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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Ruzicky a soudct
JUDt. Ireny Vitovské a JUDr. Hany Pithodové ve véci

zalobkyné: H. C., narozeni XXXX, IC XXXX
sidlem XXXX

proti

zalované: MI Estate s. r. 0., IC 08294208

sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Staskem, LL.M.
sidlem Jandova 185/6, 190 05 Praha 9

o urceni neplatnosti kupni smlouvy a vydani nemovité véci
o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 11.7.2023 ¢.j.
33 C 67/2023 - 100

L
II.

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud I. stupné vyrokem I. rozhodl, ze fizeni se zastavuje.
Vyrokem II. rozhodl, ze Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 4.598 K¢
do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata JUDr. Jaromira Sttska, LL.M.

Proti tomto usneseni podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani a navrhla (dle obsahu) jeho
zménu tak, Ze fizen{ se nezastavuje. Uvedla, Ze o zastaveni fizeni bylo rozhodnuto z davodu
neuhrazeni soudniho poplatku ve vysi 7.000 K¢, vyzva ji méla byt dorucena 9. 6.2 023. Uvedla,
ze prohledala znovu do datové schranky dorucené zpravy, kdy 9. 6. 2023 ji byla dorucena
zprava od zdejiiho soudu, ktera v piiloze obsahovala pouze vyjadieni Zalovaného. Zadna dalsi
listina ji dorucena nebyla.

Z oduvodnéni usneseni soudu L. stupné vyplyva, ze k zastaveni fizeni doslo podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, kdy Zalobkyné soudni poplatek neuhradila ani
v dodatecné lhute.

Podle § 134 o. s. £, listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich
jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za vefejné, potvrzuiji,
ze jde o nafizeni nebo prohlasenf organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lydie Jelinkova Podzimkova
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Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze usnesenim soudu I. stupné ze dne 9. 6. 2023 ¢. ;.
33 C 67/2023 — 96 byla zalobkyn¢ vyzvana, aby do 15 dna od doruceni tohoto usneseni
zaplatila soudn{ poplatek za navrh, ktery ¢ini podle polozky 4.1.a Sazebniku soudnich poplatka
— Piiloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, 7.000 K¢, a to v kolcich na pfipojeném
tiskopise nebo na bankovni ucet soudu, ktery byl specifikovan. Soucasné byla zalobkyné
poucena, ze nebude-li soudn{ poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed soudem
I. stupné zastaveno. Z dorucenky vyplyva, ze zalobkyni bylo doruceno usneseni, které je
identifikovano jako vzor 60 o. s. ., tj. vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dale vyjadfeni na
¢. 1. 71 (vyjadfeni Zalované k zalobé). Dale z dorucenky vyplyva, Zze do datové schrianky
zalobkyné bylo usneseni doruceno dne 9. 6.2023. Jak dale vyplyva z obsahu spisového
materialu, zalobkyné soudni poplatek ve vysi 7.000 K¢ neuhradila.

Shora uvedené usneseni soudu 1. stupné a Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky
jsou vefejnymi listinami, které potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo
potvrzeno, pricemz nebyl prokazan opak (§ 134 o. s. 1.).

Podle ust. § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt; vyjimecné
muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynut{ lhiity se nepfihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni soudu I. stupné s vyzvou k zaplaceni soudntho poplatku bylo
zalobkyni doruceno dne 9. 6. 2023, 15 denni lhtta uplynula dnem 26. 6. 2023, pficemz
zalobkyné soudni poplatek neuhradila ani v dodatec¢né lhuté, postupoval soud 1. stupné zcela
spravne dle vyse citovaného ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., kdyz fizeni zastavil.

Spravné je i rozhodnuti ve vyroku II. o vysi nakladu fizeni, které je povinna zalobkyné nahradit
zalované, nebot’ z procesniho hlediska zavinila, Ze fizeni muselo byt zastaveno (§ 146 odst. 2
véta prva o. s. f.). Vyse nakladt fizeni je rovnéz spravné vycislena, takze napadené usneseni
soudu I. stupné bylo odvolacim soudem v celém rozsahu jako vécné spravné potvrzeno (§ 219
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 6. fijna 2023

JUDr. Josef Razicka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lydie Jelinkova Podzimkova



