¢.j. 37 Co 340/2022 - 38

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Jiftho Sykory a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobkyne: L. F., narozena XXXX
bytem XXXX
proti )
zalovanym: 1. MI Estate s.r.0., ICO 08294208

sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov

2. P. P., narozeny XXXX
bytem XXXX

o nahrazeni projevu viile — povinnosti uzavfit kupni smlouvu, o uréeni obsahu smlouvy

o odvolani Zalobkyné¢ proti usneseni Okresntho soudu v Tiebi¢i ze dne 13.10.2022,
¢.j. 7C182/2022-27

takto:

I.  Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zalobkyni pfiznava osvobozeni od
uhrady soudnich poplatkt z fizeni v rozsahu 50 %.

II.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyrocich II. a III. rusi a v tomto rozsahu se véc vraci soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

V zahlavi citovanym usnesenim soud I. stupné zamitl Zzadost zalobkyné (chybné uvedeno
“zalované®) o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.), vyzval zalobkyni k dhradé soudniho
poplatku z zaloby ve vysi 2.000 K¢ ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci usneseni na ucet Okresniho
soudu v Ttebici (vyrok II.) a zamitl Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatt (vyrok
IL.).

Proti vyrokam I. a III. citovaného usneseni podala odvolani zalobkyné, jez soudu . stupné vytykala,
ze nespravne posoudil vysi jejiho ptijmu a pifjmu jejtho manzela v kontextu celkové vyse soudniho
poplatku a ndkladd na zajisténi zastoupeni advokatem v fizeni o posuzované véci, vubec se
nezabyval moznosti ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatkia. Zdaraznila, Ze pracuje na
udrzbé vefejnych prostranstvi, dolozena vyse mzdy ji i jejlho manzela je ovlivnéna probihajici
sezonou, v mesicich mimo sezonu je u kazdého o 2.000 K¢ nizsi. Ve formulafi potvrzeni o
osobnich a majetkovych pomérech neni mozné uvadet naklady na energie, které hrad{ ve vysi 1.400
K¢ kromé najemného, dale kazdy mésic doplaci az 1.000 K¢ na léky. Penize Setif i na dhradu kupni
ceny za podil na nemovitostech, o néz se jedna v posuzované véci. Zduraznila, ze k ochrané jejich
zajmu je pomoc advokata, na né¢jz nema prostfedky, nezbytna, nebot’ na stran¢ zalované vystupuje
spole¢nost, pfekupnik nemovitosti, kterd ma cely aparat k vedeni soudnich sporta a obchodovani
se spoluvlastnickymi podily na nemovitostech. Navrhla proto, aby odvolaci soud usneseni soudu
I. stupné zménil tak, ze ji pfizna osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovi zastupce z fad
advokatu.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné ptipustné odvolani (§ 201 a § 202 a contrario
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.°) bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.
s. £.), bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) pfezkoumal v odvolinim napadeném
rozsahu usneseni soudu I. stupné vcetné jeho vyroku II., jenz je vyrokem na vyroku I. zavislym,
jakoz i fizeni, které mu predchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani je zc¢asti
davodné.

Podle § 138 odstavec 1, véta prva, o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatkii, odivodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno. Osvobozeni od soudnich poplatki na navrh je specificky institut, ktery slouzi
k tomu, aby osoba, jez se z objektivnich divodu ocitla v situaci, kdy jsou jeji poméry nepfiznivé, a
proto nemuze zaplatit soudni poplatek, nebyla pouze z tohoto divodu vyloucena z realizace
ustavniho prava na piistup k soudu. Pfi hodnoceni majetkovych pomért je tteba pfihlédnout nejen
k vysi pifjmt a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedku tucastnika, ale téz k moznosti si tyto
prostredky opatfit, k jeho socidlnim pomérim a zdravotnimu stavu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhem dorucenym soudu I. stupné dne 14. 7. 2022,
k jehoz sepsani vyuzila bezplatné pravni pomoci, k niz jiz nema pfistup, se zalobkyné¢ domahala
nahrazeni projevu vile Zalovaného 1), in eventum zalovaného 2), na uzavieni{ kupni smlouvy
o ptevodu spoluvlastnického podilu 1/12 na nemovitostech (,pozemku p. ¢ st. XXXX, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. XXXX, a pozemku p. ¢. XXXX zapsanych na LV XXXX u Katastralniho
ufadu pro kraj Vysocina, Katastralni pracovisté Ttebic*) z divodu poruseni jejtho pfedkupniho
prava. Uvedla, ze pfestoze vlastni idealnich 11/12, je ji Zalovanym brianéno v uzivani a nezbytné
opravé nemovitosti, jez jsou v havarijnim stavu, a zalobkyné je nucena bydlet v najmu. Soucasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatd k ochrané
jejich zajmu. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech zalobkyné uvedla, ze
pracuje jako udrzba vefejného prostranstvi a za 2. kalendaini ¢tvrtlet! roku 2022 ¢inil jeji pramérny
c¢isty mesicni vydelek 19.188 K¢, manzeluv 25.600 K¢; s manzelem vlastni stars{ automobil XXXX,
bydli v najmu, kde mésiéné plati najemné 12.000 K¢. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji zdravotni stay
neni dobry bez blizstho upfesnéni.

V posuzované véci ¢ini vy$e soudniho poplatku ¢astku 5.000 K¢ (polozka 4, bod 1. pism. a/, bod
3. Sazebniku soudnich poplatkt, piflohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich),
pficemz nelze odhlédnout ani od dalsich nakladd, jez lze v fizeni realné ocekavat, a s ohledem na
shora popsané osobni a majetkové poméry jeho thrada v plné vysi pro zalobkyni pfedstavuje
financni zatéz. Odvolaci soud ma tak za to, Ze vynucenim povinnosti zaplatit soudni poplatek
v plné vysi by zalobkyni z davodu nedostatku finanénich prostfedki byla odfiata moznost domahat
se ochrany jejich prav v fizeni pied soudem. Zalobkyné vlastni podil na nemovitostech, jen jsou
pfedmétem sporu v fizen{ v posuzované veci, proto na ni nelze pohliZet jako na osobu nemajetnou,
jejiz pomeéry by oduvodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt v celém rozsahu. Jak je
uvedeno vyse, zalobkyné ma pravidelny mésicni pifjem 2z pracovnitho poméru, vzhledem
k pracovnimu zafazeni vSak evidentné neni v jejich moznostech dosahovat pfijmu vyssiho,
umoznujictho vytvofeni finanéni rezervy k uhradé soudniho poplatku, pficemz nelze odhlédnout
od jejich nakladua na zajisténi bydlent, 1éka a zakladnich potfeb. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
v realnych moznostech Zalobkyné je uhrada soudniho poplatku v rozsahu 50 % z celkové vyse
soudniho poplatku, je proto odivodnéno pfiznat zalobkyni osvobozeni v rozsahu 50 % poplatkové
povinnosti.

Z vyse uvedenych davodua dospél odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné k zaveru, ze zadost
zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je z¢asti duvodna, a za pouziti § 220 odst.
1 pism. a/ o. s. f. proto zménil ve vyroku I. napadené usneseni soudu L. stupné tak, ze zalobkyni
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu 50 %b.
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Zalobkyné je proto povinna zaplatit pomérnou &ast 50 % z vise soudniho poplatku. Ve vécech
poplatku za fizeni v§ak rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné pfislusny k projednani a rozhodnuti
véci v prvaim stupni (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Odvolacimu
soudu proto nezbylo nez vyrok II. (zavisly na vyroku I.) usneseni soudu I. stupné za pfiméfeného
pouziti § 219a odst. 2 o. s. f. zrusit a véc vratit soudu L. stupné k novému rozhodnuti o povinnosti
uhrady soudniho poplatku.

Odvolaci soud na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze ochrana zajmu zalobkyné, jiz bylo
dle § 138 o.s.f. pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, s ohledem na skutecnost, Ze
posuzovana véc patfi k pravné slozitym, vyzaduje ustanoveni zastupce z fad advokat (§ 30 odst.
2 o.s. t.). Zalobkyné totiz neni prava znald a nenf schopna posoudit, jaké skute¢nosti jsou pro
uplatnéni jejiho naroku pfi posouzeni véci rozhodné, o ¢emz svédci i fakt, ze dosud veskera podani
ve véci ucinila az poté, co vyhledala bezplatnou pravni pomoc, na niz viak jiz nema narok. Z vyse
uvedenych davoda dospél odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné k zavéru, ze zadost
zalobkyné, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatu, je davodna.

Za pouzitl § 219a odst. 2 o. s. f. proto odvolaci soud zrusil usneseni soudu I. stupné v odvolanim
napadeném vyroku III. a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz soud I. stupné v souladu s § 30
odst. 1, 2 o. s. I. ustanovi zalované zastupce, s nimz bude pokracovat v fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani piipustné.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu
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