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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana Sanci a soudcti
JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Milana Prochazky v pravni véci Zalobce: Nejvyssi statni
zastupce, Jezuitska &. 4, 660 55 Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysotina,
odbor lesniho a vodniho hospodafstvi a zemédé&lstvi, Palackého 53, 587 33 Jihlava, o
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2001, &j. Zem-946/01,981/01/Les-Ja/Pt., se

zruluje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zadny z ti€astnik nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

Odivodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo k odvolani M M zménéno
odvolénim napadené rozhodnuti Okresniho ttadu Zd&'ar nad Sézavou, referdtu Fivotniho
prostiedi, odd&leni lesniho hospodafstvi a zem&dglstvi, ze dne 28.8.2001, &j. zem. 1794/01
Hl, o uloZeni opatfeni podle ust. § 51 odst. 1 zék. & 289/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpist, (déle jen ZL), tak, Ze

- ve vyroku rozhodnuti vtextu uvedeném pod oddilem I se ve druhém odstavci
oznafeném bodem 1) vypousti &ast textu, ktera zni: ,,dfevénou kilnu, dfevény zachod

a oploceni vetné dfevénych sloupkd, a to vie” (druhy Fadek uvedeného odstavce)

- termin do 15.9.2001 stanoveny v uvedeném odstavci 1) se nahrazuje terminem do

31.12.2001.

Ostatni ¢4sti vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti zistaly v platnosti a odvoldni bylo
zamitnuto.



7 odtivodn&ni rozhodnuti zejména vyplyva, Ze na zékladé mistniho Setfeni bylo
zjidténo, Ze na lesnim pozemku vku ve vilastnictvi M M je
umisténa dfevena maringotka o rozmérech 7 x 2,5 m bez zikladu s pultovou stfechou. Spravni
orgén prvého stupné uloZil na zdklad€ ust. § 51 odst. 1 ZL M. M odstranéni zminéné
maringotky s tim, Ze se jedna o porufeni ust. § 15 a nasl. ZL, nebot’ umist'ovat stavby na
lesnim pozemku lze jen na zaklad® rozhodnuti o trvalém ¢&i do€asném odnéti pozemku plnéni
funkei lesa. Umisténi a obyvani maringotky v lesnim prostoru je stav, ktery je v rozporu s ust.
§ 13 odst. 1 ZL. Podle Zalovaného v piipadé umisténi maringotky nejde o stavbu &i zafizeni
ve smyslu stavebniho zikona. Jednd se o mobilni zafizeni, jehoZ umisténim na lesnim
pozemku dochazi k jinému vyuZiti pozemku a k omezeni jeho plnéni funkci lesa. Ani vlastnik
lesa neni bez dalgiho oprdvnén piechodn¥ uvolfiovat lesni pozemky umisténim uvedeného
za¥izeni pro jiné vyuiti se zddvodn&nim, Ze zaji§tuje ochranu a hospodafeni v lese. Zjistény
stav je tedy nepochybng v rozporu s ust. § 13 odst. 1 ZL. Namitku odvolatelky, Ze maringotka
nebréani f4dné funkci lesa, nebot je postavena v misté, kde jiz po mnoho let neni Zadny lesni
porost a po této Easti lesa te€e potiidek, ktery zamokiuje okoli, pfidemZz vysdzené lesni
stromky na této ploSe v zimnim obdobi uhynou, neshledal Zalovany diivodnou. Pod pojmem
funkce lesa nutno rozumét veskeré piinosy podminéné existenci lesa, tedy nejen produkcni ale
i mimoprodukéni funkce, k nim? naleZi i funkce plidoochranna, kulturni, ale i pfinos lesa
jakoZto existence ptirozeného prostfedi pro volné Zijici Zivo€ichy a rostouci rostliny a jejich
spoletenstva a dal§i funkce. Umisténi maringotky navic dlouhodob&jsiho charakteru, jak
vyplyvé z predloZeného materislu, je nepochybné zésahem do tohoto pfirozeného prostiedi i
narufenim pldoochranné a kulturni funkce lesa. Pod pojmem hospodafeni v lese nutno
chipat nejen ochranu produkénich funkci lesa, tj. €iSténi lesa a dalsi Cinnosti uvadéné
odvolatelkou, ale ochranu i ostatnich funkci mimoproducknich tedy ochranu lesniho
ekosystému jako celku. Akceptovat 1ze vyuZivani lesa jen takovym zplisobem, ktery nyni i
v budoucnu zajisti zachovéni schopnosti lesa plnit vSechny jeho funkce, tj. nejen funkce
hospodéiské, ale i ekologické, spoledenské a daldi. Posouzeni, zda jsou dodrZena zédkonem
stanovené kriteria pii vyjimeéném vyuZiti pozemkil uréenych k plnéni funkci lesa k jinym
idelim, nale?i orgdnu stitni spravy lesi pfi rozhodovéni o vyjimce, ktery téZ stanovi
podminky ptipadného vyuZiti pozemki uréenych k pln€ni funkef lesa k jinym d&elim.

V Zalobé podané podle ust. § 66 odst. 2 si.s. jsou uvadény zejména nésledujici
skuteCnosti.

Rozhodnutim o odstranéni dfevéné maringotky vterminu do 31.12.2001 bylo
nezikonng pifimo zkraceno vlastnické privoM M naleZejici ji k lesnimu pozemku,
tedy pravo garantované Listinou zékladnich prav a zékladnich svobod, jakoZ i Dodatkovym
protokolem &. 1 k imluvé o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod. V tom je shledavan
zévainy vefejny zajem k podani Zaloby podle ust. § 66 odst. 2 s.f.s.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na prosazeni zdkonného omezeni vlastnického prava
M M , a to prava pokojné uZivat majetek. Timto rozhodnutim bylo zasaZeno
vlastnické prdvo proto, Ze¢ umistdnim maringotky v jejim lese nedoSlo k prokézanému
poskozeni ptirody ani ptirodniho prostfedi nad miru stanovenou zékonem (El. 11 odst. 3
Listiny). Z judikatury Bvropského soudu a Evropské komise pro lidské prava vyplyva, Ze pii
posuzovéani zikonem stanovené miry omezeni €i zésahu je nezbymé vychazet ze zasady,
podle ni¥ musi byt zachovéna urgit4 rovnovéha mezi poZadavky obecného zéjmu a poZadavky
na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Této rovnovéhy by nebylo dosaZeno, kdyby
zainteresovand osoba musela nést individualni a nepfiméfené bfemeno. Vidy musi byt tedy

zachovan rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym tidelem,
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mezi poZadavky obecného zdjmu a z4jmy jednotlivce. Zda v daném piipadé byla zachovana
zakonem stanovend mira omezeni vlastnického prava a zda byl dén rozumny vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym tdelem, je mo¥né zjistit po
posouzeni dodrZeni postupu podle ZL, ktery upravuje rozsah tohoto omezeni i ve vztahu
k vlastnikdm lesa.

Z provedeného dokazovéni vyplynulo, Ze M M ziskala pfedmétny lesni
pozemek v restituci s jiz v délce asi 5 m vybudovanym oplocenim a vyisténim trativodu na
tento pozemek. Dfevend maringotka je umisténa v mist, kde neni Z4dny lesni porost.
Povrchova voda znedalekého potoka zamokfuje okoli, tedy i uvedeny pozemek. Lesni
stromky vysdzené na pfedmétné ploSe v zimnim obdobi hynou. Za této situace je napadené
rozhodnuti svoji podstatou omezenim vlastnického prava zptisobem neptedpokladanym
zdkonem. Sprévni organy vrozporu sust. § 47 odst. 3 zik. & 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisii, (dale jen spr.f.), nekonkretizovaly, jakym zplsobem maringotka na
kolech, umisténd na zamokfeném pozemku (s pobliZ vyvedenym trativodem) bez lesniho
porostu, naruluje funkce lesa, zejména pak piidoochrannou a kulturni. Zalovany mél
pfedeviim zvéZit, zda nastaly stav svou povahou a neprokdzanymi disledky na funkci lesa
vitbec mohl odiivodnit vznik takového z4jmu na odstran&ni maringotky, ktery by prevazil nad

divody, jezZ vedlyM M k umisténi maringotky. Za popsaného stavu miize M
M disledky rozhodnuti spravnich organd opodstatnéné pocitovat jako ¥ikanézni

zpiisobujici Wjmu na jejich pravech. Je vaZna pochybnost o tom, zda umisténim maringotky na
kolech v lese objektivné mohlo dojit k odnéti nebo omezeni vyuZivani pozemku pro pln&ni
funkci lesa. Nebylo prokazéno, Ze by doslo k jeho vyuZiti k jinym véelim, ale naopak, podle
tvrzeni vlastnice pozemku, jez sprévni orginy nevyvritily, $lo o jeji opatieni vytvatejici
podminky pro zabezpegeni ochrany funkce lesa, jakoZ i pnéni povinnosti vlastnika lese podle
ust, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1, 33 ZL.

Podle Zalobce je na misté posuzovat vztah mezi zdkazem ve smyslu ust. § 13 odst. 1
ZL a vyttem zikazli podle ust. § 20 odst. 1 ZL tak, Ze tento vydet je konkretizaci obecného
zakazu stanoveného v § 13 odst. 1 ZL. JestliZe tedy § 20 odst. 4 ZL stanovi, Ze vlastnik lesa
miZe povolit vyjimku ze zdkazi uvedenych v odst. 1 pism. a) aZ k), tedy i ze zékazu stavét
oploceni a jiné objekty nebo ze zékazu v lese jezdit a stit s motorovymi vozidly, pak je
ziejmé, Ze vlastnik sém ud@leni vyjimky pro tyto &innosti nepotfebuje. V p¥ipadech
stanovenych ve specialnim ust. § 20 odst. 1 ZL se postupuje podle tohoto ustanoveni a nikoliv
podle obecného ust. § 13 odst. 1 zminéného zékona. Jestli¥e vlastnik nemé ze zikona
zakazanou &innost spo¢ivajici napf. ve stavéni oploceni a jinych objektd, vjizdé a sténi
motorovymi vozidly, pak tim spiSe plati, Ze nema ani zakéz4no stani s maringotkou, kterd ma
v daném pfipad€ slouZit k ochrang lesa a dal$imu plnéni povinnosti vlastnika (argumentum a
fortiori).

Je tedy zfejmé, Ze nebylo prokazéno, Ze by pfechodné umisténi maringotky v lese
vlastnici tohoto lesa pfedstavovalo pfekroeni miry stanovené zdkonem na ochranu proti
poskozovéni pfirodniho prostiedi.

Rozhodnuti Zalovaného neni tudiZ v souladu s ust. § 3 odst. 1, 3, 4, § 34 odst. 5, § 46,
§ 47 odst. 3 ve spojeni s § 59 odst. 1 spr.f. a dale s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ¢1. 11 odst. 1 a 3 Listiny, § 13 odst. 1, § 20 odst. 4
a § 51 odst. 1 ZL.



Zalobce proto navrhuje, aby rozhodnuti Zalovaného v &4sti, kterou bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, o nafizeni M M odstranit z lesniho
pozemku dfevénou maringotku a splnéni nafizeni bez zbytetného odkladu spravnimu organu
oznamit, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadfeni Zalovaného zejména vyplyva, Ze umisténi maringotky jako
zafizeni slouZiciho hospodafeni v lese neni ucelnym obhospodafovanim pozemki podle § 13
odst. 1 ZL, proto vyZaduje rozhodnuti o vyjimce timto ustanovenim pfedpokladané. Zadost se
podava podle ust. § 16 odst. 1 ZL. V ust. § 15 odst. 3 ZL je konkretizovano, co 1ze umistit na
pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa bez odngti. Ust. § 17 odst. 2 ZL stanovuje, ve
kterych pfipadech se nepfedepisuje poplatek za odnéti. Z4dné dal¥i odchylky od povmnosn
stanovené v § 13 odst. 1 ZL lesni zdkon nestanovuje ani pro vlastnika lesa ani pro dalsi
objekty, stavby a zafizeni. I vlastnik lesa je proto povinen poZadat o rozhodnuti o vyjimce, a
to i pro zafizeni slouzici hospodafeni v lese. Diivodem uloZeni opatfeni odstranéni maringotky
bylo jeji umisténi bez rozhodnuti o vyjimce. Ugelem opatteni podle ust. § 51 odst. 1 ZL bylo
dosaZeni zakonného stavu dle § 13 odst. 1 ZL. NaruSeni plidoochranné funkce 1ze spatfovat
v nemoZnosti hospodafit v mist¢ umisténi maringotky a jejim bezprostfednim okoli. I na
zamok¥ené lokalit® 1ze realizovat vysadbu stanovi$t€ vhodnych dfevin, kterda ma dopad i na
zlepSeni & zachovani vodniho reZimu piidy. NaruSenim kulturni funkce je v tomto pfipadé
naruSeni spolefenské a estetické funkce lesa. Zakazy uvedené vust. § 20 odst. 1 ZL
neobsahuji vyéet piipadi vyuZivani pozemkﬁ uréenych k plnéni funkci lesa k jinym tdéelim a
nejde ani o specialni ustanoveni viiéi ust. § 13 odst. 1 ZL. Opacny zavér by totiZ znamenal,
Ze by nebylo lze uplatiiovat naptiklad ust. § 33 a § 32 odst. 7 ZL. Zalovany navrhuje, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z pisemné repliky Zalobce vyplyva mimo jiné, Ze Zalovany ignoruje povinnost, kterou
CR ptevzala na zékladé mezinirodni ‘imluvy, tj. chrénit vlastnické pravo. Zalovany zcela
pominul ust. § 20 odst. 4 ZL, o né&jZ se Zaloba pfedevsim opird. Ze Zadného ustanoveni ZL
nelze dovodit, Ze jeho 84st upravujici hospodafeni v lese suspenduje prava a povinnosti v €asti
upravyjici obecné uZivani lesa, coZ by vedlo k neaplikovatelnosti zakona jako celku. Bylo by
absurdni, aby cizi motorové vozidlo mohlo byt na lesnim pozemku se souhlasem vlastnika
umisténo, motorové vozidlo samotného vlastnika tohoto pozemku vSak nikoliv, protoZe by
tim naru$il hospodafeni v lese. Vodni poméry v mist€ mély byt feSeny systémem odvodnéni,
k jehoz zabezpegeni vlastnici pozemku vyzvala Sprava chrinéné krajinné oblasti Zd'arské
vrchy. Tato instituce na maringotku nereagovala. O naruSeni spolefenského a estetického
poslani lesa jako naru$eni jeho kulturni funkce nelze s ohledem na misto, kde se maringotka
nachézi, viibec uvaZovat (na lesni pozemek je napf. chatafi vyveden bez dalsiho trativod
apod.). Jde o zdménu funkce lesa s hospodafenim v lese, kdyZ Zalovany uvadi, Ze naruseni
pidoochranné funkce lze spatfovat v nemoZnosti hospodafit v mist¢ umisténi maringotky.
JestliZe je dano opravnéni uloZit vlastniku lesa opatfeni k odstranéni nedostatkli sledujici
splnéni uéelu zdkona (§ 1 ZL), pak musi orgén stitni spravy lesi naruSeni funkce lesa
prokazovat. Zalovany nezvaZil, zda umisténi maringotky vlastnikem lesa na popsaném misté
s neprokazanymi disledky na funkce lesa mohlo odivodnit zijem na odstranéni maringotky,
ktery by pfevaZil nad diivody, jeZ vedlyM M . k umisténi maringotky.

Krajsky soud v Bmé& pfezkoumal v rozsahu Zalobnich bodl napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a shledal nasledujici poruSeni pravnich ptedpisti.

Nejprve, pokud jde o z&vaZny vefejny z4jem na podani pfedmétné Zaloby (ust. § 66
odst. 2 s.¥.s.), shledal jej Zalobce v tom, Ze v daném pfipad€¢ doflo ke zkraceni prava
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nileZejictho do katalogu zékladnich lidskych prav a svobod. Timto zjmem mé tedy byt
uvedena spole€ensky uznévana hodnota (vlastnické pravo), kter4 podle nazoru alobce nebyla
nauvkorM M v rezimu vefejného priva naplnéna.

K tomu se poznamenavi, Ze podle nizoru soudu nutno povazovat za spravedlivé, aby
si kaZzdy svilj soukromy zdjem, sv4 prava stfeZil sim a ochranil je podénim véasné spravni
Zaloby. To znamen4, aby u v3ech subjekti (§ 2 s.F.s.) dotéenych nezédkonnym rozhodnutim
spravniho orgénu bylo postupovano podle stejného méfitka; tj. aby poZivaly rovné ochrany
svych prav véetné spravnim rozhodnutim zasaZeného prava vlastnického. Nicméné tivaha
ohledné shledéni zévaZného vefejného z4jmu na podani Zaloby je zékonem vyhrazena
nejvys8imu stitnimu zastupci a spravni soud ji nemiiZe prezkoumivat (Vopalka, Mikule,
Simtinkov4, Solin. Spravni f4d soudni. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2004, strana
158, bod. 3).

Podle Zalobni nimitky mély sprévni orgény porufit ust. § 47 odst. 3 spr.f., nebot
nekonkretizovaly, jakym zpiisobem maringotka na kolech, umisténa na zamok¥eném pozemku
(s pobliZz vyvedenym trativodem) bez lesniho porostu, narufuje funkce lesa, zejména pak
ptidoochrannou a kulturni.

Tato namitka je divodna.

Podle ust. § 51 odst. 1 ZL orgény statni spravy lesG mimo jiné ukladaji opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkil, popiipadé i opatfeni ke zlepSeni stavu lesit a plnéni jejich
funkci.

Podle Zalovaného umisténim pfedmétné maringotky dolo k poruSeni ust. § 13 odst. 1
ZL a na tento nedostatek bylo nutno reagovat opatfenim ve smyslu ust. § 51 odst. 1 ZL, tj.
uloZenim povinnosti vlastnici lesa maringotku z lesnfho pozemku odstranit.

Z uvedencho je zfejmé, Ze poruSeni ust. § 13 odst. 1 ZL vzal Zalovany za rozhodnou
okolnost pro uloZeni zmin&ného opatfeni. Jestlie uloZeni opatfeni je podminéno stavem,
ktery je v rozporu sust. § 13 odst. 1 ZL (zji§t&ny nedostatek), pak je z hlediska zdkonnosti
takoveho rozhodnuti (ust. § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spr.t.) nezbytné fadn& zjistit,
konkretizovat a odtivodnit existenci zmin&ného protipravniho stavu.

Rozhodnuti Zalovaného poZadavky vyplyvajici z uvedenych ustanoveni spr.f. beze
zbytku nenapliiuje. Jednd se pfitom o vady Fzeni, které odfivodiiuji ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b), c) s.F.s.zru$eni napadeného rozhodnuti.

Spravni orgén L. stupné v odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti konstatuje,
Ze dotleny pozemek byl degradovédn na odstavnou plochu pro obytny piivés a jde tak
nepochybn€ o omezeni v plnéni viech jeho pfirozenych funkci lesa. Jaké obsahové konkrétni
funkce lesa a v jaké konkrétni pfi¢inné souvislosti s ohledem na misto, kde je maringotka
odstavena, jsou omezeny, viak jiZ neuvedl. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
poukazal na to, Ze umisténi maringotky navic dlouhodob&jiho charakteru je porufenim
mimoprodukénich funkci lesa (§ 2 pism. b) ZL), k nim? naleZi i funkce pidoochranna,
kulturni, ale i pfinos lesa jakoZto existence piirozeného prosttedi pro volng Zijici Zivoichy a
rostouci rostliny a jejich spoleCenstva a dal3f funkce. Podle Zalovaného jde tak nepochybng o



zésah do tohoto pfirozeného prostfedi i o naruSeni pidoochranné a kulturni funkce lesa. Tedy
ani Zalovany sohledem na misto odstaveni maringotky nevychéazel z doloZeni, zjakych
konkrémé zjist&nych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze v misté odstaveni maringotky byla
z hlediska moZnych nepfiznivych nasledkd naruSena plidoochrannd a kulturni funkce a
poskozeno pfirozené prostfedi, a v éem toto narufeni a poskozeni ve vztahu k vécnému
obsahu zminénych funkci a pfirozeného prostfedi spocivalo. Tedy, zda relevantné doSlo
z hlediska pln&ni funkci lesa k takovému zakazanému vyuZiti pfedmétné Casti pozemku (§ 13
odst. 1 ZL), které poskozuje pfirodu nad miru stanovenou ZL, takZe je na mist€ v souladu se
zékonem (tj. adekvatng) zasihnout a vlastnické pravo omezit.

Pokud jde o Zalobni tvrzeni, Ze v daném pifipad€ ani nemohlo byt poruseno ust. § 13
odst. 1 ZL, neshledal soud toto stanovisko opodstatnénym.

Soud se neztotoZfiuje s nazorem Zalobce, Ze v daném pfipadé lze pouZit ust. § 20
odst. 1 ZL jako ustanoveni specialni, totiZ ztotoZnit za pouZiti ust. § 20 odst. 4 ZL pfedmétné
odstaveni maringotky s povolenou &innosti podle ust. § 20 odst. 1 pism. g) ZL a ust. § 13
odst. 1 ZL posoudit v tomto ohledu jako ustanoveni obecné. Je tomu tak podle nazoru soudu
proto, Ze dlouhodobé parkovini maringotky na lesnim pozemku neni jeZdénim a stinim
motorovym vozidlem v lese vlastnika v obvyklém smyslu (naplnénim zamysleného ucelu
jezdéni, napf. ve smyslu ust. § 2 pism. ¢) ZL), nybrZ vyuZitim pozemku, které je na misté
posuzovat v intencich ust. § 13 odst. 1 ZL. Nutno rovnéZ pfihlédnout k tomu, Ze pfipadne
odiivodnéné omezeni vyuZivani pozemkl pro plnéni funkci lesa (napiiklad v souvislosti
s plnénim povinnosti pfi hospodafeni v lese) je moZné (k omezeni vlastniho prava nedochazi)
na zakladé pfislu$ného rozhodnuti o vyjimece (§ 13 odst. 1, § 15 a nasl. ZL). Predevdim
v tomto fizeni miZe vlastnik zdkonnym zpisobem uplatnit své zajmy z hlediska vlastnictvi
lesa, proporcionality mezi uZitymi prostfedky a udelem, a zhlediska svych ziméri pti
hospodafeni v lese.

Jak vyZe odiivodnéno, shledal soud, Ze v fizeni doSlo k relevantnim procesnim vadam,
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalobce dosahl v Fzeni procesniho tispéchu, nevznikly mu viak nad ramec jeho b&zné
titedni dinnosti néklady Fzeni a také je ani neuplatnil. Zalovany ve véci tisp&iny nebyl, proto
pravo na nahradu nakladd fizeni nema (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k uvedenému nepfiznal
soud nahradu nakladi fizeni Zadnému z uastniki.

Poudenif:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem dorudeni,
lze podat opravny prostfedek (kasaéni stiZnost podle ust. § 102 a nasl. s.s.)
do dvou tydnd od jeho dorudeni k Nejvys§imu spravnimu soudu v
Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni o
kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to
neplati, ma-li  st&Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokolkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkond vyZzadovéino pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
| odst. 2, 4 s.i.s.).

V Brné dne 15.9.2005

Za spravnost vyhotoven:

JUDr. Jan § I
Eva Drlova I. Jan Sanca, V.r

pfedseda senatu




