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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. 1. 2022 odvolani
obzalovaného: R. Z., narozen XXXX v Brné, bez zaméstnani, bytem XXXX, t. ¢. ve vazbé v jiné
trestnf véci ve Véznici XXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 91
T 111/2021-60, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brn¢ uznal obzalovaného vinnym pfecinem kradeze dle §
205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 16.09.2021 v dobé
kolem 11:04 hodin v Brné¢ na ulici XXXX, na chodniku pobliz budovy XXXX, pfibéhl zepfedu ke
zde prochazejici Z. J. smétujici k budové dopravniho podniku, chytil ji pravou rukou soucasné za
popruh kabelky, vystiih halenky a za fetizek, kdy nasledné pustil popruh i vystfih a zaroven
strhl z krku Z. J. fetizek ze Zlutého kovu, dlouhy asi 35 cm v soucasné hodnoté 5.000 K¢, na kterém
méla zavésen piivések ze zlutého kovu ve tvaru pejska o velikosti asi 2 cm x 2 cm, v trojrozmérném
provedeni, v hodnoté 1.300 K¢ a dale pokracoval v utéku smérem na ulici XXXX, ¢imz zpusobil
poskozené Z. J. nar. XXXX, skodu ve vysi 6.300 K¢,

pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
21.2.2019, sp. zn. 91 T 15/2019, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen, mimo jiné, za ptecin
kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku ke spole¢cnému
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu, ktery obzalovany vykonal k datu 3.3.2021,

a dale pfesto, ze byl trestnim piikazem Mestského soudu v Brné ze dne 13.8.2021,
sp. zn. 2 T 94/2021, ktery nabyl pravni moci dne 27.8.2021, odsouzen za ptecin kradeze dle § 205
odstavec 2 trestnfho zakonfku k trestu obecné prospésnych praci ve vymétfe 250, ktery dosud
nevykonal.

Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 14 meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou.

O nahrad¢ skody bylo rozhodnuto tak, Ze je obzalovany povinen nahradit Skodu, ktera
je specifikovana ve vyroku rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku podal sam obzalovany 1 prostfednictvim obhajce odvolani pouze proti
vyroku o trestu, kdy obzalovany namitd, ze odtvodnéni své ,stiznosti* zasle poté, kdy obdrzi
rozhodnuti a nasledné je odvolani odivodnéno obhajcem a sméfuje toliko do vyroku o trestu ve
vymeéte 14 mésich se zafazenim do véznice s ostrahou, kdy tento trest je povazovan za nepfiméfenc
piisny, ackoliv si je obzalovany védom své trestni minulosti. Obhajoba ma za to, Ze nedostatecné
byly zohlednény polehcujici okolnosti na strané obzalovaného, ktery se zcela doznal, ucinil
prohlaseni o viné, projevil litost a tuto dolozili i zaslanim omluvného dopisu a rovnéz se omluvil 1
osobné v ramci hlavniho liceni. Zaroven je konstatovano, ze obzalovany je pfipraven nahradit
$kodu, kterou zputsobil poskozené. Na druhou stranu je konstatovano, ze obzalovany ma dve déti,
kdyz kratce pfed vyhlasenim napadeného rozhodnuti se mu narodil tfeti potomek, a proto chce
zménit sviij zpasob Zivota a nadile se podilet na vjchové a pééi o nezletilé déti. Zada tedy o uloZent
mirnéjstho trestu tak, jak byl navrhovan i ze strany statnfho zastupitelstvi v ramci zavérecné feci.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestntho fadu zdkonnost
a oduvodnénost téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim
zavéram.

Odvolani obzalovaného smétuje toliko do vyroku o trestu, kdyz odvolaci soud konstatuje, ze soud
L. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim na zakladé diukaza provedenych u
hlavniho liceni, které zhodnotil jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 a 6 trestnfho fadu a provedl odpovidajici pravni kvalifikaci. Odvolaci soud se tedy
zabyval toliko vyrokem o ulozeném trestu jakozto odd¢litelnym vyrokem napadenym odvolanim.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s rozhodnutim a oduvodnénim soudu 1. stupné, které je logické
bez jakychkoliv rozporud. Je nutné poukazat na trestni minulost obzalovaného, ktery ma celkem 16
zaznamu v rejstifku trestd. Zejména pak je nutné poukazat na to, ze obzalovany byl z vykonu trestu
odnéti svobody naposledy propustén dne 3. 3. 2021, pfesto za necelych 6 mésicu opakované pacha
nyni projednavanou trestnou ¢innost. Rovnéz tak obzalovanému byla dana sance, kdy dne 27. 8.
2021 mu byl ulozen jesté alternativni trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 250 hodin, pfesto
za necelé 3 tydny po této Sanci pacha opétovné trestnou cinnost, pficemz na strané obzalovaného
je jako vyrazna pfitézujici okolnost, ze se jedna o specialni recidivu, navic atok vedeny na starsi
zenu. Co se tyka doznani a projevené litosti, tyto nelze precefiovat, nebot’ v pifpravném fizeni
obzalovany zcela popfel trestné jednani, které je mu kladeno za vinu a byl odhalen az na
kamerovém zaznamu. Stejn¢ tak pokud obzalovany odkazoval na zpravu spolecnosti Podané ruce,
tak vyplynulo, ze léceni nastoupil pouze na nckolik hodin a okamzité je sam ukoncil. Vzhledem
k pfitézujicim okolnostem je tedy nutné odvolacim soudem podotknout, Zze u specialni recidivy
muze ukladani trestu zacinat na poloviné zakonné trestni sazby, a tudiz mohl byt ulozen trest i nad
21 mésich.

V takovém piipadé ulozeny trest v jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby je trestem jesté mirnym,
reflektujicim na pfitézujici okolnosti, ale i na polehcujici okolnosti, které jsou zminovany
v podaném odvolani. Vzhledem k trestni minulosti obZzalovaného, ktery je specialnim recidivistou
a pacha trestnou ¢innost kratce poté, kdy je propustén z vykonu trestu odnéti svobody i poté, kdy
je mu dana sance v podobe¢ alternativntho trestu obecné prospésnych praci, je nyni jiz zcela namisté
ulozeni trest nepodminéného a v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku
byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.

V navaznosti na vyse uvedené, kdyz ani v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebylo
shledano ze strany odvolactho soudu zadné procesni pochybeni, muselo byt odvolani
obzalovaného dle § 256 trestniho fadu jako nedtvodné zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Pospisilova
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Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek pifpustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), trestniho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestntho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.)

Brno 12. 1. 2022

Mgr. Sarka Dufkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Pospisilova



