¢.j. 2 Tm 3/2023-1395

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud pro mladez v Brné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 11. prosince 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Kurfiftové a pfisedicich Mgr. Barbory Zachovalové
a Jany Hlavicové

takto:
ObzZalovany mladistvy J.B.,
narozen XXXXX, student XXXXX XXXXX, trvale bytem a adresa pro dorucovani XXXXX,

je vinen, Ze

po pfedchozi domluvé s R.P., narozenym XXXXX, pravomocné odsouzenym rozsudkem
Krajského soudu pro mladez v Brné ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 2 Tm 3/2022-1220, ve znéni rozsudku
Vtchniho soudu pro mlidez v Olomouci ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 4 Tmo 2/2023-1282 (dile jen
,;odsouzeny R.P.%), spole¢neé cilen¢ osobné, ustné a elektronicky, planovali a pfipravovali po vzoru
teroristického utoku spachaného T. V., ke kterému doslo ve stat¢ Oklahoma v USA dne 19. 4.
1995, na jeho tficaté vyroci, tj. na den 19. 4. 2025, provedeni bombového utoku na sidla
Velvyslanectvi USA, Velvyslanectvi statu Izracle, Velvyslanectvi CLR a spole¢nosti WebGroup
Czech Republic, a. s. a pfedem neurceny pocet fyzickych osob nachazejicich se v dobé ttoku v
jejich blizkosti v umyslu tyto usmrtit, pfipadné jim zpusobit tézkou Gjmu na zdravi a vyvolat tak
mezi obyvateli Ceské republiky obavy o jejich Zivot a zdravi, v désledku éeho? by se citili omezeni
v moznostech uplatnovani svych zakladnich prav a svobod, zejména priva na Zivot, svou
nedotknutelnost, osobni svobodu, svobodu se pohybovat, pokojné se shromazd’ovat a sdruzovat
tak, Zze v pfesné nezjisténé dobé od prvni poloviny roku 2021 do 20. 12. 2021 pfevazné v mistech
svého tehdejsiho trvalého bydlisté¢ v XXXXX, svého prechodného bydlisté v XXXXX, a bydlisté
svého otce v XXXXX,

odsouzeny R.P. scilem spachat teroristicky utok, védom si silného pravicového, az
extremistického, smysleni mladistvého, ktery povazoval pornografii za ,zavislost a nastroj na
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ovladnuti lidstva® a sam sebe za ,,vraha® pornoproducentt, s nimz mladistvy sdilel spolecny zajem
o svEétovy terorismus a v tomto sméru o jednotlivé teroristy, jimiz se mladistvy a odsouzeny R.P.
inspirovali, bude postupné zpracovavat jednotlivé dil¢i plany k uskute¢néni tohoto nasilného tutoku,
ktery vykonaji dne 19. 4. 2025, coz navrhl mladistvy, s tim, Ze odsouzeny R.P. bude tyto zpracované
dil¢i plany mladistvému postupné predkladat k seznameni a odsouhlaseni, a za tim ucelem
odsouzeny R.P. vypracoval podrobny plan s body I-XXIII, v némz uvedl nutné kroky, které mély
byt uskutecnény, a které byly nezbytnym piedpokladem pro uskutecnéni zamysleného
teroristického utoku, a to konkrétné:

- pofizen{ fotografii ze zajmovych mist Prahy,

- pod body I — V s terminem do 31. 9. 2021 obstarani a vyzkouseni jednotlivych komponent
a substanci potfebnych pro sestrojen{ nastrazného vybusného systému,

- pod body VI - X's terminem do 31. 8. 2022 vyrobu prototypu rozbusek a nastrazného vybusného
systému uzpusobeného k umisténi do vozidla,

- pod body XI — XVI s terminem do 31. 8. 2024 sestaveni plné funkcni rozbusky, nakup vyzbroje,
vlastni munice, spolecny trénink, pronajem bytu v okoli Prahy a ziskani zbrojnfho a fidi¢ského
prakazu,

- pod body XVIII — XIX s terminem unor — bfezen 2025, kdy mél byt realizovan nakup zbylych

materialg,
- pod bodem XXI s terminem 12. 4. 2025 podékovani rodiné a pratelim,

- pod body XXII — XXIII s terminem dne 19. 4. 2025 rano mélo dojit k zaparkovani viech vozidel
s nastraznym vybusnym systémem,

- dne 19. 4. 2025 odpoledne melo dojit k finalnimu utoku,

a takto vypracovany plan pfedlozil mladistvému, ktery akceptoval jeho provedeni a svou ucast na
jeho realizaci,

a soucasné s timto planem odsouzeny R.P. vypracoval planky a nacrtky nastraznych vybusnych
systému, véetné sloze a inicia¢nfho zafizeni, podle téchto plant a nacrtka mél v amyslu sestavit i
dalsi razné druhy nastraznych vybusnych systému, véetné sloze a iniciacniho zafizeni, jejichz
podobu sam konkretizoval ve svych planech a nacrtcich, kde také konkretizoval mimo jiné i
umisténi vybusniny v zavazadlovém prostoru nakladniho vozidla, v némz spodni vybusnina méla
slouzit jako podklad exploze, vrchni vybusniny jako rozsifovac ohné a pytle s moukou jako palivo
pro rozsifeni ohné, coz je obdobny zpusob provedeni exploze jako pfi teroristickém utoku ze dne
19. 5. 1995 v Oklahoma City, na ktery odkazuje i plan utoku, dale planoval vyrobit razné druhy
nastraznych vybusnych systému, které by obsahovaly spole¢né s vybusninou hfebiky a broky, aby
zvysily ucinnost vybusného zafizeni, kdyz do nacrtka konkrétné zanesl, ze cilem je vyrobitnejméné
450 kg hlavni vybusniny, vice jak 70 kg rozbusek a elektrickych systému, pficemz jedna ze smési
byla slozenim totozna s vybusninou, pouzitou pfi bombovém utoku v Oklahoma City dne 19. 5.
1995, a jeji nicivy acinek pfi vybuchu uvedeného mnozstvi vybusniny se pohybuje kolem stovek
metrt a muze vést k destrukci celych budov, a zacal uvedeny plan realizovat tim zpusobem, ze
zejména:

- dne 18. 8. 2021 vytvoiil tabulku nazvanou ,,Centrala.ods”, do které uvedl mimo jiné pét
pravnickych osob, mezi kterymi byly Velvyslanectvi USA, Velvyslanectvi statu Izraele,
Velvyslanectvi CLR a tvirce a distributor pornografie WebGroup Czech Republic, a. s., kdyz
u kazdé z téchto osob byly pfipsany atributy jako adresa sidla, typ pravnické osoby, pocet
pracovniku, oteviraci doba, obranyschopnost daného mista a mozné ¢i opravdové protic¢eské ¢iny
¢i jejich podpora, které byly mladistvym a odsouzenym R. P. urceny jako objekty pfipravovaného
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nasilného utoku, pficemz tuto tabulku za ucelem seznameni elektronicky zaslal mladistvému, ktery
ji akceptoval a ulozZil ve svém pocitaci,

- dne 23. 8. 2021 poridil 23 detailnich fotografii Velvyslanectvi USA v Praze, jeho okoli
a pfistupovych a pifjezdovych cest, které pojmenoval napiiklad ,,Velvyslanectvi US Zaikaz
prajezdu®, ,,Parkovaci misto 1 Foto z dali, ,Parkovaci misto 2 Restaurace naproti,
»Velvyslanectvi US 1%, | Ulicka z Malostranského nam. k velvyslanectvi US®, které za tcelem
seznameni elektronicky zaslal mladistvému, ktery je akceptoval a ulozil ve svém pocitaci,

- dne 25. 8. 2021 pofidil dvé fotografie budovy na adrese Krakovska 1366/25, Praha, a jejtho okoli,
coz je sidlo spole¢nosti WebGroup Czech Republic, a. s.,

- dne 27. 8. 2021 v aplikaci mapy.cz vytvofil tfi mapy pojmenované ,mapy (6)edit.png®, ,,mapy
(Tedit.png* a ,,Mozna cesta k velvyslanectvi US.png*“, které znazornuji oznaceni trasy a bodu
u Zastupitelského ufadu USA, které za ucelem seznameni elektronicky zaslal mladistvému, ktery je
akceptoval a ulozil ve svém pocitaci,

- dne 206. 10. 2021 sepsal tabulku s nazvem ,,rozpocet.ods®, do které zanesl zbrané a vyzbroj, s jejich
odhadovanymi cenami v celkové hodnoté 270 200 K¢, a to konkrétné dveé samonabijeci dtocné
pusky Sa vz. 58, dvé samonabijeci pusky SKS a jednu opakovaci kulovnici CZ 557, v¢etné jejich
piislusenstvi, optiky a munice, to v hodnoté 190 280 K¢, dale vyzbroj jako nosi¢ pancéfovych plata
véetné platd a zaveésa na kapsy a sumky, chranice krku, loktd a kolen, batohy, brasny a nadoby na
pfepravu munice a platd, a dvé balistické pfilby s moznym zavésem kamery v celkové hodnoté 85
920 K¢, coz vse kvantitativné odpovida zbranim a vyzbroji pro dvé osoby,

- v nezjisténé dobé do 3. 11. 2021, v prabéhu realizace pfipraveného planu, si k vyrobé presné
nezjisténé vybusniny opatfil nejméné 5000 gramu granulované siry, 1000 gramt dusi¢nanu
sodného, 1000 gramu dusi¢nanu draselného, 1000 gramut dextrinu, 366 gramu stfelné¢ho cerného
prachu a dva motouzy s dusicnanem draselnym o celkové hmotnosti 48 gramu, které lze pouzit
jako napln nastraznych vybusnych systému, dale si opatfil plastovou trubku délky 220 mm
o pruméru 25 mm, kterou naplnil cernym stfelnym prachem, a kterou lze rovnéz vyuzit jako
komponent k sestaveni nastrazného vybusného systému, pficemz mladistvy mu tyto komponenty
pomahal shanét na internetu,

- ve dnech 3. 11. 2021 a 4. 11. 2021 provedl spole¢né s mladistvym experiment s vyrobenymi
vybusninami v lese u Habrovan, kdy doslo ke slabé explozi, pficemz acinek a spravnou manipulaci
s vybusninami odsouzeny R.P. pfedtim opakované zkousel a zdokonaloval,

nacez mladistvy si uvedenou tabulku s nazvem ,,Centrila.ods”, 23 detailnich fotografii
a videozaznam zachycujicich Velvyslanectvi USA v Praze, jejtho okoli a pfistupovych
a piijezdovych cest od presné nezjisténé doby do dne 30. 1. 2022, kdy byla provedena domovni
prohlidka mimo jiné v misté jeho prechodného bydlisté v Reéicich v domé &p. 158, ponechal ve
svém osobnim pocitaci zn. Gigabyte, jehoz byl vyhradnim uZivatelem, za ucelem jejich budouctho
vyuziti a sam dne 29. 6. 2020 na internetovém vyhledavaci vyhledaval terminy jako ,,Manganistan
draselny®, ,,Dusicnan draselny*, ,,Manganan draselny®, ,,Hydroxid draselny®, ,,Hydroxid sodny*,
které mohou slouzit jako prekurzory vybusnin,

pficemz v totozném stolnim pocitaci mel i slozku s nazvem ,,moje ideologie.exe®, ve které mel
ulozené mimo jiné soubory s pachateli teroristickych utokt Anderse Breivika, Brentona Tarranta a
Dylanna Roofa, jakoz i dalsi slozky s n¢kolika desitkami soubort, obrazka a videf zobrazujicich
tyto i jiné pachatele teroristickych utokut, bojovniky teroristickych organizaci, prevazné Islamského
statu, a dale n¢kolik desitek soubort, obrazku a videl odkazujicich na nacismus, neonacismus a
jejich dalsi soudobé modifikované podoby, které ideové vychazeji z nacismu a jejichz tezi je
nadfazenost bilé rasy, a rovnéz vytvofil a do svého pocitace ulozil soubor s nazvem ,,Moravsky
Dzihad®, ve kterém vyzyva k provedeni bombového utoku v Praze, a to zptisobem, ktery odpovida
utoku pfipravovanému s odsouzenym R. P.,
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dopustil se jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného
provinéni teroristicky utok podle § 311 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, a to opatfovanim a
ptizpusobovanim prostfedkt a nastroju, spolc¢enim a pomoci k jeho spachani v umyslu zavaznym
zpusobem zastrasit obyvatelstvo provedenim utoku ohrozujictho zivot nebo zdravi clovéka s cilem
zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, anig k pokusu ani dokondni takového provinéni doslo,

w7

¢imzZ spachal

provinéni teroristicky utok podle § 311 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu piiprava podle
§ 20 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 311 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, se mladistvému vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, se mladistvému ukladd vychovné opatfeni, a sice dohled probac¢niho afednika.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) a § 18 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, se mladistvému uklidd vychovné opatfeni, a sice vychovna
povinnost podR.t se ve svém volném case vhodnému programu socidlntho vycviku
a psychologickému poradenstvi.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se mladistvému uklada trestni opatfeni propadnuti
véci, a sice

- mobilni telefon zn. Huawei MAR-LX1A, IMEI: XXXXX

- stolnf poéitac zn. Gigabyte, produkt name: Luxo M1004, model name: GZ-L.2BSAX-C00, s/n:
002B00434

- 4 ks vlajek — 2 ks ¢erveno-cerno-bilé barvy, 1 ks ¢erveno-cerno-zluté barvy, 1 ks cerno-bile barvy,
se znaky odkazujicimi na nacismus, neonacismus a jejich dalsi soudobé modifikované podoby,
ideove vychazejici z nacismu, jejichz tezi je nadfazenost bilé rasy

Oduvodnéni:

U hlavniho liceni Krajsky soud pro mladez v Brné (dale jen ,,soud®) projednal obzalobu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, ktera byla podana na mladistvého ].B.(dale téz ,,mladistvy*) pro
provinéni teroristicky utok podle § 311 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu ptipravy podle
§ 20 odst. 1 trestniho zakoniku. Hlavni liceni soud natidil po zjisténi, ze piipravné fizeni's veskerymi
jeho procesnimi atributy vcetné procesnich pozadavkt na zahajeni a vedeni trestntho stthani
mladistvého prob¢hlo dle pfedepsanych ustanoveni trestniho fadu a v souladu se zakonem ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®).
Soud u hlavniho liceni provedl vSechny do uvahy pfichazejici dukazy, zaméfené na skutkovou a
pravn{ stranku projednavané véci, o jejichz zakonném zpusobu opatfeni béhem trestnfho fizeni
nepochyboval. Pokud soud nékteré dikazy neprovedl, fadné zdavodnil, pro¢ tak ucinil.
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Trestni fizeni mladistvého vécné navazuje a svym obsahem vcetné dakazni stranky véci tzce
souvisi s trestnim fizenim u Krajského soudu pro mladez v Brné sp. zn. 2 Tm 3/2022, vedenym
proti nyni jiz odsouzenému mladistvému R.P. (dale také ,,mladistvy odsouzeny®), nebot’ se jedna
o jednu trestnou ¢innost, kdy mladistvy odsouzeny ve spolupachatelstvi s mladistvym, sim v pozici
iniciatora a hlavniho realizatora projednavaného jednani, byl pro svij dil viny dne 21. bfezna 2023
rozsudkem Krajského soudu pro mladez v Brné ze dne 11. 11. 2022 ¢. j. 2 Tm 3/2022-1220 ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu pro mladez v Olomouci ze dne 21. 3. 2023 ¢. j. 4 Tmo 2/2023-
1282 pravomocné odsouzen. Trestni véc mladistvého byla puvodné soucasti trestniho fizeni
vedeného proti mladistvému odsouzenému R.P.. Dne 18. 7. 2022 vsak byla z tohoto spole¢ného
fizeni vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti v této véci. S ohledem na skutecnost, ze
se mladistvy projednavaného jednani dopustil ve spolupachatelstvi s mladistvym odsouzenym, kdy
prave casty osobni a elektronicky kontakt mezi mladistvym a mladistvym odsouzenym v dobé
rozhodné nenahraditelnym dilem pfispél k jeho spachani, soud pfi provadéni dokazovani v této
véci tézil z rozhodnych skutecnosti zjisténych béhem dokazovani v ramci trestniho fizeni sp. zn. 2
Tm 3/2022, zejména ze samotné vypovédi mladistvého odsouzeného R. P., z ohledani jim v dobé
rozhodné uzivané a pro potfeby trestniho fizeni zajisténé elektroniky a z odbornych vyjadfeni
k vécem zabavenym pfi domovnich prohlidkach.

Provedené dikazy:

U hlavntho liceni mladistvy J.B. odmitl k véci vypovidat. K véci se pouze vyjadiil, tézic ze své
pisemné pfipravy k jednani, pficemz na dal$i dotazy soudu a stran fizeni k véci samé odmitl
odpovidat.

Mladistvy se u hlavnfho liceni héjil, ze v byt¢ mél vyzdobu s nacistickou a extremistickou
muslimskou tematikou. Vyzdoba byla nevhodnd a vibec si ji nemél pofizovat. Pokoj mél vsak
vyzdoben i s tematikou komunismu, kfest’anstvi a pohanstvi vikingského, egyptského, feckého
a hinduistického nabozenstvi. Cela vyzdoba jeho pokoje byla exotickd a rtznoroda, v niz si
ideologie nebo nabozenstvi navzajem odporovaly. Byla to rtznoroda, esteticka zaleZitost,
nepramenila zjeho pfesvédceni. Mladistvy souhlasil, ze mél v pocitaci nevhodné soubory.
Soubhlasil, Ze problémové soubory, které mély extremistickou tematiku nacismu, komunismu nebo
islamského extremismu, v pocitaci mit nemél. Podle mladistvého normalni clovék takova data
neshromazd’uje. V pocitaci meél vsak 1 soubory, které nebyly problémové a nesouvisely
s extremismem. Téch taky bylo mnohem a mnohem vice. Mladistvy nemél ,,v zadném ptipadé®
spachat to, co je mu kladeno za vinu. Mladistvy vSak v Praze nebyl, Zadné fotografie nepofizoval.
Mrzelo jej, ze R.P. ,,pfikyvoval® na jeho chovani. Byl lehkomyslny. Nemyslel, Ze jeho ,,pfikyvovani*
muze mit takovy dopad. Byla to chyba. Mél se s R.P. bavit dospéleji, byt aktivni a nepferusit s nim
kontakt. Jeho chovani mél oznamit rodicam. Mladistvy si uvédomoval zavaznost svého obvinéni a
nasledky, které dosavadni fizenf mélo na jeho zivot. Ve vazbé stravil 5 nepfijemnych mésicu, které
se negativn¢ promitly do jeho mentalniho zdravi a o rok mu prodlouzily studium. Nyni by uz mél
hotovou skolu a mohl né¢kde pracovat anebo si ,,délat® nastavbu. Mladistvy vedél, Zze v budoucnu
se musi chovat jinak. Védél, kde pochybil. Mrzelo jej to. Uvédomuje si, ze pokud bude mit tzv.
zaznam v rejstifku trestd, mohl by mit problémy pfi hledani zaméstnani.

Mladistvy se vyjadfil k vypovedi svédka K., Zze kolektiv ve své ti{dé povazoval za zvlastni, ,,velmi
ortodoxni a nepochopitelny pro normalni osobu®. Veskeré jeho vyroky proti Romum a cigantim
¢i jinym rasam, pornografii, ¢inil, protoze chtél zapadnout, protoze byl ,,tfidni sasek®. Vzdyt’ sami
jeho spoluzaci véetné svédka K. si poustéli video s teroristou, ktery spachal teroristicky cin, a
pochodovali s paskou od Coca-Coly na ruce do rytmu nacistické pisnicky. Zajisténa konverzace
mladistvého s XXXXX byla v ,,absolutni mensiné jeho jinak nezavadné komunikace, tykajici se
her a psani o nich, pficemz tato méla podle mladistvého jiny kontext. To, co psal, nemyslel vazné.
Bylo to béhem covidu, kdy byl frustrovany a své pocity ventiloval absolutni nenavisti anebo se
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snazil takto predvést. ZajiSténa komunikace s ,,XXXXX*“ byla komunikace zamilovaného
mladistvého do divky F., ktera byla fasistkou, a mladistvy se snazil ji zalibit, proto fikal ,,takové*
vécl. I vtomto pfipadé byla zajisténa ,kratkd nevhodna cast®, jejiz ostatni, velka, c¢ast byla
nezavadna — o naklonosti mladistvého k ni.

Z divodu odmitnuti mladistvého plné vypovidat soud u hlavniho liceni podle § 207 odst. 2
trestnfho fadu precetl jeho vypovédi z piipravného fizeni, pfi nichz byl vzdy fadné poucen o svych
pravech a fadné zastoupen svym obhijcem. Mladistvy vypovidal k véci nejen pfed policejnim
organem dne 12. 10. 2022 (viz piislusny protokol na ¢l. 121-129 spisu), pficemz dne 13. 7. 2022
(viz protokol na ¢l. 130-132 spisu) odmitl vécné vypovidat, ale i ve dnech 14. 7. 2022 pfed soudcem,
ktery rozhodoval o navrhu statnftho zastupce na vzeti mladistvého do vazby (viz protokol o
vazebnim zasedani na ¢l. 76-79 spisu), a dne 9. 11. 2022 pfed soudcem, ktery rozhodoval o zadosti
mladistvého o propusténi z vazby na svobodu (viz protokol o vazebnim zasedani na ¢l. 88-90
spisu).

Pred policejnim organem dne 12. 10. 2022 mladistvy jako obvinény vypoveédél, ze na pfani R.P.
tomuto shanél ,,jakési* chemikalie pro vyrobu vybusnin, konkrétné dusi¢nan draselny. Vyhledal jej
na internetu, a to jednorazove. Rozklikl par odkazu, jestli to neni to, co R.P. chce — zminény
dusicnan draselny. Mladistvy jej vSak nenasel, tak se nato vykaslal. Nikdy poté ani pfedtim zadné
chemikalie nevyhledaval. Mladistvy s R.P. netestoval vybusné zafizeni. Zkouseli pouze odpalit
podomacku R.P. vyrobenou petardu. Tato nepfipominala zadné sofistitkované vybusné zafizeni,
jednalo se o kelimek, ve kterém byl stfelny prach v sacku s knotem. Stalo se tak dvakrat, pricemz
v jednom pfipadé knot nechytnul, proto to odlozili. A ve druhém piipadé knot chytnul, dohotel az
k ¢ernému prachu, aniz se cokoliv stalo. Mladistvy nevéd¢l, odkud vzal R.P. stfelny prach.

R.P. parkrat informoval mladistvého o né¢jakém planu teroristického dtoku, ale jelikoz jim tehdy
bylo 16 let a byli pubert’aci, mladistvy to nebral vazné, parkrat R.P. jeho vagni informace odkyval,
aby jej odbyl, protoze nemél potfebu to s nim fesit.

Podle mladistvého vyzdoba jeho pokoje nesvéddci, ze podporuje extrémni hnuti jako nacisty
a islamsky extremismus. Nacistické vlajky mél v pokoji vyvésené uz od osmé nebo devaté tiidy
zakladn{ Skoly. Hodné¢ hral hry z druhé svétové valky, o kterou se zajimal. Kromé nacistické
symboliky mél ze stejného davodu v pokoji vyvésené véci s komunistickou tematikou, kiest’anskou
tematikou, s tematikou islamského extremismu, s tématikou pfedkfest’anskych pohanskych
nabozenstvi, s tematikou myslivosti. Mladistvy nenf rasista ani nacista. Jak by mohl byt, kdyz jeho
matka zije s XXXXX z XXXXX, se kterym ma mladistvy pravdépodobné lepsi vztah nez

s vlastnim otcem.

Podle mladistvého absolutni vétsina souborta v jeho pocitaci je nekontroverzni a netrestna, jako
napf. vlajka Saudské Arabie, nebo se jedna o soubory, které jsou graficky upravené nebo s pfidanym
textem, aby se z puvodniho média udé¢lal vtip. Tyto soubory se do pocitace mladistvého dostaly od
roku 2020 do roku 2021 ze socialni sité Telegram, kde jich vétsinu mladistvy stahl. Od druhé
poloviny roku 2021 pfijem jakychkoliv kontroverznich soubort ze strany mladistvého prestal
anebo se vyrazné zmirnil.

S R.P. se osobne¢ videli ve druhé polovine roku 2021, kdy spolu pétkrat $li ven nebo do posilovny,
a k tomu se parkrat potkali na rodinnych oslavach. Byli spolu v kontaktu i pfes komunikacni kanal
Telegram. Jednou tydné si tfeba poslali néjaky obrazek. Zna jej asi od roku 2018-2019, mozna dfive.
Sblizili se ve zminéném roce 2021. Povidali si o sportu, dieté, posilovani, myslivosti, ze pornografie
skodi zdravi. R.P. pfipadal mladistvému tissi, ,,nedobytny®, da se fici ,,husty*, na prsou se mu
rysovaly svaly, byl chytry, mluvil pomalu a vazné. Jednou R.P. nadhodil, ze stfelec z Kolumbie mé¢l
néjaké vyroci. Bavili se o teroristickych utocich vice, byla to spis vagni rozprava, nic konkrétniho.
Mozna se bavili 1 o tom teroristickém utoky z Oklahomy. Mladistvy pfipustil, ze s R. P. diskutovali,
ze by podobny teroristicky utok uskutecnili také. Podle mladistvého to vsak nebyla pfimo diskuse,
R.P. to jen tak vagné nadhodil. Mladistvy si nevzpomnél, jak na to reagoval, pravdépodobné to
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né¢jak odkyval, protoze chtél R.P. odbyt. Nebral jej vazné. R.P. se mél inspirovat n¢jakym seridlem
na Netflixu. Termin realizace toho tutoku R.P. mladistvému nadhodil na Telegramu, jestli by byl
lepsi rok 2025 nebo 2023, aby mladistvy R.P. odbyl, vybral pozdéjsi termin a dal to nefesil. Neved¢l,
ze toto datum ma byt n¢jaké vyroci. R.P. neukazoval mladistvému planek k pfipravé utoku, co si
psal rukou. R.P. ukazal mladistvému na pocitaci tabulku, kterou mladistvému pozdéji poslal. Je to
tabulka pojmenovana jako ,,Centrala® s uvedenim né¢jakych lidi, fyzickych a pravnickych osob.
Tabulka slouzila k seznamu cilt, které si R.P. usmyslel. R.P. poslal mladistvému jesté obrazky
né¢jakych budov z Prahy. Mladistvy nefesil, Ze mu R.P. poslal tabulku s rozepsanymi osobami,
fotografie mist. Mladistvy nefesil, ze v kontextu toho, co mu R.P. sdélil, Ze spolecné spachaji
teroristicky atok, ze s tim mél néco délat. Nyni si uvédomuje, Ze to byla chyba, nicméné tehdy mu
piislo, ze R.P. takto hledal pozornost. Kdyz R.P. poslal mladistvému ty véci, nevzpomnél si, co mu
pfesné fekl. Pravdépodobné jej odbyl ,,jakoze super, ale néjak aktivné to neschvaloval. Podle
mladistvého R.P. necht¢l teroristicky atok skutec¢né provést. Pokud jde o ty petardy, byli pubertaci,
odpalovali je, jako kdyz odpalovali se spoluzaky petardy na zakladn{ §kole. Mladistvy nevédél, jaka
meéla byt jeho role pfi utoku R.P.. R.P. neukazoval mladistvému seznam vyzbroje a vystroje, které
meli pfi dtoku pouzit. Mladistvy nikomu nefekl o planu R.P. na provedeni teroristického utoku,
nem¢l divod to nékomu fikat, nevénoval tomu pozornost. R.P. neukazoval mladistvému ¢asovou
osu pfipravy atoku. R.P. mu taky neukazoval planky nastraznych systému, na kterych pracoval.
S R.P. mladistvy naposledy komunikoval v prosinci, kdyz se domlouvali, Ze spolu pujdou na
myslivecky hon. Jednou za n¢kolik tydna se spolu bavili o vécech, které jsou pfedmétem jeho
trestnfho stthani. O téchto se naposledy bavili dffv nez v prosinci, protoze tehdy byla jejich
komunikace vyhradné o myslivosti. Naposledy mladistvému néco pfislo od R.P. n¢kdy v 1éte¢ 2021.

Mladistvy neuznava zadnou ideologii. Zadnou ani nepropagoval. Mladistvy se v soucasné dobé fidi
hinduistickymi myslenkami. Slozka ,,moje ideologie®, ktera byla nalezena v jeho pocitaci, vznikla
pii vyrobé stejnojmenného videoklipu ,,My Ideology.exe®, ktery mladistvy sestithal. 90 % obrazku,
které jsou v této slozce, jsou v inkriminovaném klipu. Mladistvy nasel na Telegramu klip, ktery byl
podobny tomu jeho, obsahoval rychle se stiidajici obrazky raznych teroristt, osobnosti, vojaku,
postav z filmu, za soucasné hry pisnicky od Scotta Browna. Je to melodicka pisnicka, ktera podle
mladistvého tomu videu dava psychedelicky nadech. Mladistvy tento klip nahral na YouTube a na
Telegramu ho sdilel. Inspirovan timto klipem si mladistvy tento klip vzal a sam do néj néco
vlastniho pfidal, prevazné obrazky Svejka, obrazky s pohanskou tématikou, s tématikou jednoho
fantasy dila, a pisnicku prodlouzil. Tento svuj klip si vytvofil, protoze se nudil a osoby teroristt
pouzil, protoze byly v ptivodnim klipu.

Ve vztahu k tématim, ktera byla nalezena v jeho pocitaci, mladistvy pfipustil, ze nékdy mél ve skole
potize s pochopenim jeho chovani. Napfiklad jednou si na zakladni skole nalepil knirek a zacal
hajlovat, protoze mu to pfislo vtipné. Mladistvy pfitom hajlovani nepovazuje za propagaci nacismu.
A navic tehdy mu bylo 12-13 let. Nebo si vzal tricko s vyobrazenim slavnych komunistd Marxe a
Stalina, ktef{ byli pfipodobnéni ¢lenim kapely Beatles. Na vyroci sametové revoluce pfisel do skoly
s transparentem Lenina, ktery dostal od stryce. Jindy zase v ¢epici s rudou hvézdou ¢i v zelené
zimni bundé, kdy pfedstiral, ze je rusky okupacni vojak. Na stfedni skole mladistvy musel opustit
internat z hygienickych duavodut, protoze jedl syrové maso. Vsechno mu pfipadalo vtipné.
Mladistvému se terorismus, nacismus a komunismus piici, obzvlasté proto, ze navstivil Osvétim,
cetl Krvavé jahody. Stejné vnima islamsky extremismus, o kterém mu vypravél manzel jeho matky,
XXXXX. V léte 2021 mladistvy slysel audioknihu Kaczynskeho. Mladistvy zna Breivika. Jeho
Manifest necetl. Byl to pravicak, nacista, vadila mu imigrace, komunisti, s jeho myslenkami
nesouhlasil. Nicméné jej obhajoval, zastaval se jej ve Skole. Mladistvy nepropagoval manifest
Breivika ve skole, ale Kaczynskeho mozna ano. V devaté nebo osmé tifde zakladni skoly, v letech
2019 nebo 2020, si mladistvy nasel, kdo to byl Unabomber. Jeho manifest necetl. Mladistvému
piijde humorné mit v pokoiji tii protifecici si ideologie. Obsah jeho pokoje de facto nedaval smysl,
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protoze obsahoval tématiku tff riznych nabozenstvi a dvou proti sobé jdoucich politickych
ideologii. Rodice mu vyzdobu pokoje tolerovali.

Mladistvy pfipustil, ze kdyby tehdy R.P. tak neighoroval a vénoval by mu pozornost, s nékym ,,to*
fesil misto toho, ze R.P. odbyl, tak by viibec k této véci nedoslo.

U vazebniho zasedani dne 14. 7. 2022 mladistvy jako obvinény vypovédél, ze asi tii mésice pfed
jeho zadrzenim byl R.P. upozornén, Zze ma néjaké plany naznacujici provedeni néjakého
teroristického ¢inu. Nékdy kolem nového roku viceméné veédél, ze R.P. néco takového planuje.
Mladistvému to vibec nepfislo vazné a nemyslel si, ze R.P. fika pravdu. Nicméné se jej zeptal, zda
by se nechtél pfidat. Mladistvy to nebral vazné a s velkou nadsazkou fekl R.P., ze urcité. Poté,
mozna po mésici, mu R.P. bud’ pfes socialn{ sit” Discord nebo Telegram sdélil nékolik informaci o
planovaném teroristickém utoku. Mladistvy to bral na lehkou vahu. Cilovymi budovami bylo par
ambasad, konkrétné izraelska a americkd, a mozna i vice budov, které si uz mladistvy nevybavil.
Pripustil, Ze to mohly byt ty, co jsou uvedeny v usneseni o zahajeni jeho trestnfho stthani. R.P.
posilal mladistvému fotky téchto cilovych budov, které si mladistvy stahl do svého pocitace, aniz
si uvédomoval, Zze to budou ty, které budou uvedeny v oznaceném usneseni. R.P. posilal
mladistvému i dal$f informace a soubory o daném teroristickém ttoku. Pripustil, Ze si nékteré tyto
soubory stahl do svého pocitace. Jeden takovy soubor se jmenoval ,,centrala.néco®, ktery podle
mladistvého tudajné hovoii o cilovych osobach toho teroristického ttoku. R.P. se mladistvého
rovnéz zeptal na datum, jestli by bylo lepsi provedeni atoku v roce 2023 nebo 2025. Mladistvy vsak
nebral R.P. stile vazn¢ a proto, aby to zametl pod koberec, vybral pozd¢jsi datum, tj. rok 2025 a
celé to ignoroval. Fakt, ze to mladistvy nebral viibec vazné, je podle néj dolozen dvéma testovanimi
po domacku vyrobenych vybusnych zafizeni v oblasti XXXXX a XXXXX, pochazejici od R.P..
K tomuto testovani podle mladistvého doslo na podzim poté, co mladistvy vedél o veétsing
informaci, které obdrzel od R.P.. R.P. béhem testovani nemluvil o teroristickém utoku, ale
mladistvému bylo jasné, Ze tyto vybusniny by se k nécemu takovému daly pouzit. Nicméné po
tomto testovani si mladistvy uvédomil, ze s R.P. to mozné nebude, Ze je to blbost a nevéfil tomu.
Oba testy nevysly. V prvnim ptipade, ktery se uskutecnil v lese v XXXXX, se R.P. ani nepodafilo
zapalit knot. Tato situace pfisla mladistvému extrémné vtipna. Ve druhém piipadé, ktery nasledoval
par dnf az tyden poté v lomu u XXXXX, se mu knot podafilo zapalit, nicméné i pfes takto zapaleny
knot se s vybusnou smési ¢erného prachu v kelimku od hofcice nic nestalo. Mladistvému takto
provedené testovani pfislo docela vtipné a po tomto uz nebral R.P. vazné. Nepfislo mu vubec
mozné, ze by R.P. mohl teroristicky atok vykonat. V této souvislosti mladistvy upozornil, Ze tehdy
byl sestnactilety pubert’ak, ne dospély clovék, ze z tohoto duvodu mu to pifislo i smésné a nemohl
to brat vazné. Mladistvy si uvédomoval, Zze na jednani R.P. mél neprodlené upozornit policii.
Nicméné nechtél jej, kdyz na néj shlizel jako na smutného ¢lovéka, ktery nema moc kamarada, ma
matku alkoholika, ktera ¢asto fvala na lidi, a to 1 na otce mladistvého, policii udat kvuli néjakym
jeho ,,blbym kecum®, které mladistvému posilal pfes internet, kdyz ani on nevéfil, ze to R.P. mysli
vazné. To, co mladistvému posilal R.P., mladistvy nevédél, jestli mu to bylo zasflano ke schvaleni,
je mozné, ze na né reagoval tak, Zze bylo mozné, Ze to bral jako schvaleni, ale uz si nepamatoval, jak
na to reagoval. Véd¢l vsak, ze nikdy neudélal nic, ze by to zamitl, nic, ¢im by dal najevo, Ze to
neschvaluje, ze to zamita.

Kromé soubort, které mladistvému poslal R.P., a kromé vyhledavani na prohlize¢i manganu
draselného a podobnych latek, coz mladistvy délal na zadost, prani, R.P. n¢kdy v roce 2021, pred
létem, pfedtim, nez veédél o ,,tom* Gtoku, se u mladistvého nenaslo nic, co by naznacovalo, ze by
ve skutec¢nosti planoval néjaky teroristicky utok, zadné zbrané se u néj nenasly, stejné tak zadné
plany. Mladistvy pfipustil, ze bylo u néj nalezeno hodné kontroverznich souborti v pocitaci,
nacistické vlajky a podobneé, ale to je vse. Slozka ,,moje ideologie®, ktera byla nalezena v pocitaci
mladistvého véetné videa, které se jmenuje ,,mojeideologie.exe®, vytvofeného pro zabavu
mladistvého. Mladistvy to nikde nesdilel, mozna to ukazal né¢jakému kamaradovi. Mél to u sebe
v pocitaci, protoze jej bavi sledovat vlastn{ tvorbu.
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Pii svém vyslechu u oznaceného vazebniho zasedani se mladistvy vyjadfil i k nékterym souborim,
které byly u néj nalezeny. Slozka Desktop s textem Anti-techrevolution od Kaczynskeho. Tento
text mladistvy Cetl, je to dvacetistrankové shrnuti o knfzce od Teda Kaczynskeho. Publikact ,,SS
Werwolf Comba Instruction Manual® (Bojova pfirucka Werwolfu) necetl a ani nevédél, ze ji ve
svém pocitaci mél, 1 kdyz ho to nepfekvapilo, asi ji stahl ze zajmu. Ve sloZzce Downloads — tabulka
s nazvem ,,centrala.ods” — je seznam péti pravnickych a deviti fyzickych osob, ktery vytvofil R.P.
a ktery mladistvému poslal. Dalsi knizku od néjakého teroristy, fotografie zbrani, které pouzil
Brenton Tarrant, fotografie vybaveni Brentona Tarranta, si mladistvy rovnéz stahl do svého
pocitace. Dalsi fotky a obrazky raznych teroristt, které mél ve svém pocitaci ze zajimavosti nebo
z diivodu estetiky, vSechna rizna pozadi, na nékterych je terorista, ktery usmrtil nékolik lidi, nebo
bojovnik islamského statu a ,,hromada“ teroristt, kteff spolu nemaji nic spolecného. Napiiklad ve
slozce okretart je obrazek pojmenovany Cernétrikodvaatiihrud’, je to fotomontaz kulturistua, ktefi
byli pokryti v symbolice islamského statu a u sebe meéli zbrané. Je to ironie, jelikoz tyto fotomontaze
polonahych kulturistt z islamského statu nemohou svédcit o vaznosti jejich vyobrazeni. Ve slozce
ISIS je podle mladistvého ,,hromada® zabéra a videi, ¢ast jsou skutecné popravy apod., ktery
mladistvy sehnal nékde na internetu. Nicméné cast jsou podle mladistvého cerny humor. Slozka
aTROLL obsahuje videozaznamy a dal$i videa z islamského statu a dalsi videa s tematikou terorista
a maji bud’ humorny nebo esteticky tcel. Mladistvy pfipustil, Ze mél ve svém pocitaci i obrazky
a soubory odkazujici na nacismus, neonacismus, dalsi soudobé modifikované véci nebo ideologie,
které vychazeji z nacismu, nadfazenosti bilé rasy, fotografie celnich pfedstavitelt nacistického
Némecka. Tyto véci vSak mladistvy nikde nesifil. Tyto nevyznava. M¢l je jen u sebe v pocitaci, coz
neni ilegalni, stejné tak mél u sebe v pocitaci plno véci s tematikou komunismu a na uvedené nikdo
z organu cinnych v trestnim fizeni nepoukazuje. Pokud jde o pisnicku Moravsky dzihad, je to velmi
lacina parodie na pisnicku od skupiny Ortel Mesita. Mladistvy tuto pisnicku smichal ze srandy,
pouzil moravsky $ovinismus a jejich nenavist k Cechiim, co? si rozporuje, protoze islam nevéi ,,nic
jako krev a narody“, a v originale se zpiva o tom, jak muslimové jsou zIli a setnou ti hlavu. Na
pocitaci tehdy travil i deset hodin denné. Pocitac mél plny vseho.

Dale mladistvy jako obvinény vypovidal i u vazebniho zasedani dne 9. 11. 2022. Mladistvy si
uvédomoval, ze postupoval Spatné, kdyz R.P. ignoroval v situaci, kdy jej mladistvy odsouzeny
informoval o teroristickém utoku. Tehdy bylo mladistvému 16 let. Byl pubert’ak. Odmital véfit, ze
to R.P. mysli vazné. Domnival se, ze R.P. na sebe jen upoutava pozornost. Mladistvy si neuvédomil,
jaké to bude mit nasledky. Kdyz se o teroristickém utoku dozveédél, mél kontaktovat jeho nebo
aspon svoje rodice.

Ve véci byli slyseni svedci z fad ucitelt mladistvého ze XXXXX (svédci K.B., A.D., P.K., D.M,,
M.O. a Z.P.) a novi partnefi rodi¢t a teta mladistvého (svédei Ch.M., K.C. a R.V.), jejich% svédecké
vypovedi a v piipadé svédkyné C. Gfedni zéznam o podani vysvétleni soud za souhlasu stran u
hlavniho li¢eni podle § 211 odst. 1 trestniho #adu, v pfipadé svédkyné C. podle § 211 odst. 6
trestnfho fadu, pfecetl, dale byl slySen byvaly spoluzak mladistvého ze zakladni skoly (svédek O.M.),
jehoz svédeckou vypoved jakozto osoby mladsi 18 let v dob¢ jeho vyslechu pfed policejnim
organem soud na zakladé svého rozhodnuti podle § 102 odst. 2 trestnitho fadu za splnéni vsech
jeho zakonnych podminek pfecetl, dalsi byvaly spoluzak ze zakladni skoly a kamarad mladistvého
(svédek F.K.) a samozfejmé rodice mladistvého (svédci J.B. a D.M.), ktefi byli u hlavniho liceni
(dne 19. 10. 2023) osobn¢ slyseni. Osobné mél vypovidat i svédek R.P., z pohledu vécného snad
nejdulezitéjsi osoba, nicméné tento z obav o vlastni trestni stthani, kdy si mohl i pfitizit, opravnéné
odmitl k véci vypovidat.

Ucitelé mladistvého vypovidali k jeho osobé a chovani, pficemz o projednavaném jednani nic
nevedeli. Vsichni se shodli, ze mladistvy byl inteligentni, pfipadné velmi inteligentni (svédkyné K.),
nadpramérné inteligentn{ (svédkyné M.), hodné¢ inteligentni s velkym pfehledem, pficemZ ostatni
svou inteligenci pfevysoval (svédkyné O.). Svédek B. (¢l. 197-199), ucitel mladistvého obc¢anské a
télesné vychovy, pfi svém vyslechu uvedl, Ze mladistvy mél vyhranéné nazory. V obc¢anské nauce
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projevil svij zajem o Mansona i Breivika a podle svédka jmenované vrahy obhajoval a zastaval se
jich. Mladistvy se spoluzaky moc nevychazel, a to pfedevsim kvili jeho strave, pil kefir, jedl syrové
maso, jatra, vejce. V télocviku Sel hodné ,,do téla®, do konflikti. Spoluzaci neméli mladistvého radi.
Svédek D. (¢l. 200-202), ucitel mladistvého obcanské vychovy a informatiky, vypovedél, ze
mladistvy byl upfimny. V hodinach poslouchal jeho vyklad, nevyrusoval. V obc¢anské vychové si
svédek povidal s mladistvym o Breivikovi. Mladistvy toho védél o extremismu a radikalismu vice
nez svédek. Mladistvy dokonce svédkovi doporucil knihu od Breivika a dal mu najevo, ze kdyby ji
cetl, tak by podle mladistvého lépe rozumél, pro¢ Breivik zaudtocil, pro¢ to udélal. Svédek se
domnival, Ze mladistvy podle toho, jak se prezentoval, chtél ze sebe vzbuzovat strach. Kolektiv ve
tiid¢ nemél mladistvého rad. Svédkyné K. (¢l. 215-217), udcitelka anglictiny mladistvého,
vypovédéla, ze mladistvy je vyborny anglictinat. Ke svédkyni se choval vzdy s respektem. Je silné
charismaticky. Chtél sokovat. Svédkyné méla problémy s jeho stravou, mladistvy dle jejtho minéni
takto na sebe poutal pozornost. Pokud méli referat tfeba na téma rasismus, mladistvy fikal dost
¢asto nevhodné véci. Idolem mladistvého byl Breivik, coz se svédkyné dozvédéla od spoluzaki
mladistvého. Mladistvy Breivika velmi uznaval. Svédkyné méla s mladistvym vystup kvuli jeho
rasistickym vyrokam. Svédkyné M. (¢l. 234-230), ucitelka mladistvého XXXXX a dalsich XXXXX
skolnich pfedméti, vypovédéla, ze mladistvy nerad poslouchal, co ma a nema délat. Stran chovan{
se mladistvy vymykal béznému ramci, coz mu ostatni zaci davali najevo. S mladistvym nechtél
nikdo sedét, protoze zapachal. Chodil laciné a $pinave oblékany. Mladistvy pfed svédkyni zadné
extrémistické nazory neprojevoval. Svédkyné méla z mladistvého strach, kdyby se s nim musela
zacastnit stfeleb. Od ostatnich zaka se vymykal. Svédkyné O. (¢l. 244-2406), ucitelka anglictiny
mladistvého, vypovédéla, ze mladistvy pusobil tak, ze se jej bali. Nevédéla, zda to bylo kvili
pravicovym zajmum mladistvého anebo kvuli jeho strave, ¢i vse dohromady. Mladistvy se zvlastnim
zpusobem stravoval. Pil zkyslé mléko. Nikdo s nim nechtél sedét pro smrad z jidla. Podle svédkyné
rodina mladistvého zanedbavala. Jeho zevnéjsek byl hodné zanedbany. Mladistvy pusobil na
svedkyni velmi opusténé a smutné. Déti jej ve skole mezi sebe nechtély. Svédkyné nechtéla
mladistvému davat v hodinach moc prostoru pro jeho velmi kontroverzni nazory. Mladistvy nem¢l
rad lidi nad 40 let, cernochy. Kdyz jednou tématem zabrousili na Ameriku, mladistvy uvedl, Zze by
s cernochy ,,zatocil“ nebo to ,,tam vycistil“. Naopak mél rad Hitlera, zajimal se o n¢j. Schvaloval
masové vrazdy. Mél vyhranéné nazory, plné smrti. Snazil se lidi kolem sebe pfesvédcit o jeho
myslenkach. Stal si za nazory, se kterymi ona a spoluzaci mladistvého nesouhlasili, a chtel je
prosadit. Kdykoli dostal $anci se projevit, byl morbidni nebo extrémisticky. Kdyz si svédkyné
pfecetla na internetu, za co je mladistvy obvinén, fekla si, ze tfeba né¢koho presvédcil. V hodinach
z néj méla strach. Podle svédkyné to bylo takové ,,psycho. Mladistvy byl chladny clovék. Svédek
P. (cl. 255-257), mistr odborného vycviku, ktery absolvoval s mladistvym a ostatnimi zaky vodacky
kurz, vypovedel, ze byl matkou mladistvého pozadan o sepsani posudku na n¢j. Mladistvy byl
kontroverzni, at’ kvuli stravé anebo svym nazoram. Poustél se do diskusi, ve kterych porazel
i dospelé. Jinak vsak byl pohodovy kluk, ktery byl u prace jako prvni.

Sveédek Ch.M. (¢l. 226-231) vypovedel, ze od bfezna 2021 zije s matkou mladistvého, kterou zna
od listopadu 2020, ve spole¢né domacnosti. Svédek nema s mladistvym zadné konflikty s vyjimkou
,»béznych nepiimych provokaci typu nalepek na dvefich jeho pokoje. Pozdéji tyto provokace
ubyly. Mladistvy je podle svédka inteligentni, ale naivni, nevyzraly, protoze je adolescent. Jediny
jeho zajem je starat se o svoje telo. Vétsinu svého ¢asu mladistvy travi v pokoji na pocitaci. Pokud
mladistvy ji syrovou stravu, svédkovi to pfijde normalni, s matkou mladistvého to respektovali.
Pokoj mladistvého je pokojem adolescenta a nezobrazuje, jaky je mladistvy ¢lovék. A to 1 pfes to,
ze tam mladistvy mél lebky mrtvych zvifat ¢i plakaty z Dachau. Druhé zminéné bylo spi§ mifeno
na svédka jako provokace. Mladistvy nenf rasista ani islamista ani terorista. Svédek by s rasistou ve
spole¢né domacnosti nezil. Propagace Islamského statu byla jednoznaéné a pouze provokace
namifena proti svédkovi. Ze stejného davodu mladistvy poslapal muslimsky koberec, ktery se
pouziva k modlitbé. Obsah pocitace mladistvého svédek neznal. Pokud mél mladistvy v pocitaci
videa poprav a podobné véci, tak asi ze zvédavosti. Kdyby svédek védél, Ze tam ma mladistvy
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takovy obsah, zastavil by to a fekl by to jeho matce. Svédkyné C. (¢l. 279-282) uvedla, Ze je
téchto navstévach se kamaradil s jejich sousedem — R.P.. O tom, co spolu délali, o jejich aktivitach,
o schvalovani teroristickych utoku ¢i teroristickych organizaci mladistvym svédkyné nevédeéla.
Jedina zvlastnost mladistvého podle svédkyné byla, Ze jedl syrové maso. Svédkyné V. (¢l. 258-261),
teta mladistvého, vypovédéla, ze mladistvy u nich v XXXXX bydlel cca tfi ¢tvrté roku poté, co jej
kvuli syrové strave, kterou konzumoval, vyhodili z internatu. Mladistvy si té¢zce hleda kamarady.
Tehdy kamaradil se synem svédkyné. O extremistickych ndzorech mladistvého svédkyné neveédéla
a ani jf je nikdy nevnucoval. Zadné problémy s nim neméla, v domacnosti dodrzoval stanovena
pravidla. Mladistvy je inteligentni. V béznych zivotnich vécech je vsak hloupy. Svédkyné se
domniva, ze za problémy mladistvého muze jeho ,,hloupy humor®.

Svédek M. (cl. 240-243) vypovedél, ze mladistvého zna ze zakladni skoly. Mladistvy je vyznavac
»paganismu®. Na zakladni skole se spolu bavili o hrach a cviceni. Mladistvy hodné cvicil, zménil
svyj jidelnicek, jedl syrové maso a syrova vajicka, aby ,,maximalizoval® pfijem proteinu. O
teroristech se spolu bavili. O Unabomberovi. O knize, kterou Unabomber napsal. Mladistvy o
knize hovotil, ze je dobfe sepsana. Svédek o Unabomberovi vidél dokument, protoze mu o tom
fikal mladistvy. Svédek byl pfekvapen, ze mladistvy ma rad svého ,,otce” z XXXXX. ,,Vsechno si
méli vyfikat®. Mladistvy totiz podle svédka nechtél mit tatu muslima (a jeho ,,otec’ ¢te Koran a je
muslim), protoze mladistvy je pohan, ale ,,néjak® si to vyfikali a ,,jsou v pohod¢®. Svédek byl u
mladistvého doma. Vyzdobu jeho pokoje vidél. Bylo mu to nepifjemné. Co mél mladistvy
v pocitaci, svédek nevidél.

Svédek F.K. u hlavniho liceni spontanné vypovédél, ze mél ,,okrajové® zpravy od mladistvého
ohledné vyhazovani ,,néceho® do vzduchu. Prvni zpravu od mladistvého, ktera znéla, ze mladistvy
mél za pét az deset let néco vyhodit do vzduchu, dostal v prosinci 2021. Nad touto se svédek podle
svého vyjadfeni nepozastavoval. Svédek nevédél, co tim mladistvy zamyslel, myslel, Ze si mladistvy
déla srandu. Dalsi zpravy ohledné odpalovani ,,néceho* do vzduchu byly az od tnora nebo bfezna
2022, v nichz mladistvy svedkovi sdélil, ze byl v kontaktu s néjakym kamaradem, ktery chtél ,,néco®
v budoucnu vyhodit do vzduchu, Ze se na jejich konverzaci pfislo, pfisla na to policie a byl z toho
prasvih. Z tohoto davodu mladistvy vyjevil svédkovi, ze by bylo lepsi, kdyby jejich vzajemnou
konverzaci smazali. Tehdy svédek psal mladistvému, at” mu néjak vysvétli, jestli je to pravda, ale
mladistvy se k tomu nevyjadfoval. Svédek byl s mladistvym kamarad na zakladni skole. Po skole
zacalo jejich kamaradstvi upadat. Svédek si nevybavil, zda obsahem jejich komunikace byla zminka
o utoku na mesitu. Podle svédka mladistvy na svét normalné nenahlizel. M¢l dlouhodobé vyhrady
viuci Romim a jinym rasam, vaci cernochum. Mladistvy ventiloval, Ze nema rad cigany, ti by podle
n&j méli jit do plynu. Cernochy také nemél rad. Mladistvy mél vhrady vaci Zidam. Pokud jde o
pornografii, mladistvy se domnival, Ze je to nastroj na ovladnuti lidstva, ze je to zavislost. Vyhrady
mél i proti muslimim. Takto se projevoval kolem devaté tfidy. Pokud jde o nového partnera jeho
matky, mladistvy svédkovi fikal, ze se nemaji moc radi, protoze je muslim, ze se doma casto hadaji,
ze je to ,,blbecek®. Mel vyhrady vuci partnerovi své matky kvili barve jeho pleti, protoze je muslim.
V soucasné dob¢ sveédek neni s mladistvym v kontaktu, jejich konverzace zacala upadat po dubnu
2022, , XXXXX*“ je sveédkuv profil. Svédek pfiznal, ze s mladistvym mezi sebou pouzivali
pozdravy, které uzivali nacisté, ze se i oslovovali ,,Mein fihrer. Konverzace mezi nimi nebyla
podle svedka ,,mila“, ale nebyla teroristické ¢i extremistické tematiky. Svédek ma od zakladni skoly
stejné telefonni ¢islo XXXXX. Pokud bylo jeho telefonni ¢islo ulozeno u mladistvého jako
XXXXX, tak to je pravdépodobné ¢islo svédka. Bylo-li v zajisténé komunikaci mezi nimi zminéno
,Minecraft®, tak uvedené psal svédek i mladistvy, pokud psali néco nevhodného, tfeba Romové
patii do plynu a k tomuto prohlaseni pfipojili zminény ,,Minecraft™. Svédek uz nevedél, proc si
mezi sebou vytvofili tuto pifponu. Svédek si netiskl zadnou tematiku spojenou s nacismem, napf.
svastiku. Nepamatoval si, zda nékdy mladistvému radil, jak si ma svastiku vytisknout. Mozna mu
poradil, jak ma tisknout v DM drogerii. Sam v DM drogerii tiskl. Na telefonni komunikaci
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ze svedkova zajisténého mobilnfho telefonu (viz ¢. 1. 924-928 spisu, se zaméfenim na €. 1. 925 spisu)
si svédek nevzpomnél, ze by mu mladistvy psal, ze si chce vytisknout svastiky. Svédek se bavil
s mladistvym o stfelnych zbranich. Vzpomnél si, ze mladistvy si chtél v budoucnu pofidit
neprustfelnou vestu. Asi v roce 2021 byl svédek v pokoji mladistvého v XXXXX. Z pokoje si
vybavil tii vlajky, které tam mladistvy mél. Jednalo se o vlajky nacistickou, komunistickou a
americkou — osvoboditelskou. M¢l tam baseballovou palku s ostnatym dratem a hfebiky, kovovou
helmu, masku. Podle svédka pokoj mladistvého vypadal jako ,,vystavni galerie®.

Pokud byla svédkovi pfi jeho vyslechu statni zastupkyni pfectena jeho a mladistvého komunikace
na ¢. 1. 802-808 spisu, svédek si na tyto ,,prazdné® zpravy nepamatoval. Jesté jednou zopakoval, Ze
mladistvy povazoval pornografii za nastroj na ovladnuti lidstva. Mladistvého ,,nick® byl ,,J.B..

Svédci J.B. a D.M. z pozice rodi¢t mladistvého nevédéli o v této véci projednavanych aktivitich
svého syna. Zajmy mladistvého, zhmotnélé do vyzdoby jeho pokoje, mu tolerovali.

Svédek B., otec mladistvého, u hlavniho liceni vypovédél, Ze jej prekvapilo, Sokovalo, jak mladistvy
mohl ,,takové véci® propadnout. Nicméné kdyz byl mladistvy ve vazbé, a svédek si s nim nékolikrat
promluvil, uklidnil se, nebot’ zjistil, Ze ,,to“ mladistvy vazné nemyslel. Ze svédkova, otcovského,
pohledu se jedna o ,klukovinu®“. Podle svédka k této doslo v dob¢ ,,nejhorstho kovidového
apartheidu®, kdy stat znasilioval obc¢any riznymi nafizenimi. Stat vzal ob¢antim svobodu pohybu,
coz mladistvy a jeho vrstevnici nesli tézce, nerozuméli tomu, proto si ,,vysnili takovou bojovku®.
Svédek je s matkou mladistvého rozvedeny a uz nékolik let ziji oddélené. Vuci jejich tfem détem,
véetné mladistvého, praktikuji stifdavou péci, vychovu. V letech 2020-2022 mladistvy pobyval u
svédka a jeho partnerky v XXXXX zhruba co ¢trnact dnd. Podle svédka mél mladistvy v XXXXX
za kamarada asi R.P.. Chodili spolu do lesa. Urcité byli i v elektronickém spojeni. Béhem covidu se
mladistvy s R.P. stykal nékolikrat tydné, svédek ovSem nevédél, kam spolu chodi, ze se stykali
pravideln¢, se dozvedél az pozdéji. Svedek si vsak nemyslel, Ze mladistvy a R.P. byli blizkymi
kamarady. Svédek védél, jak mél mladistvy vybaveny pokoj v XXXXX. Mél tam razné rozporuplné
artefakty, vlajky, dokonce i nacistickou. Svédkovi se to nelibilo, nicméné nechal to na matce
mladistvého a na mladistvém, v jakém rezimu bude mit mladistvy pokoj vybaveny. Matka
mladistvého svédkovi tvrdila, Ze méa s nim dohodu, Ze pokud to nebude prezentovat na vefejnosti,
tak proti vyzdobé jeho pokoje nic namitat nebude. Svédka prekvapilo, ze mladistvy se do ,,né¢¢eho
takového* namocil, protoze s mladistvym hodné diskutovali o riznych problémech, o valce, o
fasismu, o terorismu. Vzdycky se spolu bavili akademicky. Na rozdil od svych vrstevnika mladistvy
podle sveédka vaima svét filozoficky. Svédek nezaznamenal u mladistvého rasovou nesnasenlivost,
vzdyt’ soucasny manzel matky mladistvého je XXXXX a s mladistvym vychazi bezvadné. Svédek
u mladistvého nezaznamenal, Ze by mél néco proti homosexualité. F.K. si svédek vybavil, nicméné
videl jej pfed osmi lety. S rodici byli pratelé a kluci byli spoluzaci na zakladni $kole. Pokud jde o
nevhodnou tematiku, kterou mel mladistvy svédkovi zasilat na jeho telefon, podle svédka ,,mladi
sdileji vSechno mozné®, pficemz je to podle svédka ladéno vzdy humorné. Pokud mu byly zaslany
zabéry Adolfa Hitlera, tak to podle svédka byly ,,humorné kolaze®, aniz tim mladistvy propagoval
Adolfa Hitlera. Svédkovi se nevybavilo, Ze by mu mladistvy posilal i zabéry se vztycovanim ruky
,woleg heill” Svedek si nevzpomnel, spise vyloucil, Ze by mu mladistvy né¢kdy napsal, Ze by si vzal
hakovy kifz. Stravovaci navyky mladistvého svédkovi zvlastni nepfipadaly.

Svédkovi byla pfi jeho vyslechu statni zastupkyni pfectena cast komunikace vyzdvizena
v oduvodnéni podané obzaloby, pramenici z listin ¢. 1. 812-828 spisu spolu s jejich pfekladem na ¢.
1. 835-850 spisu. Styl komunikace pfipadal svédkovi ,,hnusny“. Podle n¢j ,kdyZ zmacknete
viidek, tryska sracka z nenavisti®. Podle svédka se mladistvy pfedvadeél, snazil se byt mezi svymi
kamarady ,,lepsi, ostiejsi, drsnéjsi” nez oni. Mladistvy je pratelsky, pficemz svédka piekvapilo, kde
se to v ném, tak chytrém klukovi, vzalo. Podle svédka z toho, ze mladistvy nemohl ventilovat svoje
potieby, socialni 1 sportovni. Pokud jde o zpravu z 16. 11. 2021, ve které mladistvy pise svédkovi,
jestli si ma na demonstraci pfinést hakovy kiiz, svédkovi tato komunikace pfisla ,,pfes ¢aru. Dalsi
statni zastupkyni ¢tena komunikace mladistvého vyzdvizena v odavodnéni podané obzaloby,
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pramenici z listin na ¢. 1. 862-885 spisu spolu s jejich pteklady na ¢. 1. 886-892 spisu, pfipadala
svédkovi jako ,,hloupé feci®. Podle svédka se mladistvy snazil zapadnout do né¢jaké komunity. Sam
si to nevymyslel. Nékde si to pfecetl. Podle svédka je mladistvy vesely, zbrkly, tvrdohlavy.
Tvrdohlavy natolik, Ze tim poskozuje sam sebe, nenecha si nic vysvétlit. Podle svédka je internet
pro mladistvého vice nez nazory pratel a rodicu.

Svédkyné M., matka mladistvého, u hlavniho liceni vypovédéla, ze mladistvy se nikdy doma
neprojevoval zpusobem, jak je vyliceno v obzalob¢é a v usneseni o zahajeni trestnfho stthani.
Chovan{ mladistvého nenasvédcovalo, ze by se svédkyné méla obavat o né¢j, o sebe nebo o zZivot
nékoho jiného. V letech 2020-2022, béhem covidu, byl mladistvy ve svém pokoji, mél online vyuku,
byl na pocitaci. S vyzdobou pokoje mladistvého svédkyné nesouhlasila, nicméné mu to tak nechala.
Podle svédkyné to byla vyvojova faze mladistvého. Mladistvy tehdy hodné ¢etl. Zajimal se o historii
z doby druhé svétové valky. Zajimal jej komunismus. Vedl hovory se svym otcem na toto téma.
Svédkyné se nedivala na internet, ktery sledoval mladistvy, nevédéla, co tam ma, ctila jeho pravo
na soukromi. Pokud néco zahlédla, tak ,,néjaké parodie, obrazky, napiiklad Hitler a UFO.
Svédkyneé si nevzpomneéla, zda nékdy od mladistvého dostala piispévek s Hitlerem.

Pokud jde o komunikaci, kterou vyzdvihla statni zastupkyné v odavodnéni podané obzaloby, k této
svedkyné uvedla, ze jde o vyjadfovani pubertalniho, nevyzralého clovéka na internetu, pficemz tuto
komunikaci nebrala za ,extra vaznou®. Mladistvy se doma neprojevoval nenavistné, radikalné.
I svédkyni M. statni zastupkyné precetla ¢ast komunikace mladistvého z odtvodnéni podané
obzaloby (viz listiny na ¢. 1. 812-828 spisu spolu s jejich pfeklady na ¢. 1. 835-850 spisu), kterou
sveédkyné povazovala za ,,pozér®. Svédkyné uvedla, Ze mladistvy byl tif{dnim Saskem, kdyz mél
napiiklad ve c¢tvrté ti{d¢ hajlovat. Svédkyné argumentovala tim, ze ma doma XXXXX a chovani
mladistvého vuci nému nesouhlasi s tim, co je uvedeno v pfectené komunikaci. Stejné tak byla
svedkyni statni zastupkyni pfectena ¢ast komunikace mladistvého uvedena v odtivodnéni obzaloby
(viz listiny na ¢. 1. 862-885 spisu spolu s jejich pfeklady na ¢. . 886-892 spisu). Podle svédkyné
chovani mladistvého na venek ji nenaznacovalo nic, Ze by méla byt obezfetna nad jeho jednanim,
vZdyt’ na internetu Cetla mnohem horsi komunikaci. Je to $patné, co je v této komunikaci
uvedeno, avsak sveédkyné tomu nedavala ,,zadnou vahu.

Svédkyné svou vypoveéd doplnila, ze je nové provdana, rok zije v manzelstvi s XXXXX tmavsi,
hnédé pleti, pficemz jsou spolu tfi roky od roku 2020. Doma nezaznamenala zadnou rozepfi mezi
svym soucasnym manzelem a mladistvym. Jejich vztah je podle svédkyné¢ v pofadku.

Svédek R.P., mladistvy odsouzeny (viz bod 2. oduvodnéni tohoto rozsudku), ve véci odmitl
u hlavniho liceni i pfi vyslechu dne 13. 4. 2023 (¢l. 247-252) vypovidat z obav o vlastni trestni
stthani, coz soud pfi védomi jeho trestni véci, vedené Krajskym soudem pro mladez v Brn¢ pod
spisovou znackou 2 Tm 3/2022 akceptoval. Trestnd ¢innost mladistvého tzce souvisi a navazuje
na trestnou ¢innost jiz pravomocné odsouzeného mladistvého v ramci jeho trestniho fizeni, proto
soud pfi zjist ovani rozhodnych skutkovych okolnosti, o nichz mladistvy odsouzeny jako obvinény
vypovidal, vychazel za vyuzit{ ust. § 213 odst. 1 trestniho fadu z listin ze spisového materidlu 2 Tm
3/2022.

Mladistvy odsouzeny R.P. u hlavniho liceni oznacil za nesporné, pravdivé, skutecnosti tykajici se
sestaven{ planu atoku, pofizovani fotografii objektd utoku, nakup prostfedkt k vyrobé vybusnin,
vyrobu vybusnin a jejich testovani. K motivu a subjektivni strance svého jednani uvedl, ze
s mladistvym se setkali béhem zimy 2020/2021 bé¢hem covidu, kdy byly skoly zavtené, jelikoz
mladistvy tehdy casto pobyval v XXXXX. Setkavali se casto, chodili do lesa a bavili se
1o teroristech. I o Brentonu Tarrantovi, ktery spachal teroristicky utok v Christchurch. Planek
nadhodil mladistvy odsouzeny bé¢hem roku 2021. Oba zajimalo, jak takové planovani muze
probihat. Zajimaly je osoby terorista tim, jak tvrdé vybocovaly z normalu, jak se zvyrazniovaly. Na
dokonceni planu se nedohodli. Mladistvy odsouzeny mladistvému popisoval, jak by to mohlo
vypadat, co by se planovalo, a mladistvy na to kyvl. Poté, kdyz se uz nestykali, zacal mladistvy
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odsouzeny posilat mladistvému planky, cca jednou za mésic, a pak se o tom bavili. Nebylo to nic
prabézného, systematického. Takto to probihalo od jara 2021, kdy se na planu domluvili, do
listopadu 2021. Mladistvy odsouzeny si daval zalezet, jak posilané véci vypadaji, na dojmu, chtél na
mladistvého zapusobit. Mladistvy odsouzeny mél ze zprav mladistvého pocit, ze dojem udélal. Po
covidu spolu oba nasli zalibu v myslivosti a mladistvy odsouzeny plan pfestal tvofit. Naposledy
mladistvému poslal, v ramci planu, videa, jak zapaluje cerny prach vlomu v noci v listopadu,
kterym se chlubil i spoluzakim. Poté se uz nestykali, opadl jejich zajem o tuto spole¢nou aktivitu.
Prestoze mladistvy odsouzeny planovan{ ukoncil, nepokracoval ve vyrobé¢ vybusnin, stale sdilel na
socialnich sitich mnohé pfispévky s nasilnou tématikou. Toto zacal délat, az poznal mladistvého,
ktery mu, kdyz se vidéli, sem tam ukazal néco na socialnich sitich. Mladistvy odsouzeny se timto
chtél zvyraznit. Necekal, Ze by to nékdo mohl brat vazné. Po zpravé od spoluzaka, ze jeho jednani
je znepokojujici, své ucty na socialnich sitich i socialni sit¢ samotné vymazaval, nebot’ si uvédomil,
jaky dojem z toho mohou mit ostatni. Nem¢l v planu své spoluzaky vystrasit. Bylo velice hloupé,
ze se mladistvy odsouzeny zajimal, jaky udéla dojem na mladistvého, aniz by se zajimal o své okoli.

V ptipravném fizeni mladistvy odsouzeny k véci a k mladistvému vcetné jejich spole¢ného jednani
vypovedél (viz €l. 147-162, ¢l. 164-168 a ¢l. 169-180 spisu), ze s planem nepfisel sam, ale byla v ném
zahrnuta 1 dalsi osoba, se kterou se tak chtél sblizit, a to mladistvy, kdyz se spole¢né setkali béhem
zimy 2019. Jelikoz mél mladistvy silné pravicové tendence, pokusil se s nim mladistvy odsouzeny
sblizit tak, ze nadhodil myslenku ohledné¢ spachani takového ¢inu, jaky udélal Tarrant, o kterém se
spolu bavili. Mladistvy odsouzeny navazal na pravicové smysleni mladistvého, ktery mluvil o
teroristech, mimo Tarranta 1o Breivikovi, Kaczynském, které mladistvy podporoval. Kdyby
mladistvy s planem nesouhlasil, mladistvy odsouzeny by do toho nesel. Od jara 2021 mladistvy
odsouzeny posilal mladistvému nepravidelné planky ke spachani ¢inu. Kopiroval je z internetu.
Planky délal proto, aby je vidél mladistvy, ukazoval mu je nebo mu je zasilal. Dva body z planku
mladistvy odsouzeny zrealizoval, a to vyrobu cerného prachu a nafoceni Prahy. Mladistvy
odsouzeny rad¢ji vée z planka realizoval sam, nebot’ nevédél, jak seriézné to mladistvy vidi.
Mladistvy reagoval na posilani plant pozitivné. Mladistvy to schvaloval a psal na to véci, které chtél
uskutecnit. Mladistvy mél byt spolutcastnikem teroristického dtoku, konkrétnéjsi roli pro né¢j si
mladistvy odsouzeny nevybavil. Mladistvy odsouzeny zacal s vyrobou vybusnin z ¢erného prachu
v zimé 2020, bylo to jednoduché a bezpecné zlatek volné dostupnych na internetu. Pokud
mladistvy odsouzeny sdilel pravicové orientované véci, €inil tak kvuli mladistvému. Poznamky,
sepsané na papife k planu, mladistvy odsouzeny psal hlavné kvuli mladistvému, aby mu néco ukazal
a dokazal. Mladistvy odsouzeny se domnival, ze pokud by mladistvému nic z planu neukazoval,
zkusil by to mladistvy realizovat s nékym jinym, Ze s neseriéznim napadem od mladistvého
odsouzeného by mladistvy seriézné pokracoval bez né¢j.

Mladistvy odsouzeny si s mladistvym dopisoval na Telegramu od kvétna 2021. Seznam, kde je
uvedeno 10 fyzickych a 5 pravnickych osob, sestavil mladistvy odsouzeny nahodné, aby tim oslnil
mladistvého, aby mu ukazal, Ze néco déla. S terminem realizace v roce 2025 pfisel mladistvy.
Vystroj a vybava v seznamu méla byt pro oba mladistvé, podle vzoru Brentona Tarranta. V planu
byl odpal aut u tif ambasad. Ambasady vybral tak, aby zaujaly mladistvého. V planu byl zanesen téz
spole¢ny trénink mladistvého odsouzeného s mladistvym.

Svédek J.H.(¢l. 283-287), jehoz ufedn{ zaznam o podani vysvétleni byl za souhlasu stran podle §
211 odst. 6 trestniho fadu u hlavniho liceni pfecten, uved], Zze je XXXXX v XXXXX, kterou
mladistvy odsouzeny R.P. navstévoval. Na zaklad¢ informaci od spoluzdka mladistvého
odsouzeného, jejich rodict a tfidni ucitelky mladistvého odsouzeného svédek podal trestni
oznameni na policii dne 19. 12. 2021 (viz jeho pisemné znéni na ¢l. 288-291 spisu), které bylo
impulsem pro zahdjeni trestniho fizeni proti mladistvému odsouzenému dne 20. 12. 2021
(viz zaznam o zahéajeni dkonu trestniho fizeni na ¢l. 1 spisu).

Prim. MUDr. et Mgr. Eva Rozsivalova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace mj. détskd psychiatrie, u hlavniho liceni dne 20. 11. 2023 stvrdila své zavéry v pisemné
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zpracovaném znaleckém posudku na ¢l. 500-531 spisu ve znéni jeho doplnéni na ¢l. 533-559 spisu.
Znalkyné diagnostikovala mladistvému poruchu aktivity a pozornosti s disharmonicky vyvijenou
osobnosti, v disledku ¢ehoz — diky jeho povaze a osobnostnim zvlastnostem — muze mladistvy
pusobit excentricky, podivinsky, impulzivné, emocné nestabilné s potfebou ohromovat. Zjisténé
poruchy sice ovliviiuji kognitivni procesy mladistvého, nikoli ovS§em podstatné, aby mladistvy nebyl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a toto soucasné ovladat. Podle znalkyné osobnost
mladistvého se vyvijela disharmonicky kvuli ,,nest’astnému rodinnému uspofadani a absenci
edukativni podpory, kterd by jej vedla k ,,vétsi konformité projevu mladého clovéka®. Mladistvému
bylo poskytnuto hodné volnosti a svobody k jeho sebevyjadfeni. Matka mladistvého nebyla
schopna na néj nahlizet kriticky. V krajnich zalibach vcetné uspofadani, vybaveni, jeho pokoje,
soukromi, vnéjsiho projevu ve skole a na internetu mladistvému nebranila. Znalkyné nevyhodnotila
disharmonicky vyvoj osobnosti mladistvého jako poruchu jeho osobnosti, protoze v bézném
zivoté jako je fungovani v rodiné a absolvovani povinné Skolni dochazky i pfes své podivné
chovani, procez okoli nahlizelo na n¢j s vyhradami, se mladistvy choval patficné, byt pro néj
s charakteristickymi zvlastnostmi. I pfes nadprumérnou informovanost, orientovanost a vzdélanost
v n¢kterych oblastech hodnotila znalkyné kognitivni proces mladistvého jako prumérny, coz se
promita i v zafazeni a hodnoceni mladistvého ve $kole.

Vzhledem k zjisténé poruse znalkyné doporucila, aby se mladistvy podrobil psychoterapii, aby byla
zlepsena kvalita jeho Zivota, aby se mohl vyrovnavat se svou impulzivitou, se svou z pohledu
znalkyné ,,dost deprimovanou® osobnosti. Mladistvého totiz provazela cela fada neuspéchu,
nepfijet{ prostfedi, mél nezodpovézené otazky o své identité, o své svobod¢, jeho vnitini svét byl
barvity, vyrazny a depresivni, coz by mohlo jednotlivce, kdyby ztstal sim, ovliviiovat negativnim
smérem a v budoucnu nasmérovat nebezpecné. Proto znalkyné povazovala za doporucenthodny
odborny dohled nad mladistvym, ktery v podob¢ odborné péce osetti osobni, emocni a vztahové
potfeby mladistvého, to vée v zajmu zlepSeni jeho dusevni kondice. Podle znalkyné je pozitivni, ze
mladistvy je mlady, pfi vySetfenich hovofil oteviené, hledal kritické nahledy, pracoval na sobé, mezi
dvéma vysetfenimi byla patrna zména jeho postoje k lepsimu, jeho vétsi pokora. V tomto sméru je
mladistvy aktivni. Hors{ ovsem byl postoj rodiny mladistvého, motivovanost a podpora jeho matky
udélat zménu z pohledu vedeni nad mladistvym byly méné aktivni nez aktivn{ pfistup mladistvého.
Pokud soucasny vlastni individualni proces mladistvého podle znalkyné pfinasi pozitivni vyznéni,
je vhodné, aby v tom pokracoval. Podle znalkyné pobyt mladistvého na svobod¢ neni nebezpecny.

Mgr. Monika Novotna, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, u hlavniho
liceni dne 11. 12. 2023 stvrdila své zavéry v pisemné zpracovaném znaleckém posudku na ¢l. 500-
531 spisu ve znéni jeho doplnéni na ¢l. 533-559 spisu. Osobnost mladistvého je extrovertné
otientovana, mladistvy je tézkopadny ve spolecenskych kontaktech, touzi po nich, ne vzdy se mu
ale dafi. V minulosti byl ter¢em sikany. Umi byt empaticky, laskavy a vstiicny, ne vzdy ale spravnym
zpusobem. Obecna vérohodnost mladistvého je dobra. Znalkyné doporucila absolvovani
vhodného programu na zlepseni a prohloubeni socialnich dovednosti mladistvého. Osobnost
mladistvého se vyvijela excentricky, mladistvy se upinal k extremistickym zpusobum a ritualim,
chtél upoutat pozornost. S mladistvym odsouzenym si dle znalkyné mladistvy dobfe rozumel prave
z davodu, ze s mladistvym odsouzenym mohl diskutovat a sdilet i kontroverzni témata. O to se
mladistvy snazil i ve skole, jak vypovédéli ucitelé — provokoval. V rodiné byl odkazany saim na sebe,
rodi¢e mladistvému nevytycili hranice, nebyli pro néj partnerem v komunikaci. Dle znalkyné se
rodina kolem mladistvého vice semkla, kdyZz projednavana cinnost vysla najevo, nyni semknut
vySumeélo a mladistvy zustal bez podpory rodiny. Mladistvy by mél mit dospélého, ktery by mu
pomohl v tiibeni myslenek a dozravani. Prozita vazba vedla dle znalkyné k vétsimu nahledu a litosti
za to, co se stalo, ke zralejsimu postoji. Resocializace je nyni dobfe nastartovana a mozna. Znalkyné
navrhovala ve spolupraci s prim. MUDr. et Mgr. Evou Rozsivalovou pro mladistvého absolvovani
proba¢niho programu v ramci dohledu. Znalkyné zaroven doporucily odbornou psychiatrickou
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lé¢bu a psychoterapii u klinického psychologa. Znalkyné dosly k zavéru, Zze uloZeni ochranného
léceni neni treba.

Podle § 211 odst. 5 trestniho ¥adu byl proveden znalecky posudek znalce Viclava Cerného z oboru
elektronika, odvétvi elektronika, specializace zajiSténi a zpracovani dat z pamét’ovych médii,
mobiln{ telefony a radiostanice (cl. 774-792) za ucelem zajisténi dat z mobilnich telefont vydanych
pfi domovni prohlidce v misté trvalého bydlist¢ mladistvého v Brné-Bohunicich, a to MT zn.
Huawei, model ALE-1.21, Nokia, model TA — 12006, zn. Huawei, model CUN — L21 a mobilni
telefon zn. Huawei, model nezjistén a znalecky posudek znalce Viclava Cerného z oboru
elektronika, odvétvi elektronika, specializace zaji§téni a zpracovani dat z pamét’ovych médii,
mobiln{ telefony a radiostanice (¢l. 905-923) za ucelem zajisténi dat z vydané elektroniky svédka
K., a to mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy A20E, notebooku zn. Lenovo B5400 a tabletu zn.
Asus, a to véetné piflohy ke svazku ¢. 4 spisu, predstavujici hard disky obsahujici data ze zajisténych
mobilnich a jinych pifistroja, které byly podrobeny provedenym znaleckym expertizam.

Ve véci byly podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu provedeny dalsi listinné dukazy. Z protokolu
o provedeni domovn{ prohlidky v XXXXX (cl. 313-320), vcetné jeji nazorné fotodokumentace (cl.
323-362), tedy v misté trvalého bydlist¢ mladistvého, u matky mladistvého, bylo zjisténo, ze
mladistvy mél ve svém pokoji vyzdobu s extrémistickou, nacistickou ale i jinou tématikou, byly
zajiStény materialy dokladajici zajem mladistvého o extrémistickd hnuti a hnuti, které maji cil
omezovani osobnich svobod ¢lovéka. Jednalo se zejména vlajky, letdky, latkové pruhy s napisy,
drobné pisemnosti (viz pfedmétna fotodokumentace). Pfi domovni prohlidce byla rovnéz vydana
elektronika, a to tfi mobiln{ telefony zn. Huawei, mobilni telefon zn. Nokia, notebook zn. HP, USB
flash disk zn. SanDisk a tablet zn. Acer. Z vydané elektroniky bylo odbornym vyjadfenim
a vvhodnocenim Notebooku zn. HP, tabletu zn. Acer, USB flash disku zn. SanDisk (¢l. 739-744)
zjisténo, ze mimo tfi kontakty — telefonni ¢isla +XXXXX, XXXXX, +XXXXX, XXXXX c,
kontaktni ¢islo R. P. a +XXXXX, XXXXX, tato neobsahuje zajmové informace. Odbornym

vyjadfenim a vyhodnocenim mobilnich telefont Huawei a mobilniho telefonu Nokia (¢l. 757-770),
vyvhodnocenim komunikace mladistvého (¢l. 793-794 a ¢l. 795-799) a doplnénim vyhodnoceni

mobilniho telefonu mladistvého zn. Huawei, model MAR — I.X 1A (P30 lite) na ¢l. 800, véetné
konverzaci s pfeklady (¢l. 801-900) bylo zjisténo, ze mobiln{ telefon zn. Huawei, model MAR — X
1A (P30 lite) obsahuje zajmovou komunikaci, a to s osobou vystupujici pod jménem XXXXX
v obdobi od 19. 11. 2021 do 20. 11. 2021, celkem 148 ptichozich a 270 odchozich zprav, kdy
komunikace byla vedena v anglickém jazyce a po pfekladu bylo zjisténo, ze tato vyjadiuje
extrémistické postoje neonacismu, xenofobie a rasismu mladistvého, provazené i deklaraci umyslu
spachat teroristicky utok jako feseni a upozornéni na problém upadku civilizace, lze citovat
napfiklad tyto pasaze: |B (mladistvy) - ,zabij vsechny nebilé a gaye jednoduse® - DP -, sakra bracho uklidni
se”“- |B - ,dobre, zabij kagdého Zidovského negra a teplouse” - DP -, bracho jsem docela mateny, co toble prinese”
- DP -, zabijet nihodné lidi xdd* - |B - ,,ne lidz, ale $idy negry a teplonse*.. . to prinese zdravon silnon bilou
spolecnost, na které se neparazituje”, - |B - ,,Bild = moje, krdsnd, dobyvatelé, objevitelé, vyndlezci, stavitelé — Negri
= oSklivi, pitomi, kruti, ndsilnici, Rrimindlnici, repperi, nikdy nedélaji nic, neg poskozuyi bilé kdykoli s ndami Ziji
pobromadeé, vypadnéte®, - |B - ,,pockes na moji knibu a teroristicky sitok ", - |B - byt vrab lidi, kteri dobre véds,
co délaji, pornoproducents, téch, Rter? nechdvaji imigranty prijit a ndsiliiovat moji rasu, vrah globdlnich
homosexcudlnich okupantii, kter? pracuji na genocidé moji rasy”, s osobou XXXXX (kontakt byl ztotoznén
jako otec mladistvého), kde otec mladistvého planuje ucast na demonstraci proti pandemickym
opatfenim dne 17. 11. 2021, na coz mladistvy reaguje dne 16. 11. 2021 takto: ,,.Ajooo, demonstraci
Mdm  si donést hakenkrenz? nebo dne 24. 12. 2021 mladistvy posila uzivateli XXXXX
prostfednictvim aplikace WhatsApp videosoubor obsahujici hudebni klip, ktery je sloZen z riznych
zabéra Adolfa Hitlera a zacina zvolanim ,,sieg heil, s osobou XXXXX, které mladistvy ve stejny
den rovnéz posila tentyz videosoubor obsahujici zabéry Adolfa Hitlera a zvolani ,,sieg heil, s osobou
vystupujici pod jménem XXXXX, kde se jedna o celkem 244 zprav pres aplikaci WhatsApp v
anglickém jazyce, lze citovat napfiklad tyto pasaze ze dne 24. 12. 2021: F: o0 jsi dostal & 1 danocim?*
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- |B: ,,Dostal jsem provaz - F: ,,Na povésent cikdnni?* - |B: ' Téch taky* - |B ,,zasrani cikdni®; ,,Negri Evropy“
- B Zhniovat vSechny zasrany cikany*, |,V ytrbnout jejich asrany hrdla 3 jejich krki®. |B: ,Zeman je
podclovék, ,, Povésit ho jako vsechny ostatni politiky - |B: ,,]d prosté absolutné nendvidin kiestanstvi*, ,,Zidoméj
Jed ze stredni Evropy ktery znicil Evropn* ¢1 komunikaci poté, co mladistvy XXXXX zaslal dne 28. 12.
2021 fotogratie svého deniku, kdy XXXXX po precteni konstatuje: “Désim se“a ,, Tvoje mysl mé dési*,
na coz mladistvy odpovida: ,, To je moje mysl pred rokem, ujistuji té, e je to mnohem horsi*, s osobou
XXXXX — celkem 149 zprav pfes aplikaci Facebook messenger, kde mladistvy v konverzaci
vystupuje pod nickem J.B., ze které Ize citovat napiiklad tyto pasaze ze dne 5. 12. 2021: KK ,,a #y
mds néjaké plany?*“ - KK: ,,cokoliv* - [B: ,,Hodné vtipny plany do tak +5-10 let dal* - |B: ,,Miigu probrat venkn
nékdy* - KK, prot ag tak pozdé? - |B ,,Protoge jsou to kurva vtipny pliny po kterejch uz asi Zddnej vtipek moct
nikdy udélat nebudn®, na coz ,,KK*“ daného dne reagoval: ,kurva to je mazec®, ,,to pokud udélas budes
Suckin séfY i dalsi pasaze z téhoz dne: KK:,,[inak jsens mél lepsi plan odpdlit Dukovany, ale to je moc téky“
- KK: )V minecrafin - KK: ,, XD ses posral to je imposible v minecraftn* - [B: ,,Hatred ending” - KK: ,,neni
lepsi to s ton vodon?* - |B |, To miigem doslova ndélat kdykoliv kdy nas nechyti® nebo KK: ,nevi§ jak po
dOmidcku v5tvorit n3pristielnon v3stu?* - |B: ,,Ubbbh* - |B: ,,Chodit nékolik mésicii na brigady a koupit si ju* -
KK: ,,a ty budes kupovat? sesen mi brigddu a klidné tam budu nasrany 24/ - |B: ,,Budn kupovat a a dlonho”
Z konverzace je zfejmé, ze spojeni ,,v minecraftu” pfedstavuje zpusob, jakym lze obhijit, Zze
vyfcené ma néco zakryt, cemuz odpovidaji i ,,prazdné* zpravy.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v XXXXX (¢l. 365-370), vcetné jeji nazorné
fotodokumentace (¢l. 373-401), tedy v nemovitosti ve vlastnictvi svédkyné C., kde bydli otec
mladistvého a kde se mladistvy v dob¢ rozhodné bézné zdrzoval a v XXXXX stykal s mladistvym
odsouzenym, doslo k vydani stolntho poéitace v PC skfini zn. CoolerMaster. Z protokolu
o provedeni domovn{ prohlidky v XXXXX (cl. 408-412), vcetné jeji nazorné fotodokumentace (¢l.
415-423), tedy v nemovitosti, ktera je evidovana jako SJM svédkyné V. a jejiho manzela — L.V., kde
mladistvy v dobé rozhodné také pobyval, doslo k odnéti pocitace zn. Gigabyte a pruhu cerné latky
s bilym popisem svazanym dohromady — celenky se znaky islamského statu. Z odborného vyjadfeni
a vyhodnocenf zajisténych pocitact Gigabyte a CoolerMaster (¢l. 562-736) bylo zjisténo, Ze zejména
stolni pocita¢ mladistvého zn. CoolerMaster obsahoval obrovské mnozstvi dat a soubora
dokladujicich zajem az obdiv mladistvého k hnutim omezujicim osobni prava a svobody, fascinaci
teroristickymi utoky, islamskym statem, popravami ISIS a konkrétnimi teroristy, napt. Brentonem
Tarrantem, Andersem Breivikem, Muhammedem Emwazim, médii prezdivany jako Dzihadista
John, Dylanem Klebordem, Ericem Harrisem, Dylannem Roofem, T. McV., Theodorem
Kaczynskim a dal§imi, kdy tyto soubory obsahuji jednak fotografie a videa uvedenych teroristu,
jednak plany jejich ¢inti, mapy a informace k jimi spachanym teroristickym utokim. Pro strucnost
lze jmenovat alespon nasledujici soubory s nazvem ,,moje ideologie exe, obsahujici zabéry na
neonacisty Anderse Breivika, Brentona Tarranta a Dylanna Storm Roofa, fotografie vybaveni
Brentona Tarranta, které pouzil pfi dtoku ve mésté Christchurch, mapy s casovou osou utoku
Brentona Tarranta a Anderse Breivika na ostrové Utoya a ve mésté Oslo, soubory s propagacnimi
materialy IS, zabéry, kde jsou lidem ufezavany a sekany hlavy, zabéry, na kterych jsou stfelba a
exploze, videozaznamy zobrazujici Dylanna Roofa se zbrani v ruce, s vlajkou Konfederace, z jeho
odsouzeni za stfelbu v charlestoneském kostele ze dne 17. 6. 2015 ve staté Jizni Karolina, USA,
kde zabil devét Afroamericant, videozaznam pojmenovany ,,we are going to behead you.mp4*
zobrazujici bojovniky IS, soubor ,Moravsky Dzihad®, vlastni text mladistvého, fidic se jeho
vyjadfenim k véci, o tom, Ze se citi v zajeti Cecho-zidovskych L: .. Tam kde za Vitavou, Zidé vim
viddnon, Tam roste cernej hieb. ..V elké Moravy slavn, Urizneme ti hlavu ... Autem narvem do davn, A svatou
vilkes ctim ... Pro Allahovu skivu, Usiznu ti blavw, ISIS jsou nasi bratrs, Nes Cechy je mim radsi. .. My budeme
v privu, Za velkon Moravu, V'ybusnina do dava... Zaberem V ltavu, Matku mést Prabu, Mdme jen o to snahu,
Genocida vés vyiesi... Di a popadni 2brais, Cechy odstrart, Svrbni lva ... Poditzni je, prst na spoust, Smrt jim
daj ... My jsme potomei téch, Co dali viechen svij dech, aby v Evrgpé zavlidla BILA PEST... aby v Evropé se
%o pod ORLICI... Pryé s Sidovskym odpadem ... Krev nam da iispéch, Prolijem ji n vsech, Co radili rasu,
Visechny ZMASAKRUJEM... Ted GENOCIDA ... Vilka smrt teror a lest ... DOBIJEM CELE]
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SVET ... % dile dokumenty oslavujici atok z 11. 9. 2001, prohlaseni Dylanna Roofa: ,,Black is
good only as color for clothes®, gify s obsahem zabéra na bojovniky IS se zajatci a zbranémi a také
fotografie mladistvého, stylizujictho se do podoby jednotlivych teroristi. Jedna se o nékolik
fotografii zobrazujici muze v kukle, podle obli¢eje zfejmé mladistvého, v raznych pozicich, napt.
stylizace do podoby tzv. Dzihadisty Johna, dale fotografie dvefi pokoje mladistvého v misté jeho
trvalého bydliste v XXXXX s nalepenymi obrazky zobrazujicimi vlajky IS. Nakonec symboly
modernfho nacismu a fasismu, jako jsou cerné slunce, Thorovo kladivo, obrazky souvisejici s
hnutim Siege, propagujici nadfazenost bilé rasy, obrazky svastiky, symboly tzv. vl¢tho haku, ktery
byl uzivan SS Divizi Landstorm Nederlant a nyni byva zakomponovan do symboliky riznych
neonacistickych organizaci, obrazek s napisem Let Israel Burn, fotky Dylana Klebolda a Erica
Harrise na zabérech z bezpecnostni kamery v kavarné stfedn{ skoly v coloradském Columbine, kde
20. 4. 1999 zastrelili dvanact studentt a jednoho ucitele, nez si sami vzali zivot. Dale jsou zde
fotografie Reinharda Heydricha a rovnéz i fotografie mladistvého, jak hajluje, fotografie adorujici
Adolfa Hitlera. Celkové se jedna o smésici souboru oslavujicich terorismus, atentatniky, nacismus,
Islamsky stat, kdy shora zminéné soubory pfedstavuji pouhou ukiazku obsahu pocitace
mladistvého.

Domovni prohlidka byla dle protokolu na ¢l. 437-469 provedena i v misté bydlist¢ mladistvého
odsouzeného R. P. na adrese XXXXX v ramci jeho trestniho fizeni, pfi které byly zajistény rucné
psané poznamky mladistvého odsouzeného, obsahujici postup piipravy teroristického utoku a
schémata vybusnin. Mladistvy odsouzeny vydal zasahujicimu policejnimu organu 366 gramu
stfelného cerného prachu, plastové trubky a motouzy napusténé smési dusi¢nanu draselného a
cukru, které lze pouzit jako soucast nastraznych vybusnych systému, a jim uzivana elektronicka
zat{zeni — mobilni telefony zn. Xiaomi Redmi 4 X a zn. Sony D6503, stolni pocita¢ nezj. znacky a
flash disk stfibrno-cerné barvy. Rucné psané poznamky zajisténé pii této domovni prohlidce
obsahovaly podrobny ¢asovy plan piiprav sméfujicich k provedeni teroristického utoku, ktery byl
mladistvym odsouzenym jiz zjevné z¢asti napliovan, a to pofizenim fotografii v Praze, nakoupenim
komponentd na sestaveni nastraznych vybusnych zafizeni, sestavenim prvnich, pokusnych
vybusnych zafizen{ a vyhledavanim dalsich informaci na internetu. Zajistény ¢erny prach a rucéné
psané poznamky mladistvého odsouzeného byly podrobeny odbornému vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi pyrotechnika (¢l. 470-485) a predbéznému vyjadreni (¢l. 486-490), ze kterych
bylo zjisténo a k realnosti mozného sestaveni vybusnin a nastraznych vybusnych systému podle
shora uvedenych poznamek v kriminalistické expertize konstatovano, ze na jednotlivych listech
jsou schémata sestrojitelnych nastraznych vybusnych systému. K jejich spolehlivosti a funkénosti
se nelze pfesné vyjadfit, nebot’ schémata a popisy nejsou vzdy jednoznacné interpretovatelné
a u nékterych nejsou dostatecné informace. V textech zminiované vybusniny jsou nicméné realné
existujici a pouzivané vybusné latky, at’ uz pramyslove ¢i amatérsky vyrabéné, pficemz u schématu
nastrazného vybusného systému umisténého ve vozidle (pod ¢. 20) s predpokladanou hmotnosti
vybusnych latek na bazi dusi¢nanu amonného 450 kg, se ni¢ivy ucinek tohoto mnozstvi vybusnin
pohybuje v fadech stovek metrt a zejména v zastavénych oblastech muze vést az k aplné destrukci
celych budou (v zavislosti na jeho umisténi). K latkim vydanym pfi domovni prohlidce u
mladistvého odsouzeného pak bylo odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
(cl. 492-494) zjisténo, ze tyto latky jsou na bazi dusi¢nanu draselného (ledku draselného), siry a
uhliku, tedy komponentt, které jsou soucasti cerného (stfelného) prachu, pficemz cerny stielny
prach je fazen z vybusninafského hlediska mezi stfeliviny a pfi vhodném vzijemném pomeéru
jednotlivych slozek i mezi trhaviny. Motouzy, které byly vydany, jsou napustény smési dusi¢nanu
draselného a cukru a jedna se pravdépodobné o tzv. doutniky. Uéelem doutndku je zpozdéni
roznétu latek citlivych na plamen (napf. cerny stfelny prach). Mobilni telefony mladistvého
odsouzeného byly rovnéz podrobeny odbornému zkoumani, kdy z odborného vyjadfeni (¢l. 956-
1011) bylo ve vztahu k nyni projednavané véci zjisténo, ze mobilni telefon zn. Xiaomi obsahoval
dvé fotografie budovy na adrese Krakovska 1366/25, Praha, a jejtho okoli, coz je sidlo spole¢nosti
WebGroup Czech Republic, a.s., nejméné 5 fotografii Velvyslanectvi USA v Praze, jejtho okoli a
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pfistupovych a pifjezdovych cest, 3 fotografie dalsich vefejn¢ pfistupnych mist v Praze, Sest
kratkych videozaznamu ze zapaleni a nasledného vybuchu podomacky vyrobené pyrotechniky,
navod na vyrobu zbran¢ na 3D tiskarné, manifest Anderse Breivika, dvé videa s obsahem
propagandy teroristické organizace Islamsky stat, obrazky, na kterych je zobrazen Brenton Tarrant,
obrazky stfelnych zbrani, pét zabéra pofizenych Brentonem Tarrantem v pribéhu teroristického
utoku v Christchurch, jednu z poznamek ulozenou v tomto mobilnim telefonu, kde je uvedeno
v premyslime nad polepsenim spolecnosti, nad odstranénim vech, které nendvidim* a zejména tabulku
nazvanou ,,XXXXX* obsahoveé shodnou s obsahem tabulky ,,Centrala.ods” se seznamem 14ti
pravnickych a fyzickych osob, kdy tato tabulka byla nalezena 1 v poc¢itaci mladistvého. Odbornym
vyjadfenim a vyhodnocenim (¢l. 1013-1084) k mladistvym odsouzenym vydanému stolnimu
pocitaci nezj. znacky a flash disku stifbrno-cerné barvy bylo zjisténo, ze ve vztahu k nyni
projednavané véci byly obsahem pocitace zajmové soubory, a to tabulka s nazvem ,,Centrala.ods*,
s obsahem péti pravnickych a deviti fyzickych osob, soubor s nazvem ,,rozpocet.ods* se seznamem
zbrani a vyzbroje pro dvé osoby, nedokonceny textovy soubor s nazvem ,,Manifesto.docx* (jakysi
manifest mladistvého odsouzeného R. P., jehoz jméno je na dokumentu napsano), 23 detailnich
fotografii Velvyslanectvi USA v Praze, jejiho okoli a pfistupovych a pifjezdovych cest, v aplikaci
mapy.cz vytvofené tfi mapy pojmenované ,,mapy (6)edit.png®, ,,mapy (7)edit.png* a ,,Mozna cesta
k velvyslanectvi US.png®, které znazornujf trasy a oznaceni — boda u Zastupitelského ufadu USA,
soubory a dokumenty obsahujici navody na vyrobu a ruzné zpusoby pouziti vybusnin, hoflavin,
taktické postupy a zasady uziti riznych typu zbrani, obrazky stfelnych zbrani, zpravy vysetfovaci
komise k provedeni teroristického ttoku na Novém Zélandu dne 15. 3. 2019 Brentonem
Tarrantem, dva obrazky vzoru obcanskych prikazi Ceské republiky a tabulka s dojezdovymi ¢asy
slozek IZS k ,,ambasadam zapadnich supervelmoci®.

Z protokold o ohledan{ véci, a to mobilniho telefonu mladistvého odsouzeného R. P. (¢l. 1094-
1116), ale i mobilnich telefont jeho spoluzaki L.S. (¢l. 1117-1134), D.V. (¢l. 1135-1140) a S.S. (¢l.
1141-1145) ale i z protokolu o ohledani twitterovych ucta R. P. (¢l. 1146-1150) a protokolu o
ohledani webovych stranek R. P. (¢l. 1151-1167) byly zjistény aktivity mladistvého odsouzeného na
jeho socialnich sitich. Jedna se o ucty na platformé Twitter a Instagram, na zakladé kterych pojali
spoluzaci mladistvého odsouzeného obavu, Ze by mohlo z jeho strany dojit k nasilnému jednani v
realném zivoté, od ¢ehoz se odviji 1 trestni odpovédnost mladistvého. Ve strucnosti lze uvést, ze
mladistvy odsouzeny mél na Instagramu zaregistrované ucty XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, které lze povazovat za zavadné s ohledem na jejich nazvy, které odkazuji na spachani
masakru v Ker¢i na Krymu vroce 2018 Vladislavem Roslyakovem, ¢i pojmenovani actu
L XXXXX“ pak jednoznacné na slogan 14 slov, coz je termin spjaty s bilymi nacionalisty, ktery
formuloval David Lane. Mladistvy odsouzeny mé¢l zaregistrované ucty rovnéz na Twitteru (X), a to
ucty s nazvy BoomerTanya, RespectTanya, TanyaRespecter, Boomer Tanya a RoPa_14Slav, kdy
tyto ucty odkazuji ¢i pfimo obsahujf extremisticky obsah, napt. v datech narozeni uzivatele, ale také
ve sdilenych odkazech, zvefejnénych fotografiich ¢i videich nebo svymi textovymi, obsahovymi,
vyjadfenimi.

K mladistvému odsouzenému R.P. lze snad k zavéru, z provedené¢ho spisového materidlu sp. zn.
2 Tm 3/2022, upozornit na faktury o nikupu prekurzort k vyrob¢ vibusnin a stfelného prachu
mladistvym odsouzenym (¢l. 1198-1206 spisu 2 Tm 3/2022), kdy konkrétné dne 2. 9. 2021
zakoupil 5 kg granulované siry, dne 18. 6. 2021 objednal a dne 20. 6. 2021 pfevzal 1000 gramt
dusi¢nanu draselného a 1000 gramu dusicnanu sodného, dne 22. 10. 2021 zakoupil a dne 24. 10.
2021 prevzal 1000 gramu dextrinu a konecné dne 12. 10. 2021 zakoupil taktickou vestu, coz znovu
ukazuje na snahu pfipravovany plan realizovat.

Na mladistvého odsouzeného R.P. byl v trestni véci sp. zn. 2 Tm 3/2022 vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détskd psychiatrie, zpracovany MUDr. Mgr. Evou

Rozsivalovou a klinicka psychologie, zpracovany Mgr. Monikou Novotnou (¢l. 935-954), ktery
doklada, ze mladistvy odsouzeny trpi poruchou autistického spektra, Aspergerovym syndromem.
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Motivaci k jeho jednani bylo mimo jiné i dokazat, Ze je schopny, ze zvladne slozity ukol, slo o
sebevyjadfeni nadfazenosti. Rad Sokuje druhé, je rad stfedem pozornosti, kdy kompenzuje vnitini
pocity ohrozeni. Motivaci k ¢inu mladistvého odsouzeného byla i snaha po pozornosti a obdivu.

Ze souhrnného vyhodnoceni (¢l. 745-754), které porovnavalo obsahy zajisténé elektroniky
mladistvého odsouzeného a mladistvého, bylo zji§téno, ze v obsahu zafizeni obou mladistvych se
shodné nachazeji nasledujici soubory. Tabulka s nazvem ,,Centrala.ods.”“ se seznamem 14ti
pravnickych a fyzickych osob (viz ¢l. 575-576). 23 fotografii Velvyslanectvi USA v Praze a jeho
okoli a mapové podklady se zakreslenim a oznacenim objekta (viz ¢l. 617-623). Videozaznam
pojmenovany ,,Ochrana u velvyslanectvi US®, zachycujici Zastupitelsky afad USA v Praze. A dale
bylo zjisténo, ze mladistvy dne 29. 6. 2020 na webovém vyhledavaci vyhledaval latky jako
,2Manganistan draselny®, ,,Dusi¢nan draselny®, ,,Manganan draselny*, ,,Hydroxid draselny* ci
,,Hydroxid sodny*, které mohou slouzit jako prekurzory vybusnin.

Ve véci byly provedeny i dalsi rozhodné listinné dukazy jako protokoly o zadrzeni obou
mladistvych (¢l. 50-52, ¢l. 56-57, ¢l. 99-100) vzhledem k datim, kdy tak bylo u¢inéno, a protokol o

ohledani mista ¢inu — lomu u Olsan véetné jeho fotodokumentace (¢l. 1085-1093).

Hodnoceni dukazu:

V predchozich bodech odivodnéni tohoto rozsudku vypsané a blize rozvedené dukazy provedené
u hlavniho liceni soud peclivé vyhodnotil nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu a vzajemnych
souvislostech v kontextu skute¢nosti, které z jednotlivych diakazt vyplyvaji.

Rozhodné skutkové okolnosti vzesly nejen z dikaza opatfenych v této véci, tykajicich se vylu¢né
mladistvého, ale 1 z dikazi opatfenych v trestnim fizeni vedeném proti nyni uz odsouzenému
mladistvému R. P., spolupachateli, iniciatorovi a hlavnimu realizatorovi jednani, ktery byl za svij
dil spolecné spachané trestné ¢innosti pravomocné¢ odsouzen ve veci Krajského soudu pro mladez
v Brné sp.zn. 2 Tm 3/2022. Nebyt setkani mladistvého a mladistvého odsouzeného a jejich
ideologickému sblizeni k inkriminovanému jednani by rozhodné nedoslo. Jak znalkyné Prim.
MUDx. et Mgr. Eva Rozsivalova a Mgr. Monika Novotna konstatovaly, mladistvy a mladistvy
odsouzeny ksob¢ nasli cestu jako ,,podobné¢ zvlastni jedinci®, kteff touzili po rozhovoru,
konfrontaci, osobnim kontaktu, kterym vadilo, Ze jejich provokace byly pfechazeny, opomijeny,
ktef{ si konecné svorné a patfi¢né informované, jak dodava soud, nalezli prostor pro tiibeni svych
spole¢nych myslenck a smysleni. Z dokazovani, provedeného a vyhodnoceného ve shora oznacené
trestni véci mladistvého odsouzeného, vyplynulo, Zze mladistvy a mladistvy odsouzeny byli
v rozhodném case v ¢astém osobnim a elektronickém, kteryzto je obzvlast’ dikazné vyznamny,
kontaktu. Bavili se mimo jiné o teroristech, jejich ¢inech, jejich utocich, duvodech, motivacich jejich
nasilnych ¢int, namifenych proti lidskému Zivotu a zdravi a spolecenskému, statnimu uspofadani.
Mladistvy ukazal mladistvému odsouzenému ruznorodé ideologické piispévky s nasilnou
tématikou, kterou nasledné spolecné sdileli a probirali. Mladistvy odsouzeny se od jara 2021 do
listopadu 2021 pustil do planovani takového teroristického utoku v Praze za vydatné ideologické
podpory a pomoci mladistvého, jemuz posilal razné planky, seznamy, fotky, videozaznamy, které
na mladistvého, protoze si mladistvy odsouzeny dal zalezet a byl v tomto sméru obzvlasté peclivy,
az puntickarsky, kdy mél za cil udélat i dojem na mladistvého, coz odpovida jeho dusevni poruse
autistického spektra (Aspergerovu syndromu), zapusobily, jak mladistvy odsouzeny pochopil
z naslednych reakci — zprav mladistvého, které mu jako zpétnou vazbu na jeho zaslané dokumenty
a soubory mladistvy zasilal, které byly souhlasné a pozitivni.

Obhajoba mladistvého od pocatku trestniho fizeni stala na bagatelizaci projednavaného jednani,
a to jak ve sméru k projevim mladistvého ve skole, kdy byl dle svych slov pouze ,,tfidnim Saskem®,
tak smérem k vyzdobé pokoje mladistvého, ktera méla pouze svedcit o jeho zajmu o déni dvacatého
stoletf, kde si mladistvy diky ,,protichtdnym® ideologiim pfipadal, jako by mél v pokoji cely svét,
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coz rodice mladistvého tolerovali, jak sami vypovedéli, stejné jako smérem ke komunikaci
mladistvého s osobami ,, XXXXX*, || XXXXX“ | XXXXX K.“ (svedkem K.), mladistvym
odsouzenym R.P. a dal$imi, jejimz obsahem byly nenavistné projevy mladistvého vuci zidum,
Afroamericanum, homosexualim, Romum, muslimim ¢i i obecné zapadni spolecnosti, kterézto
byly téz soucasti riznych pisemnych a obrazovych soubort a odkazi, k ¢emuz mladistvy uvedl, ze
je stahoval ze zajmu, ze zvédavosti, a nenf ilegalni mit je ve svém pocitaci apod., kdyz je nikde
nesifil, kdyz zavadova komunikace, vécné vyznamna pro toto fizeni, podle mladistvého tvorila jen
,»absolutn{ mensinu® ze vSech jeho komunikaci, stazenych soubort a odkazt. Mladistvy byl jen
dit¢, pubert’ak, Sestnactilety, nedospély clovek, ktery se nevhodné choval, protoze chtél
»zapadnout®, protoze byl béhem covidu frustrovany (komunikace s ,,XXXXX*), protoze byl
zamilovany a chtél se zalibit (komunikace s ,,XXXXX), protoze na pocitaci travil i deset hodin
denné a pocita¢ mél plny ,,vseho. Mladistvy byl pubert’ak, ktery mél nevhodné vyzdobeny pokoj,
pii jehoz vyzdobé se ale fidil estetikou, nikoli ideologickym silné pravicovym pfesvédcenim, jak je
mu kladeno za vinu, ktery mél v pocitaci nevhodné soubory s extremistickou tématikou nacismu,
komunismu, islimu, coz je vsak podle mladistvého nutno hodnotit komplexné¢ ve vztahu
k ostatnimu obsahu jeho pocitace, ktery byl nezavadny, bezproblémovy, slovy mladistvého
,»absolutn{ vétsina® je nezavadna, bezproblémova, ,,plna vSeho®, jak uz soud jednou zminil.

Soud vsak k této uplatnéné obhajobé mladistvého musi konstatovat, ze to, co mladistvy na
internetu shlizel, prohlizel, mapoval, sledoval, vyhledaval, stahoval, pouzival pro svou tvurci
raznymi, 1 radikalnimi, extremistickymi, tématy ideologicky zaméfenou seberealizaci, byt’
s pfidomkem estetiky, jak uvedené pojmenoval mladistvy, pfi tvorbé napfiklad zajisténych videl
s extremistickou tématikou a vlastni, pfepracované, skladby ,,Moravsky dzihad®, mladistvého
vnitiné formovalo, utvafelo jeho smySleni, mysleni, chovani, vhimani svéta, a nasledné se
projevovalo i v realném svété mladistvého, ktery zil doma, ve skole, ve spolec¢nosti mladistvého
odsouzeného, v jehoz pfitomnosti se mladistvy mohl konecné plnohodnotné realizovat a mit
onoho partnera k diskuzi, jak vyjadfily 1 vyse jmenované znalkyné specializujici se na psychologii a
psychiatrii. Toto své wvnitini vnimani mladistvy v podob¢ vyhranénych, kontroverznich,
morbidnich nebo extremistickych nazora a obhajoby, uznani svétové znamych teroristt ci
zlocineckych fanatiki, jako napiiklad Anderse Breivika a Chatlese Mansona, ventiloval navenek —
ve Skole, jak potvrdili svédci — ucitelé na stfedni Skole, napf. svédci B., D., K. a O., s ¢imz se
jmenovani svédci setkali pfi vyuce mladistvého, ktery nemél rad cernochy, schvaloval masové
vrazdy, mél vyhranéné nazory plné smrti, jak doslova vypovédéla svédkyné O.. Uvedené potvrdili
1 byvali spoluzaci, snad i kamaradi, mladistvého — svédci M. a K., ale i mladistvy odsouzeny R.P.
skrze své vypovédi ve vlastnim trestnim fizenf 2 Tm 3/2022 (viz jeho spisovy material). I podle
nich mladistvy ¢asto hovofil o teroristech a jejich ¢inech, napt. o Unabomberovi a jeho ,,dobfe
sepsané knize® (svédek M.), ale i o Brentonu Tarrantovi ¢i Anders Breivikovi (mladistvy odsouzeny
R.P.). Znalost ideologického smysleni mimo jiné Theodora Kaczynskeho alias ,,Unabombera® a
Anderse Breivika koneckoncu pfipustil i sim mladistvy. Stejné tak potvrdili mladistvého nenavistné
projevy, kdy zejména svédek K. uvedl, ze mu mladistvy posilal zpravy o ,,vyhazovani nebo
odpalovani né¢eho do vzduchu s néjakym kamaradem® a Zze se mladistvy vyhrazoval vii¢ci Romim
(jak uvedl svédek, méli jit dle mladistvého ,,do plynu®), cernochim, zidum ¢i muslimam. Vsechny
tyto vyhrady mladistvy ventiloval navenek. Mladistvého dle nazoru soudu ovlivnilo a formovalo
rovnéz mnoho, byt” akademickych, jak vypovedél otec mladistvého, svédek B., spolecnych diskusi
o ruznych svétovych problémech, o vilce, fasismu, terorismu, jak jmenovany sveédek pfi svém
vyslechu doplnil, o vse navic za situace, kdy sam mladistvy byl nejprve pfitelem a posléze manzelem
své matky — svédkem M. — pfimo osobné konfrontovan se svou protimuslimskou vizi, o nfz rovnéz
shodné, nezavisle na sobé¢, vypovedéli svedci M. a K. a o niz vérné vypovida zajistena komunikace
mladistvého na ruznych socialnich sitich, cemuz soud nemél divod nevefit v kontextu tehdejsiho
ideologicky extrémné¢ zaméfeného vniman{ svéta mladistvym, a to i pfes svédecké vypovédi
jmenovaného manzela jeho matky (svédka M.) a samotné svédkyné D.M., matky mladistvého, ktefi
uvadéli, ze mladistvy nema vuci svédku vyhrady pro jeho narodnost, ptvod, barvu pleti a viru,
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vyznani, ze jejich vztah je v pofadku, a pokud dochazi ke konfliktim, je to ze strany mladistvého
pouze pubertalni projev ,,béznych nepfimych provokaci®, spocivajicich v mimo jiné v ,,nalepkach*
mladistvého na dvefich jeho pokoje, jak upfesnil svédek M., ¢imz bagatelizovali ¢i spiSe pfehlizeli
nenavistné projevy mladistvého, které jej vlastni vinou za pfihlizeni rodicd, predstavujicich co do
pfivedly k realizaci projednavaného jednani a zapficinily trestni stthani a vyvozeni trestni
odpovédnosti mladistvého.

Za téchto okolnosti soud nepfisvédcil obhajobé mladistvého, ktery veskeré tyto projevy zlehcoval
a naopak konstatoval, ze kdyz se mladistvy, pod vlivem vSech shora zminénych jednotlivosti, setkal
s mladistvym odsouzenym R.P., podobné vnimavym a rozumové vybavenym jedincem, ktery byl
ochoten, ¢i spise touzil (jak vyplynulo i z psychiatrického a psychologického znaleckého posudku
na osobu mladistvého odsouzeného R.P., s nimz ladily i vypovédi jmenovaného z jeho vlastniho
trestnfho stthani — viz spisovy material 2 Tm 3/2022), mladistvému naslouchat a spole¢né s nim
sdilet nazorové stejné vnimani svéta, upoutat jeho pozornost a ziskat jeho obdiv, doslo k jednan,
pro které je mladistvy stihan a pro které byl mladistvy odsouzeny ve véci 2 Tm 3/2022 pravomocné
odsouzen.

Pokud jde o samotnou pfipravu teroristického utoku, jeho planovani, spocivala obhajoba
mladistvého opét v bagatelizaci veskerého jednani, které je mu v tomto sméru davano za vinu.
Mladistvy pfipustil, Ze se s mladistvym odsouzenym R.P. bavili o teroristech a jejich teroristickych
utocich, ze spolu diskutovali, ze by podobny teroristicky utok, k némuz doslo v Oklahome,
uskutecnili také. Dle mladistvého se vsak jednalo o ,vagni rozpravu®, kdy mladistvému
odsouzenému ,,vagni nadhozeni® této myslenky pouze néjak ,,odkyval® a nebral jej vazné. To bylo
v roce 2021. Mladistvy pfipustil, Ze mu poté mladistvy odsouzeny posilal soubory se sezhamem
osob ¢i s nafocenymi misty Prahy. Mladistvy od mladistvého odsouzeného védél, jaké budovy maji
byt cilem utoku, ze to jsou ambasady Izraele a USA a dalsi budovy. Bral to na lehkou vahu.
Mladistvy odsouzeny mu zasilal i dal$i soubory a informace o utoku, které si mladistvy postahoval
k sobé¢ do pocitace. Mladistvy rovnéz pfipustil, ze je mozné, ze mladistvému odsouzenému na jeho
zpravy reagoval tak, Ze to mladistvy odsouzeny bral jako schvaleni, pravdépodobné¢ ho odbyl
»jakoze super®, néjak mu to odkyval. Uvedenému odpovidala obhajoba mladistvého odsouzeného
R. P. v jeho vlastni trestni véci 2 Tm 3/2022 (viz spisovy material 2 Tm 3/2022), ze mu mladistvy
dolicny plan a diléi kroky vedouci kjeho realizaci odsouhlasil, ,kyvl“ na né¢ a mladistvého
odsouzeného v téchto podporoval. Termin realizace projednavaného teroristického tutoku
mladistvy odsouzeny opét ,,nadhodil* mladistvému, kdy mu napsal na Telegramu, zda by byl lepsi
rok 2023 nebo 2025. Mladistvy vybral termin planovaného utoku tim zpasobem, ze mladistvého
odsouzeného odbyl, a aby to zametl celé pod koberec, vybral naschval pozdéjsi datum, aniz vedel,
ze je to datum né¢jakého vyroci, a dal to nefesil. V tomto piifpad¢ soud konstatuje, Ze je tézko
uvétitelna obhajoba mladistvého, ze tento termin, resp. pouze jeho rok (“2025%), jak mladistvy
vypovédél, vybral ze dvou moznosti jako ten ¢asové ,,vzdalenéjsi”, aby odsouzeného mladistvého
R. P. odbyl. Pii nadpramérné informovanosti, orientovanosti a vzdélanosti mladistvého, jak tyto
pojmenovala znalkyné psychiatricka Prim. MUDr. et Mgr. Eva Rozsivalova, ktera jimi byla
ohromena, v nékterych oblastech lidského zivota, o které se mladistvy vehementné a duasledné
zajimal, jak dodava soud, do nichz podle obsahu soubort a jiné dokumentace zajisténé v pocitacich
a mobilnich telefonech mladistvého a jeho rodiny, které mladistvy v dobé rozhodné uzival, patif 1
svetovy terorismus s jeho piimymi aktéry véetné¢ T. McVeigha, soud neuvéfil obhajobé
mladistvého, Ze nevédél, o jaké datum mladistvému odsouzenému s$lo, aby pii aplikaci
jednoduchych prostych pocti v dobé rozhodné, tj. v roce 2021, neurcil pravé rok 2025 jako
,vyrocni® rok, datum spachani jejich spolecné planovaného teroristického atoku, pfi jehoz realizaci
a planovani se mladistvy odsouzeny R.P. fidil, inspiroval, pravé oklahomskym teroristickym
utokem ze dne 19. 4. 1995 provedenym zminénym T. McV..
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54. Diky vypovédi mladistvého a vypoveédim mladistvého odsouzeného R. P. v jeho vlastnim trestnim

55.

56.

57.

fizeni 2 Tm 3/2022 (viz jeho spisovy material), doplnénych o souhrnné vyhodnoceni obsahu
datovych nosica obou mladistvych, zejména s ohledem na to, které soubory byly nalezeny
v zajisténé elektronice mladistvého shodné s témi, které byly nalezeny zase v zajisténé elektronice
mladistvého odsouzeného, soud povazuje za prokazané, ze mladistvy védél od mladistvého
odsouzeného o ,,n¢jakém®, jak tento mladistvy na svou obranu zleh¢il, planu teroristického ttoku,
kdy mladistvy odsouzeny ukazal a nasledné¢ poslal mladistvému nejprve tabulku s nazvem
,,Centrala® se seznamem ,,cila®, jimiz byly mimo jiné americka a izraelska ambasada, a posléze fotky
»cilového*  Velvyslanectvi USA v Praze, dile videozaznam pojmenovany ,Ochrana u
velvyslanectvi US* a mapy pojmenované mimo jiné ,,Mozna cesta k velvyslanectvi US.png®, na
nichz byly vyznaceny trasy a body u Zastupitelského uradu USA, to vSe v ramci plnéni planu s body
I-XXIII, ktery si mladistvy odsouzeny detailné¢ vytvofil pro potteby jeho realizace. Mladistvy
k tomu opét vypovedel, ze zasilani téchto zprav nebral vazné, pfislo mu to ,,smésné®, nebot’ jim
pfece bylo 16 let, byli pubert’aci, ,,nedospéli lidé, Ze mladistvému odsouzenému na uvedené jen
,»piikyvoval“ anebo mu to ,,odkyval, aby jej odbyl* anebo mu s ,,velkou nadsazkou fekl, ze ano®.

Z provedeného dokazovani soud vsak vzal za prokazané, ze mladistvy uvedenou komunikaci
s mladistvym odsouzenym ohledné piipravy teroristického utoku bral vice neZ vazné, coz se
projevovalo i jeho extrémné zdravym zivotnim stylem postavenym i na nezbytné tvorbé maximalni
mozné svalové hmoty, aby mohl byt soucasti ,,zdravé silné bilé spolec¢nosti, jak o této hovoiil
v zajisténé komunikaci se stejné naladénymi jedinci — s uzivateli , XXXXX“, a to v listopadu 2021
(viz ¢l. 812 spisu ve spojeni s pfekladem na ¢l. 835), a ,,XXXXX*“. Osobu jménem ,,XXXXX*
mladistvy v listopadu 2021 vyzval, aby ,,pockal na jeho knihu a teroristicky utok®, na ,,soudny den®,
na to az bude ,,vrahem lidi... producentt porna... vrahem homosexualnich okupantt, ktefi pracuji
na genocidé jeho rasy*, kdy miseni se se svou rasou povazoval mladistvy za vyvrazdovani své rasy,
kterému lze zabranit zabfjenim v sebeobrané¢ (viz ¢l. 812-828 spisu ve spojeni s pfekladem na cl.
835-850). Osobu s uzivatelskym jménem , XXXXX“ mladistvy v prosinci 2021 vyzval ke
,»zlync¢ovani viech zasranych cigant a vytrhnuti jejich zasranych hrdel z jejich krka®, , ke smrti véem
negram a vitézstvi Arijcﬁrn“, k ,,povéseni Zemana stejné jako ostatnich politika* (viz ¢l. 865 a nasl.
spisu ve spojeni s prekladem na ¢l. 886-892) a ujist’oval ji, Ze jeho mysl je ,,mnohem horsi“ nez ta
pfed rokem (pozn. soudu: v prosinci 2020), coz potvrdila i svédkyné O., vypovidajic o temnych,
morbidnich, rysech osobnosti mladistvého a jeho kontroverznich nazorech, plnych smrti.

O vaznosti projednavaného jednani ze strany mladistvého se sveédci 1 komunikace mezi mladistvym
a svédkem K., kterému mladistvy v prosinci 2021 sdélil (viz ¢l. 801 a nasl.), ze do ,,péti az deseti*
let se podle mladistvého uskuteéni ,,hodné vtipny plany, po kterych uz asi zadny vtipek® mladistvy
,»nikdy nebude moci udélat® (viz ¢l. 803 spisu), coz jmenovaného svédka zaujalo, kdyzZ toto hodnotil
jako ,,... to je mazec® a ze pokud to mladistvy udé¢la, bude ,,fuckin §éf* nebo ,,saint Jifi* (,,svaty
Jifi“, jak si laicky pfeklad uvedeného dovolil soud). Mladistvy nasledné dodal, ze (plan) ,,ani nebyl
muj“, coz vérné odpovida dukazni situaci v této véci, v niz je za autora a hlavniho aktéra daného
planu — planu teroristického dtoku — povazovan mladistvy odsouzeny R.P..

Uvedené soud vraci ke konstatovani, ze planovani a realizaci utoku bral samozfejmé vazné
1 mladistvy odsouzeny R.P., a to diky jejich spole¢nému ideologickému smysleni, v némz mladistvy
mladistvého odsouzeného podporoval a da se fici ideologicky vedl, kdyz konkrétni ¢iny, kroky
vedoudi k plnéni jednotlivych, dil¢ich, bodu planu vytvofeného mladistvym odsouzenym v ramci
pachani projednavaného jednani odsouhlasil ve smyslu jejich jednozna¢ného nezamitnuti, coz
pfiznal i mladistvy, jehoz pozitivni akceptace adresovana mladistvému odsouzenému vyplyva i z
vypovedi mladistvého odsouzeného v jeho vlastnim trestnim stthani 2 Tm 3/2022 (viz jeho spisova
materie). Mladistvého akceptaci planu teroristického utoku a plnéni jeho dil¢ich krokt — bodu
mladistvy odsouzeny R.P. usuzoval ze zpétné reakce mladistvého na jeho planky, fotky, videa apod.,
které na mladistvého podle slov mladistvého odsouzeného rozhodné zapusobily, o coz
mladistvému odsouzenému $lo a coz jej podpoftilo, utvrdilo, v jejich dalsim uskutecnovani.
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Konkrétné mél mladistvy odsouzeny ze zprav a reakci mladistvého pocit, ze na néj udélal dojem.
Mladistvy zpravy mladistvého odsouzeného schvaloval, reagoval na né pozitivné a psal na né véci,
které by chtél uskutecnit. Uvedené bylo pro mladistvého odsouzeného urcujici, jelikoz pfi
nesouhlasu mladistvého s jeho planem, by mladistvy odsouzeny ,,do toho nesel, ani na oko*. Vedle
toho mladistvy odsouzeny uvedl, ze se domnival, Ze pokud by mladistvému z planu nic neukazoval,
zkusil by jej mladistvy realizovat s nékym jinym a s neseriéznim napadem od mladistvého
odsouzeného by mladistvy pokracoval seridzné bez n¢j, jak mladistvy odsouzeny doslova uvedl
Toto dle nazoru soudu rovnéz svédcéi o vazném umyslu mladistvého spole¢né s mladistvym
odsouzenym cin spachat, a naopak neodpovida tvrzenim mladistvého, ze ,nefesil”, co mu
mladistvy odsouzeny posilal, a pouze to ,,néjak odkyval®“. A¢ se tedy mladistvy hajil, Ze zadnou
ideologii neuznaval ani zadnou nepropagoval, 1 kdyz pod jejim silnym vlivem nékolik let dle zjisténi
soudu (od zakladni skoly do stfedni Skoly) Zil, a projevoval ji nejen na socialnich sitich, ale i na
vefejnosti a ve $kole, jak nezavisle na sobé vypovedéli ucitelé mladistvého ze stfedni skoly a jeho
byvali spoluzaci ze skoly zakladni — svédci M. a K., dle zavéru soudu v tomto sméru ideologicky
podporoval a podnécoval prave také mladistvého odsouzeného. Ideologicka podpora mladistvého
odsouzeného ze strany mladistvého ma dle nazoru soudu souvislost se schopnosti mladistvého
pfesvédcit okoli o svych nazorech a svédci o vazné minéném umyslu mladistvého ¢in naplanovat
a zrealizovat. Soud zde vychazi 1 z vypovédi svédkyné O., ktera pfi svém vyslechu uvedla, ze se
mladistvy ,,snazil pfesveédcit ruzné lidi o téch jeho myslenkach®, a zcela spontanné svou svédeckou
vypoved doplnila, ze kdyz se dozvédéla, z ceho je mladistvy obvinén, napadlo ji, s védomim
inteligence mladistvého, znalecky patficné dolozené, Ze ,tfeba nékoho presvédcil®. Tomuto
odpovida i vypovédi mladistvého odsouzeného R. P. v jeho trestni véci 2 Tm 3/2022 (viz jeji
spisovy material), ze ,,se s mladistvym chtél sbliZit, a proto navazoval na jeho pravicové smysleni®.

S obhajobou mladistvého, Ze nebral planovani utoku a spolupraci s mladistvym odsouzenym R.P.
vazné, nekoresponduje ani zjistén{ z vyhodnoceni elektroniky uzivané mladistvym a z jeho
vypovédi, tj. ze pro odsouzeného mladistvého vyhledaval a shanél ,,jakési* chemikalie (manganistan
a manganan draselny, dusi¢nan draselny, hydroxid draselny a hydroxid sodny), coz jsou latky, které
mohou slouzit jako prekurzory vybusnin. Stejné tak sjeho obhajobou nekoresponduje ani
skute¢nost, ze se mladistvy s mladistvym odsouzenym dvakrat pokouseli odpalit podomacku
vyrobenou ,,petardu® v lomu v XXXXX, ac¢ tyto pokusy nebyly uspésné. Co se téchto pokust tyce,
neni relevantni, ze se nejednalo o sofistikovana vybusna zafizeni a Ze pokusy dopadly dle
mladistvého smésné, nybrz to, co uvedl mladistvy pfi své vypovedi, tedy Ze ac ze strany mladistvého
odsouzeného nepadlo nahlas béhem testovani nic o teroristickém utoku, bylo mladistvému, o
jehoz rozumovych schopnostech a vseobecné znalostnim pifehledu nebyl divod pochybovat,
jasné, Ze by se tyto vybuSniny k néCemu takovému daly pouZit.

Na zaklad¢ téchto zhodnocenych dukazu, tedy vypoveédi mladistvého v kontextu vypovedi
mladistvého odsouzeného R.P. v jeho vlastnim trestnim fizeni 2 Tm 3/2022, svédeckych vypovedi
spoluzakt a uciteld mladistvého, a prokazanych skutecnosti, vzeslych ze zajmové komunikace
zajisténé v elektronickych zafizenich mladistvého, stejn¢ jako prokazanych skutkovych zjisteni, ze
se mladistvy podilel na testovani vibusnych smési a Ze na internetu vyhledaval pro mladistvého
odsouzeného prekurzory vybusnin, soud pfisvédcil dikazné logickému a zcela pfirozenému
tvrzeni mladistvého odsouzeného R.P., Ze s roli mladistvého na teroristickém utoku pocital, a¢ si
jeji konkrétnéjsi podobu nevybavil, nicméné s mladistvym jako spoluaktérem planovaného
teroristického utoku rozhodné pocital a za tohoto jej povazoval, a naopak neuvéfil vypovedi
mladistvého, pfi zachovani jeho procesnich prav hajit se v trestnim fizen{ zptusobem, jaky uzna za
vhodné, ze myslenku spachani teroristického tutoku nebral vazné a necinil vazné myslené kroky
k jeho ptiprave, coz neodpovida dukazni situaci v této veéci, ktera hovoif o jasném opaku jeho
pocinani — o jeho aktivni, pfimé uCasti na projednavaném jednani zinscenovaném spolecné
s mladistvym odsouzenym R. P..
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60. Dalsi dukazy o viné mladistvého pfedstavuji listinné a vécné dukazy, zajisténé pii domovnich

61.

prohlidkach jednak v misté trvalého bydlisté mladistvého v XXXXX, v mistech jeho pfechodného
bydliste v XXXXX (u tety mladistvého — svedkyné V.) a v XXXXX (u otce mladistvého — svedka
B. a svédkyné C.), pfi kterjch byla vydana zejména vécné relevantni elektronika, a to mobiln
telefony a stolni pocitace, a jednak v misté bydlist¢ mladistvého odsouzeného R.P., pfi kterych byly
zajiStény kromé vécné vyznamné elektroniky také rucné psané poznamky, sepsané mladistvym
odsouzenym, které obsahovaly postup pfipravy provedeni projednavaného teroristického utoku
(viz cl. 467 spisu), dale schémata sestrojitelnych nastraznych vybusnych systému (viz ¢l. 462-466
spisu) a stfelny cerny prach, plastové trubky a motouzy napusténé smési dusicnanu draselného a
cukru (viz ¢l. 451-458 spisu), které lze pouzit jako soucast nastraznych vybusnych systémd, jak
nasledné bylo dikazné podpofeno kriminalistickym pyrotechnickym odbornym vyjadfenim (viz ¢l.
470-485 spisu) vcetné jeho predbézného vyjadfeni (viz ¢l. 486-490 spisu) a kriminalistickym
chemickym odbornym vyjadfenim (viz ¢l. 492-494 spisu). Pyrotechnicka expertiza zjistila, ze v
textech zminované vybusniny jsou realné existujici a pouzivané vybusné latky, at’ uz pramyslové ¢i
amatérsky vyrabéné, pficemz u schématu nastrazného vybusného systému umisténého ve vozidle
(viz ¢l. 464 spisu) s predpokladanou hmotnosti vybusnych latek na bazi dusicnanu amonného 450
kg, se ni¢ivy ucinek tohoto mnoZstvi vybusnin pohybuje v fadech stovek metri a zejména
v zastavénych oblastech muZe vést aZ k uplné destrukci celych budou v zavislosti na jeho
umisténi. Chemicka expertiza zase potvrdila, ze v zajisténych latkach se nachazi smés na bazi
dusi¢nanu draselného, siry a uhliku, které jsou soucasti cerného (stfelného) prachu, ktery patif
z pohledu druhu a typu vybusnin mezi stfeliviny a pfi vhodném vzajemném poméru jednotlivych
slozek 1 mezi trhaviny. Zajistény cerny stfelny prach je smési dusicnanu draselného a uhliku s
ptitomnosti siry. Zajisténé motouzy jsou napustény smeési dusicnanu draselného a cukru a
pravdépodobné se jedna o tzv. doutnaky, jejichz dcelem je zpozdéni roznétu latek citlivych na
plamen (napf. cerny stfelny prach). Z takto zajisténych dikazu je zfejmé, ze mladistvy odsouzeny
R.P. inkriminovany plan (postup piipravy provedeni planovaného teroristického utoku) zacal
postupné realizovat, defacto zcela doslova bod po bodu, kdyz nejprve v Praze pofidil dolicné
fotografie zajmovych objekta (Velvyslanectvi USA v Praze a spolecnosti WebGroup Czech
Republic a.s.), vytvofil mapy pfistupovych cest k zajmovym objektim, resp. jednomu z nich
(Velvyslanectvi USA v Praze), sestavil rozpocet s o¢ekavanymi a odhadovanymi finan¢nimi naklady
na pofizeni zbrani, vyzbroje a jejtho piislusenstvi vcetné nezbytné ochranné vystroje, jejichz
celkova vyse odpovida zbranim a vystroji, vyzbroji pro 2 osoby, ¢ehoz si byl mladistvy védom a
s ¢im pocital, kdyz v prosinci 2021 sdélil svédkovi K. (viz ¢l. 803 spisu), Ze neprustfelnou vestu,
coz je i laicky pfedpokladana ochranna vystroj s ohledem na druh a povahu daného ttoku, bude
kupovat (,,za dlouho®, coz odpovida planu mladistvého odsouzené¢ho R.P., ktery s ndkupem
vyzbroje a ochranného obleceni podle jeho planu pocital az v druhé poloviné roku 2024). Dale si
mladistvy odsouzeny zjist'oval postupy a zasady uziti raznych typt a druht zbrani, zpracoval si
tabulku s dojezdovymi casy slozek IZS k ,,ambasadam zapadnich supervelmoci, opatfil si obrazky
vzoru obcanského pritkazu Ceské republiky s do Gvahy piichazejicim cilem znemoznit identifikaci
strijct utoku, zakoupil komponenty na sestaveni nastraznych vybusnych zafizen{ (viz jejich vycet
napifklad na ¢l. 438 spisu), které mu mladistvy pomahal shanét na internetu, jejichz schémata
vyroby mladistvy odsouzeny vytvofil, ktera svym druhem, typem, zptusobem vyuziti odpovidala
vybusnému zafizeni pouzitému T. McV. pii jeho teroristickém utoku dne 19. 4. 1995. Dale
mladistvy odsouzeny s pomoci mladistvého a mimo jiné internetového vyhledavace, diky némuz
se vzdélaval pii vyrobé a pouziti vybusnin a hoflavin, sestavil prvni testovaci vybusna zafizeni,
ktera v pfitomnosti mladistvého, nékolikrat pobliz mista svého bydlist¢ v XXXXX, kde v dob¢
rozhodné pfechodné pobyval i mladistvy, vyzkousel, a v n¢kolika piipadech dokonce i natocil.

Zcela vazné minéna vule mladistvého odsouzeného R. P. pfipravovany teroristicky utok uskutecnit
je evidentni nejen z dat zajisténych v jim uzivanych datovych nosicich, ale lze ji dolozit i skrze
nedokoncené prohlaseni, tzv. manifest, jimz mladistvy odsouzeny ,,zduvodnuje a vysvétluje své
¢iny, objasniuje své myslenky, jejich pfesné vymezeni®, skrze jeho prohlaseni v mobilnim telefonu,
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v némz ,,premyslel nad polepsenim spolecnosti, nad odstranénim vsech, které nenavidi* a skrze
jeho aktivity na socialnich sitich, které vyvolaly u jeho vrstevnikl a spoluzakd, s nimiz udrzoval
socialni kontakt, davodnou obavu o Zivot a zdravi obyvatel kvuli jeho zamyslenému nasilnému
jednani, se kterym se netajil, kdyz se jim chlubil videi, jak zapaluje v lomu stfelny prach, nebo kdyz
prohlasoval, ze se vysoké skoly nedozije, kvili cemuz tito kontaktovali ucitele, rodice a nasledné
feditele skoly, ktery pohotové informoval policii, aby byly dne 20. 12. 2021 zahajeny ukony
trestniho fizen{ proti mladistvému odsouzenému ve véci 2 Tm 3/2022 a nasledné, po zjisténi vécné
relevantni vazby mladistvého odsouzeného na samotného mladistvého, i dkony trestniho fizeni
v této véci, vedené vylucné proti mladistvému.

Zajisténa elektronika mladistvého, zejména obsah pocitace Gigabyte, ktery byl mladistvému odnat
pii domovni prohlidce v XXXXX a ktery obsahoval obrovské mnozstvi extremistického a
nenavistného obsahu vcetné fotografii mladistvého, stylizujiciho se do podoby jednotlivych
teroristd (k tomu blize bod 41. odivodnéni tohoto rozsudku), koresponduje spolu dalsimi
skute¢nostmi vyse zminénymi, zejména s projevy mladistvého navenek, jeho zavadovou
komunikaci s uzivateli ,,XXXXX* | XXXXX*“, svedkem K. alias ,,K.K.“, a s vyjime¢nym
pfehledem mladistvého v oblasti extremismu, terorismu a rasové nesnasenlivosti, coz soud vede
k zavéru, ze to byl pravé mladistvy, dukladné obeznameny a znaly radikalnfho extremismu, ktery
nedba zivotl a zdravi jinych nez vyvolenych jedinct, do jehoz nosnych myslenek mladistvy sam
sebe nekolikrat fotograficky stylizoval, kdo poskytl mladistvému odsouzenému R. P. ideologickou,
moralni, a jinou faktickou podporu a pomoc pfi piipravé projednavaného teroristického utoku, kdy
nebyt jeho ucasti, je soud pfesvédcen, fidic se i vypovéd'mi mladistvého odsouzeného v jeho
vlastnim trestnim fizeni 2 Tm 3/2022, Ze k projednavanému jednani by vibec nedoslo. Mladistvy
byl ,,motorem®, ktery rozjel, v realném svéte spustil, myslenky, pfedstavy a plany mladistvého
odsouzeného R. P. do nastésti, diky uvédomelosti spoluzaku mladistvého odsouzeného a nasledné
feditele jimi spole¢né navstévované Skoly, nedokonaného stadia spachani trestné ¢innosti, které
mladistvy pfedevsim ideologicky zastit’oval.

Mladistvy delsi dobu a intenzivné poskytoval mladistvému odsouzenému R.P. vyraznou
nezpochybnitelnou a zjevnou podporu a pomoc pfi planovani a faktické pfiprave teroristického
utoku, pfi jehoz realizaci se fidil a nechal vést svou extremistickou ideologii, potlacujici svobody
a prava rasovych, narodnostnich, sexualn¢ orientovanych mensin a komunit, na niz stoji, z niz
vzesel, terorismus, ktery je pln¢ spojeny s nasilnym, zivot ohrozujicim a poskozujicim jednanim, na
coz nema vliv psychologické znalecké zjisténi, ze mladistvy neni nasilnik, jelikoz rozhodujici jsou
konkrétni kroky a ¢iny, které byly zcela v rezii mladistvého, byt’ Sestnactiletého pubert’aka, jak sam
sebe oznacil, aviak plné rozumové vybaveného a prfemyslejiciho, a to i na ,,akademické™ arovni,
jak tuto pojmenoval svédek B., kdyz pfi svém vyslechu licil své ¢etné diskuze s mladistvym na
rozlicna celosvétova témata, a které piispély k spachani projednavaného jednani, pficemz mezi
témito hraly jednu z nejdulezitéjsich roli pravé mladistvého ideologicka podpora mladistvého
odsouzeného a jeho inspirace terorismem ve velkém — svétovém — méfitku. Mladistvy plan na
provedeni teroristického tutoku zakomponoval do své skladby ,,Moravsky Dzihad“, v niz
demonstruje zpusob jeho provedeni: ,autem narvem do davu®“ nebo ,vybusnina do davu®
(podrobnéji viz bod 41. odivodnéni tohoto rozsudku). V této souvislosti si soud dovoli usuzovat,
ze vzhledem k zajisténé komunikaci mladistvého a obsahu jeho zajisténé komunikace se svédkem
K. ve spojeni se svédectvim jmenovaného sveédka jeden z cilovych objektt planovaného
teroristického utoku mohl urcit, ne-li pfimo urcil, mladistvy, a to spolecnost WebGroup Czech
Republic, a.s. alias ,,pornoproducenty*, které mladistvy povazoval za nastroj na ovladnuti lidstva,
jejichz ,,vrahem* se minil stat.

Mladistvého projednavané jednani v kontextu jednani mladistvého odsouzeného R.P. bylo
promyslené, propracované, systematické a komplexni. Mladistvy kooperoval s mladistvym
odsouzenym. Poskytoval mu informace o ruznych teroristickych utocich vcetné zpusobu,
a dokonce i duvodech, jejich provedeni, z nichz vybusnym systémem a slozenim vybusnin
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z teroristického utoku v Oklahomé dne 19. 4. 1995 se mladistvy odsouzeny pifi planovani
projednavaného teroristického tutoku inspiroval. Mladistvy byl informacemi o pfipravovaném
teroristickém utoku podrobné (ruznymi planky, schématy, nacrtky, seznamy) a dels{ dobu (béhem
roku 2021) ze strany mladistvého odsouzeného obeznamen. Sam z nich cerpal. Sam je obhajoval.
Vybral datum realizace planovaného teroristického utoku. Akceptoval plan a cile
teroristického atoku, jejichz fotografie a videa spole¢né s mladistvym odsouzenym sdilel. Pocital
s nezbytnou vystroji, vjzbroji a zbranémi (konkrétné samopal vzor 58, SKS, brokovnice vzor 557
v¢. munice) vcetné jejich piislusenstvi (chranice, balistickd vesta, batohy a tasky s tim, Ze
neprustfelnou vestu si mladistvy minil i saim zakoupit), na jejichz pofizeni mladistvy odsouzeny
sestavil financni rozpocet pro dvé osoby, které se mély pfipravovaného planu tcastnit a tento ve
vsech jeho bodech kooperativné provést. Shanél mladistvému odsouzenému chemické
komponenty na vyrobu vybusnin.

Mladistvy jednal vylu¢né védomé a chténé v zajmu vlastnich zcela pokfivenych cilti a smysleni a za
své jednan{ trestnépravniho charakteru nese plnou bezvyjimecnou trestni odpovédnost. Trestnosti
svého pocinani si mladistvy rozhodné byl védom, kdyz ve svétle rozsahu a zavaznosti spachan¢ho
jednani bagatelni, coz si soud dovoluje pouze pro srovnani vyslovit, tisk svastiky, ktery si potfeboval
opatfit v prosinci 2020 prostfednictvim dotazu na svédka K., kde by tak mohl uéinit, mél spojeny
s naprosto pfirozenou a adekvatni obavou mladistvého, aby jej nezavfeli (,,snad mé nezaviou®), jak
dokumentuje mladistvého a svédkova komunikace na ¢l. 925 spisu.

K vypovedim svedka J.B. a D.M., otce a matky mladistvého, soud konstatuje, Ze se jednoznacné
nejednalo o ,klukovinu® ¢i ,,vysnénou bojovku®, jak jednani mladistvého a mladistvého
odsouzeného zcela nevhodné a nemistné pojmenoval svédek B., coz je z pohledu ochrany
spole¢nosti a druhu a povahy projednavaného jednani zcela alarmujici rodi¢ovsky postoj.
Jmenovani svédci a soucasné RODICE mladistvého jednani, zajmy, nazory mladistvého zleh¢ovali,
podle minéni soudu az na neunosnou miru, jak je patrno z jejich svédectvi, ze se mladistvy
pfedvadél, ze mél , hloupé® feci, ze jako ostatn{ ,,mladi* sdilel vS§echno mozné, avsak ,,vzdy ladéné
do humorné arovne®, ze ,,kdyz zmacknete viidek, tryska sracka a nenavist®, jak doslova vypoveédel
svedek B., Ze to byla ,,vyvojova faze® nevyzralého mladistvého, jehoz komunikaci nebylo mozno
brat za ,extra vaznou®, nybrz za ,pozér”, nebylo mozno ji pfikladat ,,zadnou vahu®, Ze ,na
internetu se nachazi mnohem horsi komunikace nez ta, ktera byla zajisténa v tomto fizeni, jak
doslova vypovedéla svédkyné M.. Ci jednani mladistvého omlouvali frustraci zpisobenou
z prozitého obdobi pandemie virové choroby Covid-19, a¢ soud nechce toho obdobi z hlediska
dusevniho zdravi obyvatel nijak zleh¢ovat, kdy ale tim spi$ bylo dle jeho nazoru vhodné, ne-li pfimo
nutné, aby jmenovani svédci jako rodice s frustraci mladistvého pracovali, a ne ji pfehlizeli a
tolerovali napfiklad ve formeé zcela nepatficné vyzdoby jeho pokoje, ktera mladistvého ve frustraci,
o niz svédci vypovidali, utvrzovala, nez aby mu umoznila dostat se z ni ven, aby mladistvy na svét
neshlizel z pohledu radikalnich, nasilnickych, strach vzbuzujicich ideologii, plnych krve, zabijeni a
smrti, jak nazorné demonstroval zminény pokoj mladistvého a jeho ustni, pisemné projevy na
venek po dobu nékolika dlouhych let, jak dokumentuji i zpravy skol, které mladistvy v dobé
rozhodné a pfed touto navstévoval (viz bod 78. oduvodnéni tohoto rozsudku), nez byl mladistvy
v ¢ervenci 2022 (viz ¢l. 56-57 spisu), podruhé v trestnim fizeni, zadrzen a do prosince 2022 (viz cl.
91-93 spisu) drzen ve vazbé, kde kone¢né diky probihajicimu trestnimu fizen{ prozfel, fidic se jeho
stavajicim postojem k projednavanému jednani a jeho moznym dusledkim, nasledkim. Rodice
neusmérnovali nebo se alespon nepokusili usmérnit mladistvého ze spolecensky konformniho
zdravého vyvojového pohledu, aniz by soud mél cokoliv proti ,,akademickym diskuzim o raznych
problémech®, které mladistvy a svédek B. mezi sebou vedli. I ob¢ znalkyné — Prim. MUDr. et Mgt.
Eva Rozsivalova, psychiatricka, a Mgr. Monika Novotna, psycholozka — nezavisle na sob¢ uvedly,
ze osobnost mladistvého se vyvijela disharmonicky kvuli ,,nest’astnému rodinnému uspofadani a
absenci edukativni podpory, kdy mladistvému bylo poskytnuto hodné volnosti a svobody
k sebevyjadfeni, aniz matka byla schopna na mladistvého nahlizet kriticky, aniz mladistvému byly
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nastaveny hranice. Uvedené se projevovalo v krajnich zalibach, chovani a smysleni mladistvého, a
to uz na zakladni Skole (viz bod 78. odivodnéni tohoto rozsudku). Svédkyné M. tolerovala
mladistvému vyzdobu jeho pokoje, proti této nic neméla, pokud mladistvy ideologické myslenky
této vyzdoby ,neprezentoval na vefejnosti, jak méla svédkyné podle svédka B. s mladistvym
,dohodnuto®, tfebaze tato ,,dohoda‘ nebyla vibec ze strany mladistvého za pfihlizeni jmenované
svédkyné, jeho matky, napliovana. Svédci M. a B. umoznili mladistvému podporovat a $ifit jeho
extremistické ideologické nazory mimo zdi jeho pokoje na socialnich sitich a v bézném obcanském
zivoté mezi svymi vrstevniky, kamarady ale i smérem k nim samotnym, coz prameni z jejich
spole¢né v této véci dolozené komunikace v prosinci 2021, v niz mladistvy jmenovanym svédkam
alias ,, XXXXX“ a ,, XXXXX*“ poslal fotky hakovych kfizt a hudebni klip slozeny z rtiznych zabéra
Adolfa Hitlera s uvodnim zvolanim ,,Sieg Heil®, a v listopadu 2021, v niz se mladistvy dotazoval
svedka B., zda ma pfinést na protipandemickou demonstraci ,,hakenkreuz® (viz ¢l. 795 verte spisu),
na coz si uz jmenovany svédek pfi svém vyslechu ,,nevzpomnél®, aby uvedené vysvétlil. Podle
znalkyné Mgr. Moniky Novotné mladistvy ztstal odkazany sam na sebe, a to nejen v rozhodné
dobé, ale 1 potom, co projednavana trestna c¢innost vysla napovrch a nékolik mésict byl vazebné
stthan, kdy se rodina kolem mladistvého na chvili semkla, aby toto semknuti posléze zase vysumélo
a mladistvy zustal znovu bez podpory rodiny, jak se mohl soud saim pfesvédcit i béhem hlavniho
liceni a vyhlaseni tohoto rozsudku, na které se ani jeden z rodic¢t nedostavil, pfestoze si soud byl
védom jejich pfipadnych pracovnépravnich zavazka v piipadé svédka B. a zavazka vuci jejich
dalsim détem, pfedev$im nové narozenému, v ptipadé svédkyné M.. I z tohoto davodu obé
jmenované znalkyné pfisuzovaly, coz bylo zjevné i soudu jako laiku, dilezitost tomu, aby mél
mladistvy ve svém zivoté dospélého, ktery by mu byl nejen partnerem v komunikaci, ale ktery by
mladistvého zaroven vedl a pomohl mu v dozravan{ a tifbeni myslenek. V kontextu dukazné
zhodnoceného, skutkoveé daného, vysoce spolec¢ensky nebezpecného, jednani mladistvého je soud
nazoru, ze rodice mladistvého pfi jeho vychové a spolecensky konformnim nevyhranéném
zdravém rustu selhali.

Na zaver pfi hodnoceni dukaza vzal soud v potaz znalecké psychiatrické zavery Prim. MUDr. et
Mgr. Evy Rozsivalové, podle kterych mladistvy byl i pfes svij nizky vek schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani a toto ovladat, jeho rozumové schopnosti byly podle znalkyné
psychiatricky zachovalé. Na kognitivni procesy mladistvého mély vliv toliko porucha aktivity
a pozornosti mladistvého s jeho disharmonicky vyvijenou osobnosti, ovsem nikoli podstatné, aby
mladistvy nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto ovladat. Znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, Mgr. Monika Novotna doplnila, ze osobnost
mladistvého se vyvijela excentricky, mladistvy se upinal k extremistickym zpusobuim a ritualim,
chtél upoutat pozornost. S mladistvym odsouzenym si dobfe rozumél, nebot’ s nim mohl
diskutovat a sdilet kontroverzni témata. Znalkyné nezaznamenala u mladistvého zadné znamky
agresivity, coz je pozitivni pro dalsf praci s nim. V bfeznu 2023 znalkyné shledala u mladistvého
vétsi nahled, sebereflexi, na ¢cemz méla vliv i mladistvého zkusenost s prozitou vazbou. Mladistvy
se ne vzdy vhodnym zptsobem projevoval na vefejnosti, chybi mu socidlni dovednosti, které by
mohl ziskat a rozvijet v ramci socialniho programu, stejné tak je pro mladistvého vhodna klinicka
psychoterapie, jelikoz vyrustal, a vyrasta, jak dodava soud, bez vlivu rodict, odkazany sam na sebe.
To vse za situace, kdy resocializace mladistvého je mozna.

K opakované obhajob¢ mladistvého, ze ulozeni ¢i spise ponechani extremistickych a zavadovych
soubort, dokumentt a dat v elektronickych komunikaénich prostfedcich, které mladistvy uzival,
tak, jak tyto byly v tomto fizeni zajiStény, neni trestné, soud pro aplnost podotyka, ze v tomto
piipad¢é neposuzoval trestnost ulozeni a ponechani takovych dat, nybrz trestnost jejich sifeni a
vyuziti v ideologické podob¢ s ohledem na jejich stéZejni a ni¢im nezastupitelny vyznam pii pachani
projednavaného jednani mladistvym.

Po podrobném zhodnoceni provedenych dukazu a skutkovych zjisténich z nich vyplyvajicich, soud
dospél k zavéru, ze je rozhodny skutkovy d¢j dostatecné ustalen a stal se tak, jak je uvedeno ve
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skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku. Soud na zakladé svédeckych vypovedi, znaleckych
zkoumani, listinnych a véenych dikazd, opatfenych jak v tomto trestnim fizeni, tak v trestnim
fizeni mladistvého odsouzeného R. P. (2 Tm 3/2022), a skuteé¢nosti z téchto vyplyvajicich,
nepfisvedcil obhajobé mladistvého, ktera byla zalozena na zlehcovan{ situace z jeho pohledu, kdy
si mladistvy nemél uvédomovat zavaznost situace a mél si myslet, Zze celd véc neni ze strany
mladistvého odsouzeného minéna vazné. Soud naopak konstatoval, Ze mladistvy — bystry, zvidavy,
pfemyslivy mladik — byl, a je, natolik rozumové vybaveny, aby si uvédomil, ¢eho se stava strajcem
a k ¢emu jeho jednani smétfuje ve svétle, toho, v cemz delsi dobu zil, co ho zajimalo a ¢im se kazdy
den 1 deset hodin zabyval, jak sam uved], a sice Ze spolupracuje s mladistvym odsouzenym R. P. na
piipravé teroristického utoku tak, ze mu poskytoval informace, akceptoval jednotlivé, dil¢i, body,
kroky planovaného utoku, ideologicky jej vedl, moralné jej podporoval a diskutoval, a spole¢né
s nim cilené sméfoval k provedeni dle plana, map, schémat, seznamu skutecnych cilt, zakoupenych
komponent na vyrobu nezbytnych vybusnin, vyrobenych, i vyzkouSenych, testovacich vybusnych
smési mozného teroristického ttoku v budoucnu — v roce 2025, jak navrhl mladistvy.

Pravni posouzeni véci:

Soud uznal, ze mladistvy se dopustil jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek pro
spachani zvlast’ zavazného provinéni teroristicky utok podle § 311 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku, a to opatfovanim a pfizpusobovanim prostfedkt a nastroju, spolcenim a pomoci k jeho
spachani v amyslu zavaznym zpusobem zastradit obyvatelstvo provedenim dtoku ohrozujictho
zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, aniz k pokusu ani
dokonani takového provinéni doslo, ¢imz spachal provinéni teroristicky utok podle § 311 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pfiprava podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

K subjektu jako obligatornimu znaku skutkové podstaty zvlast’ zavazného provinéni teroristicky
utok podle § 311 trestniho zakoniku soud konstatuje, ze mladistvy byl v dobé rozhodné osobou
pficetnou, jak potvrdila znalkyné Prim. MUDr. et Mgr. Eva Rozsivalova (viz bod 67. odtvodnéni
tohoto rozsudku). V dob¢ spachani projednavaného jednani dosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, ze mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a toto mohl ovladat, a to i pfes znalecky
zjisténou poruchu aktivity a pozornosti mladistvého s jeho disharmonicky vyvijenou osobnosti,
které kognitivni procesy mladistvého ovlivnily pouze nepodstatné. Mladistvy je tedy za své jednani
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze trestné odpoveédny.

Pii posouzeni subjektivni stranky, tedy zavinéni a jeho formy, vzal soud do uvahy jak vypoved
mladistvého, tak 1 vypovédi mladistvého odsouzeného R. P., vzeslé z provedeného spisového
materialu Krajského soudu pro mladez v Brné sp. zn. 2 Tm 3/2022, a dalsi dukazy a z nich zjisténé
skutecnosti, zejména vypoveédi svedka K. a M., jakoz i listinné a véené dukazy, obsahujici
komunikaci mladistvého vyjadfujici umysl planovany, pfipravovany, teroristicky dtok spachat.
T¢ézisté obhajoby mladistvého lezelo v namitaném nedostatku subjektivni stranky jeho jednani, tedy
v tom, ze ve skutecnosti nikdy nechtél teroristicky atok, ktery planoval, vykonat. V pfedchozich
bodech oduvodnéni tohoto rozsudku v ¢asti ,,Hodnocen{ dukazu* se soud dopodrobna vypotadal
se skutecnostmi, pro které obhajob¢ mladistvého nepfisvedcil, popsal motivaci mladistvého, ktera
vychazela z jeho ideologického presvédceni, a prokazal védomy zajem mladistvého spolupracovat
pii pfipravé teroristického tutoku, sméfujici kjeho realizaci ve ,,vyrocni rok 2025, pravé
s mladistvym odsouzenym R. P.. Mladistvy nalezl v mladistvém odsouzeném ,,sptiznénou dusi® ve
smyslu jeho vlastnich, extremistickych myslenek a nebdl se tyto s mladistvym odsouzenym sdilet,
probirat a hmotné, v realném svété, naplnovat. Mladistvy pfi pifpravé teroristického tutoku jednal
védomé a chténé, akceptoval informace a dil¢i plany mladistvého odsouzeného a sam, jak uvedl
mladistvy odsouzeny, na tyto informace ,,psal véci, které by chtél uskutecnit®. Poskytoval
mladistvému odsouzenému nezpochybnitelnou a zjevnou podporu a pomoc pii planovani a
faktické piipravé teroristického utoku, vybral datum jeho realizace, shanél komponenty na vyrobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



73.

74,

75.

30
2Tm 3/2023

vybusnin, na kterych byl planovany utok zalozen, a tucastnil se jejich testovani. Motivace
mladistvého dle nazoru soudu vychazela nejen z jeho ideologického pfesvédceni, ve kterém po
delsi dobu, nékolika let, zil, ale i z jeho osobnostniho nastaveni, kdy dle obou ve véci slysenych
znalkyn Prim. MUDr. et. Mgr. Evy Rozsivalové a Mgr. Moniky Novotné mél potfebu ohromovat,
sokovat své okoli, chtél na sebe upoutat pozornost. To vse za situace, kdy vyrastal v excentrickou
osobnost, bez vytycenych hranic a pravidel, ktera se upinala k extremistickym zptsobtim vedeni
svého Zivota a ritualam. Soud konstatoval, Ze co do subjektivni stranky mladistvy jednal ve zcela
zfejmém umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Objektem, tedy chrainénym zajmem provinéni teroristického utoku, je ustavni zfizeni
a obranyschopnost Ceské republiky, demokratické principy, na nichz je Ceska republika zalozena,
zakladn{ politicka, hospodatska a socialni struktura statu, jakoz i zivot a zdravi, osobni svoboda
jednotlivca a majetek. Ohrozeni tohoto objektu predstavuje soucasné specificky, tzv. druhy amysl,
v némz pachatel teroristického utoku musi jednat, nebot’ pravé tento imysl pachatele skutkové
podstaty provinéni teroristického utoku odlisuje od pachatele jinych trestnych ¢int (vrazda, tézké
ubliZzeni na zdravi, bran{ rukojmi, obecné ohrozeni apod.). V projednavané véci bylo prokazano, ze
mladistvy védomeé pfipravoval teroristicky utok prave s umyslem narusit ¢i omezit zakladni lidska
prava na zivot a zdravi a zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo, kdyz byl veden nenavisti
chovanou k $iroké skale skupin obyvatel Ceské republiky, a to viluéné pro jejich rasu, narodnost,
nabozenské vyznani ¢i sexudlni orientaci. Cilem jeho jednani bylo promyslené a ideologicky
motivované nasili, zaméfené proti nezucastnénym osobam, slouzici k dosazeni vytycenych cila,
spocivajicich v naruSen{ ustavniho zfizeni a jeho demokratickych principt, zejména prava na zivot,
nedotknutelnost, osobni svobodu, svobodu se pohybovat, a svobodu se pokojné shromazd’ovat a
sdruzovat.

Po objektivni strance mladistvy naplnil zakonné znaky skutkové podstaty provinéni teroristického
utoku, a to ve stadiu pfipravy, ktera je u tohoto zvlast’ zavazného provinéni trestna. V projednavané
véci nedoslo k pokusu ¢i dokonani planovaného jednani. Mladistvy vSak svym jednanim naplnil
podminky piipravy jako vyvojového stadia trestného ¢inu (provinéni), kterou jako trestnou trestni
zakonik u vyslovné stanovenych trestnych ¢int pfedvida a chrani, jelikoz se nejedna o obecnou
formu trestné cinnosti. Pi{prava zvlast’ zavazného provinéni je jednanim umyslnym, pfi némz
umysl musi zahrnovat vSechny skutecnosti, které tvoff znaky tohoto konkrétniho zptisobu
piipravy, o néjz se jedna, soucasné vsak je v umyslu zahrnuto i zaméfeni piipravy k spachani
individualné urcitého zvlast’ zavazného provinéni. V piipad¢ mladistvého neztstalo pouze u
myslenky nebo projevu imyslu spachat provinéni. Mladistvy cilené kooperativné, zcela védomé,
vytvafel podminky, aby zavaznym zptsobem zastrasil obyvatelstvo provedenim ttoku ohrozujictho
obzvlaste¢ zivot nebo zdravi ¢clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi a ohrozit
tak zdjem chranény trestnim zakonikem, kdyz se s mladistvym odsouzenym R. P. spolcil, tomuto
pomahal a opatfoval prostfedky a nastroje na odpaleni automobilu s 450 kg vybusniny a dalsim
organickym palivem — pytli s moukou — s ni¢ivym ucinkem ve stovkach metra v zastavéné oblasti
v centru Prahy, kterézto rozhodné bylo zpusobilé pfivodit zvlast’ zavazny spolecensky nebezpecny
skodlivy nasledek v podobé¢ umrti a tézkych djem na zdravi lidi, zptsobeni majetkovych $kod
pfevazné v zastavénych oblastech a vyvolani paniky a strachu mezi obyvateli, ktefi by se citili
omezeni v moznostech uplatinovani jejich zakladnich prav a svobod — prava na zivot,
nedotknutelnost, osobni svobodu, svobodu se pohybovat, svobodu se pokojné shromazd'ovat a
sdruzovat.

Soud roli mladistvého neposoudil jako organizatorstvi ve smyslu fizeni a koordinace pachani
piipravy projednavaného zvlast’ zavazného provinéni, jelikoz z provedeného dokazovani takova
role mladistvého zjisténa nebyla. Soud konstatoval, ze iniciatorem a hlavnim realizatorem planovani
teroristického utoku byl mladistvy odsouzeny R.P., v jehoz rezii byly naplanované body, kroky
pfipravovaného teroristického utoku postupné realizovany a vse daldi, zamyslené, mélo byt do
budoucna provedeno, kdy ale ani on nebyl dne minéni soudu néjakym zpusobem povéten k fizeni
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»celé akce nebo by se sam do takové role pasoval. Mezi mladistvymi do$lo v ramci jejich
spole¢ného jednani k domluvé, dohodé, kdy mladistvy odsouzeny myslenku provedeni
teroristického utoku nadhodil a mladistvy ji, stejné jako nasledné mladistvym odsouzenym zasilané
dokumenty, akceptoval, v ¢cinnosti mladistvého odsouzeného moralné a ideologicky podporoval
a v nyni uz spole¢ném zaméru utvrzoval. Soud v takovém pfipadé nemohl ani naznat, Ze mladistvy
svym ,navodem v jiném®, tj. v mladistvém odsouzeném, ,,vzbudil rozhodnuti zvlast’ zavazné
provinéni spachat®, ackoliv je zfejmé, Ze ideologické pfesvédceni mladistvého mélo na mladistvého
odsouzeného zasadni vliv.

Oduvodnéni uloZenvch opatfeni:

Pii tvaze o druhu a vyméfe opatfeni soud pecliveé zvazil jednotlivé okolnosti projednavaného
piipadu, a to jak vyznam spolecenského zajmu na ochrané spolecnosti pfed provinénim
mladistvého, které ma povahu zvlast’ zavazného, vysoce spolec¢ensky nebezpecného jednani, tak i
stupen zavaznosti takového jednani pfi samozfejmém zohlednéni vyvojového stadia spachaného
provinéni a dalsi kritéria uvedend v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zdkoniku
a § 9 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, a to i ve smyslu ust. § 1 odst. 2 stejného
zakona, kdyz zohlednil osobu mladistvého, na kterého soud nahlizi jako na bezihonného clovéka,
jeho majetkové a rodinné poméry, moznosti jeho napravy, pfihlédl k chovani mladistvého po cinu,
zejména jeho postoji k trestnému cinu, ale 1 pfistupu k trestnimu fizeni, jeho snaze po napravée,
zpétného nahledu na projednavanou véc a pifpadnému pouceni se do budoucna, ale také
k dtsledkam, které 1ze od ulozeného/ulozenych opatfeni pro budouci zivot mladistvého ocekavat.

K osob¢é mladistvého soud zjistil ze samotné vypovédi mladistvého, ze mladistvy s probacéni
sluzbou spolupracuje, proba¢ni dohled plni, na probacni sluzbu pravidelné, fadné dochazi. Fyzicky
je zdrav. Ve $kole se mu da#i dobfe. Skola jej bavi. Studium ma tiileté. Po jeho ukonceni ziska
vyucni list. Po skonceni XXXXX mladistvy nevédél, zda bude chtit jesté maturit. Diky pferuseni
studia kvili svému vazebné vedenému trestnimu stthani mladistvy ziskal riznorodé pracovni
zkusenosti. Velice dobfe umi anglicky. Povazuje se za agnostika, pficemz toto trva uz néjaky cas.
Cte nibozenskou literaturu, piipadné posloucha audioknihy, které preferuje. Nabozenskou
literaturu ma nyni zaméfenou na tematiku védomi Krisny, na tématiku hinduistického nabozenstvi.
Mezi komunitou Haré Krisna mladistvy 1 jeden mésic zil. V této komunité pracoval. Do ¢innosti
komunity se zapojoval. Chodil a chodi na jejich pfednasky. Ve svém volném case se uci hfe na
klavir, sportuje a posiluje. Uvedené mladistvému potvrdil i jeho otec, svédek B.. Podle svédkyné
M. mladistvy v soucasné dobé nevysedava na socialnich sitich, vénuje se $kole, navic je ohledné
casu straveného na pocitaci pod veétsi kontrolou rodica.

Z listinnych dikaza bylo k osobé mladistvého zjisténo, ze podle zpravy XXXXX ze dne 7. 9. 2022
(cl. 1220) nebyla s mladistvym, ktery byl studentem této skoly od 1. 9. 2020 do 27. 9. 2020, fesena
zadna vychovna opatfeni. Ze zpravy XXXXX ze dne 6. 9. 2022 (cl. 1221) bylo zjisténo, ze mladistvy
mél od Sesté tfidy vychovné problémy, které byly feSeny napomenutim tf{idniho uditele a
naslednymi duatkami tiffdniho ucitele, z divodu neplnéni skolnich povinnosti a nevhodného
chovani vuci spoluzakovi. V Sesté tfid¢ byla mladistvému udélena dutka feditele skoly za pouzivani
nacistickych symbold. V devaté ti{d¢ pak mladistvy vyjadfoval vefejné sympatie k extremistickym
ideologiim, at’ levicovym ¢i pravicovym, které se projevovalo naznaky hajlovani, nosenim plakata
Lenina a Stalina do $koly ¢i noseni plynovych masek a kukel na hlave. Na zakladé chovani
mladistvého byla svolana vychovna komise, na kterou byli pozvani oba rodice mladistvého, otec se
odmitl do skoly dostavit. Zakladni skolu mladistvy absolvoval v roce 2020. Ze zpravy XXXXXze
dne 5. 9. 2022 (¢l. 1222-1228) bylo zjisténo, ze mladistvy nemel vyrazngjsi problémy s vyukou ani
absenci, chovani mél provokativni, nicméné nikoliv ohrozujici, z davodu stravovacich navykua byl
vylou¢en z ubytovani v domové mladeze, kdy dne 1. 6. 2021 probéhla kvuli problémovému
chovani mladistvého, zejména kvuli stravovacim navykam a inklinaci k fasismu, vychovna komise,
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ktera skoncila vyjadfenim matky, ze mladistvy nebude nosit do Skoly syrovou stravu a nebude
bydlet na internatu. Ze souhrnné zpravy o chovani mladistvého ze dne 5. 9. 2022 od vychovné
poradkyné a metodicky prevence Mgr. S. (¢l. 1224) bylo zjisténo, Ze mladistvy byl uciteli popisovan
jako ,,chladna inteligence®, necitili se vjeho pfitomnosti bezpecné. Cvicné strelby si ucitel
nedokazal v pfitomnosti mladistvého pfedstavit. Od druhého ro¢niku se mladistvy opét pohyboval
,»na hrané® se svymi nazory, kdyz byl ale upozornén, pfestal. Diskuse v hodinach neustale zavadél
xenofobnim, rasistickym a extremistickym smérem. Rodice pfipominky skoly podcenovali a brali
jako zvelicovani. Soucasti zpravy skoly byly 1 dvé kladna hodnoceni mladistvého od XXXXX. Z
aktudlnich zprav XXXXX (¢l. 1276, 13006, 1322, 1354 a 1377) bylo zjisténo, ze navrat mladistvého
po propusténi z vazby a pokracovani ve studiu je hodnoceno bezproblémové, tfidn{ ucitelkou je
hodnocen kladné¢, s dobrym pramérnym hodnocenim a vybornou klasifikaci v ¢eském a anglickém
jazyce. Vuci mladistvému nebylo tfeba pfijimat Zadné kazenské opatfeni. Ze zpravy probacni a
mediaéni sluzby ze dne 6. 3. 2023 (¢l. 1229-1232) bylo zjisténo, ze mladistvy se po nahrazeni vazby
dohledem dostavil dne 1. 2. 2023 na tvodni konzultaci. Mladistvy spolupracuje, je kontaktni.
Z prubéznych zprav probacni sluzby (¢l. 1280, 1320, 1352 a 1381) bylo zjisténo, ze konzultace
s mladistvym probihaji jednou za ¢trnact dni. V dobé pferuseného studia mladistvy kratkodobé
pracoval na brigadach. Mladistvy se dostavuje na sjednané schiizky a plni podminky dohledu, ktery
tak spliuje svij ucel. Podle poslednich zprav probacni sluzby mladistvy souhlasil se zafazenim do
programu XXXXX, kde se mél dne 7. 12. 2023 zuacastnit prvniho setkani. K praktickym
moznostem ulozeni probac¢niho programu mladistvému dle kritérif, které stanovily znalkyné Prim.
MUDsx. et Mgr. Eva Rozsivalova a Mgr. Monika Novotna, se probacni sluzba ve zpravé dne 13. 9.
2023 (¢l. 1282) vyjadfila ve smyslu, ze zadny probacni program, spliujici pozadované, neni
dostupny a doporucila mladistvému vyuzit XXXXX (podrobnosti programu viz ¢l. 1286-1287
spisu). Mladistvy nema zadny zaznam v opisu rejstifku tresta (¢l. 1378) ani v opisu z evidence
pfestupku (cl. 1379).

Mladistvy byl ohrozen ulozenim trestnitho opatfeni odnéti svobody podle trestni sazby zakotvené
vust. § 311 odst. 2 trestnitho zakoniku po moderaci podle § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, tj. v trvani od 1 roku do 5 let. Pii Gvahach o vysi ukladaného trestniho opatfeni
soud zohlednil stadium mladistvym spachaného provinéni. Jednani mladistvého bylo relativné
vzdaleno od dokonani trestného cinu, k jehoz spachani cilené, védomé, sméfovalo, coz by
mladistvému mohlo poleh¢ovat, nicméné sam mladistvy od spachani provinéni neupustil, kdyz
k dokonani ¢inu nedoslo v dusledku okolnosti na vuli mladistvého nezavislych; stalo se tak az
z titulu zadrzeni mladistvého odsouzeného R. P. diky pfikladné a necekané zodpoveédné reakci jeho
spoluzaki a nasledné vedeni Skoly, kteff jednani mladistvého odsouzeného nebagatelizovali,
naopak tohoto se zacali duvodné obavat, diky ¢emuz ode dne 20. 12. 2021 (od zadrzeni mladistvého
odsouzeného) absentoval hlavni strijce, hybatel, projednavaného provinéni, tj. mladistvy
odsouzeny R.P., s nimz mladistvy pfi pachani projednavaného jednani kooperoval. Z tohoto
divodu soud nemohl stadium spachaného provinéni povazovat za vyznamnou mladistvému
prospivajici okolnost, i kdyZz diky tomuto ranému stadiu provinéni nedoslo k jeho dokonani — ke
vzniku mimofadné zavaznych a citelnych nasledka pro spole¢nost.

Pii stanoveni konkrétn{ vyméry ukladaného trestnfho opatfeni mladistvému vyrazné polehcovalo,
ze pred spachanim provinéni vedl fadny zivot (viz ust. § 41 pism. p) trestnfho zakoniku), tj. zil
bezuhonne, bez zaznamu v rejstifku trestt ¢i evidenci pfestupku, fadné navstévoval skolska
zatizeni a plnil tak své povinnosti, sic s pfihlédnutim s ohledem na ideologii spachani
projednavaného provinéni k nepfehlédnutelnym vychovnym problémum mladistvého dle zprav jak
ze zakladni, tak ze stfednich skol, které mladistvy navstévoval. Soud také zohlednil castecné
doznan{ mladistvého, a¢ toto nemohlo dosahnout intenzity polehcujici okolnosti ve smyslu § 41
pism. 1) trestnfho zakoniku, kdy mladistvy doznava, ze s mladistvym odsouzenym diskutovali o
moznosti provedeni teroristického utoku, kdy mladistvy poskytoval mladistvému odsouzenému
»jakési schvaleni a schvalovani“ jeho postupu, planu, zaroven vsak mladistvy své jednani
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bagatelizoval, odmitl, Ze by cela véc byla z jeho strany myslena vazné, kdyz dokonce projevil snahu
o oddaleni teroristického utoku schvalné vybranym pozdéjsim datem jeho realizace, tj. v roce 2025.
Obdobnym zptsobem soud pfihlédl k litosti mladistvého nad spachanym jednanim. Opét nikoliv
ve smyslu § 41 odst. o) trestnfho zakoniku, jelikoz pro plnou litost, jako zakonem vyslovné
pfedvidanou polehcujici okolnost, mladistvému chybélo ono plné doznani, ale s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze mladistvy si uvédomil zavaznost svého jednani, jak toto mohli vnimat lidé v jeho
$ir$im okoli nez jeho rodina, dasledky tohoto jednani, své vlastni pochybent, kdy sam uznal, ze mél
postupovat jinak a véc alespon oznamit svym rodicum, kdy k takovému uvédomeéni ze strany
mladistvého doslo 1 vlivem prozitého trestniho stihani a zejména nékolikamésicnim pobytem
mladistvého ve vazbé.

Soud ve prospéch mladistvého rovnéz zohlednil snahu mladistvého po jeho napravé, realizovanou
1 prostrednictvim jeho podminéného propusténi z vazby na svobodu, jehoz proba¢nimu dohledu
se mladistvy dle opakovanych zprav probacni sluzby plné a aktivné podroboval, a podrobuje, kdy
bez vyhrad s probacni sluzbou spolupracuje a viici této je kontaktni. Mladistvy se zajimal, a zajima,
o absolvovani XXXXX, ktery mu byl z podnétu soudu na doporuceni znalkyn Prim. MUDr. et
Mgr. Evy Rozsivalové a Mgr. Moniky Novotné probacni sluzbou vyhledan. A dokonce jesté¢ pred
vyhlasenim tohoto rozsudku — dne 7. 12. 2023 — zapocal tento program navstévovat. Soud kladné
hodnoti i zaclenéni mladistvého do pfipravy na jeho budouci povolani. Od zafi 2023 mladistvy
pokracuje ve studiu stfedni skoly, aby se v budoucnu stal saim ekonomicky aktivaim a byl tak
v tomto sméru pfinosem pro spolec¢nost a pro sebe samého. Opomenout nelze ani vazebni drzeni
mladistvého v délce 5 mésica, které podle minéni soudu predstavovalo velmi citelny zasah do Zivota
mladistvého, do té doby podobnymi statnimi institucemi nezasazeného, pubertalniho,
sedmnactiletého, chlapce, které podle znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie,
Mgr. Moniky Novotné, mélo za nasledek vetsi nahled mladistvého na to, co se stalo a jeho zralejsi
postoj k projednavané véci. Mladistvy také do spolupracoval s organy c¢innymi v trestnim fizent,
avs$ak nikoli ve smyslu napomahani pfi objasfiovani vlastni trestné ¢innosti podle § 41 pism. m)
trestnfho zakoniku, pfihliZzeje k jeho ¢aste¢cnému doznani, na které v ramci jim zvolené obhajoby
v této véci mél samoziejmé pravo.

Pii uréeni vyméry trestniho opatfeni soud povazoval za nutné uvazit — ve prospéch mladistvého —
1 dukazné jednoznacné danou skutecnost, ze mladistvy mél pii spachani projednavaného provinéni
diametralné odlisnou roli od mladistvého odsouzeného R. P.. Mira tcasti mladistvého na pachaném
provinéni byla dne ndzoru soudu nizsi nez v ptipadé mladistvého odsouzeného, ktery byl hlavnim
iniciatorem a realizatorem daného provinéni. Pravé mladistvy odsouzeny vse naplanoval a zapocal
realizovat za vyznamné ideologické a souhlasné podpory a jiné faktické pomoci od mladistvého,
ktery si byl védom spole¢ného provedeni planu teroristicky utok v budoucnu provést.

Na druhou stranu soud nepfiznal mladistvému polehcujici okolnost podle § 41 pism. a) trestntho
zakoniku (spachani trestného cinu poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych), jelikoz
mladistvy se trestné ¢innosti dopustil pod vlivem svého zcela védomého ideologického smysleni a
vedomi, spolecné sdileného s mladistvym odsouzenym, socidlné a rozumove spiiznénym
vrstevnikem. Mladistvy byl dlouhodobé¢, na svij vek zcela mimofadné a dobfe informovan o
terorismu, historii, prabéhu, davodech a zavaznosti mnoha teroristickych utokd z celého svéta, a
samozfejmé nasledku, které toto jednani pfinasi. Mladistvy se stale dokola utvrzoval ve svém zajmu
o terorismus a extremistické ideologie, cerpal jak z diskusi se svym otcem (svédkem B.), s uzivateli
HXXXXX“ nebo ,, XXXXX, se spoluzaky, ne-li i kamarady (napiiklad svedci M. a K.), tak
z internetu ¢i jinych dostupnych zdroji, a mél do problematiky vétsi vhled nez mnozi dospéli, jak
potvrdili 1 ucitelé ze stfedni Skoly mladistvého, ktefi v této véci vypovidali jako svédci. Za téchto
okolnosti soud nemohl uznat, ze mladistvy spachal provinéni pod vlivem okolnosti na ném
nezavislych.

Soud vsak zvazoval 1 mimofadné zavazny a vysoce spolecensky nebezpecny druh a povahu
spachané trestné cinnosti — spachaného provinéni, kdy mladistvy chtél svym jednanim ohrozit
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zajem chranény trestnim zakonikem, konkrétné zijem na ochrané¢ ustavntho zfizeni
a obranyschopnosti Ceské republiky, jejich demokratickych principa, zakladnich hospodatskych
struktur statu, jakoz i zdjem na ochrané zivota a zdravi jejich obyvatel, coz mladistvému vibec
neprospivalo.

Mladistvému pfitézovala doba pachani trestné ¢innosti (viz ust. § 42 pism. m) trestnfho zakoniku),
ktera trvala v prabé¢hu roku 2021, nez byly v druhé poloviné prosince zahajeny ukony trestniho
fizeni a zadrzen mladistvy odsouzeny R.P.. A stejné tak mladistvému pfitézovalo spachani trestné
¢innosti s dalsi osobou, s mladistvym odsouzenym, jak stanovi ust. § 42 pism. o) trestntho
zakoniku.

Po zvazen{ vSech uvedenych okolnosti povazoval soud za pfiméfené ulozit mladistvému podle
§ 311 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
trestni opatfeni odnéti svobody v prvni ctvrtiné zakonné trestni sazby, tj. v trvani 18 mésicu.
Mladistvy pfipravoval spachani jednoho z nejzavaznéjsich zlocina (provinéni), zakotvenych ve
zvlastni casti trestniho zakoniku. I pfes tuto okolnost vsak soud nedospél k zavéru, ze by byly
splnény podminky pro piimy vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody, a to zejména
s ohledem na piistup mladistvého k trestnimu fizen{ a ke spachané trestné ¢innosti, kdy si mladistvy
jiz uvédomuje vysokou spolecenskou Skodlivost svého jednani a k tomuto ziskal 1 diky prozité
vazbé vazné minény nahled, je ochoten podrobit se programu XXXXX, se kterym jiz dobrovolné
zapocal a ktery soud povazuje vzhledem k véku mladistvého pro jeho dalsi Zivot za zasadni,
s ohledem na to, Ze spachané trestné ¢innosti lituje a z¢asti se k nf doznal, a kone¢né s ohledem na
roli mladistvého pfi projednavaném jednani, stadium spachané trestné cinnosti a dosud vedeny
fadny zivot mladistvého. Stejné tak nelze opomenout, spise zvyraznit, ,,dobfe nastartovanou® a
moznou resocializaci mladistvého, jak plyne z psychiatrickych a psychologickych zavéra znalkyn
Prim. MUDr. et Mgr. Evy Rozsivalové a Mgr. Moniky Novotné, podle kterych je mladistvy v tomto
sméru pozitivné naladény, motivovany, a dokonce aktivnéjsi nez jeho rodice, zejména matka.
Z téchto davodu soud nepfistoupil k aplikaci ust. § 31 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. K naplnéni dcelu trestntho opatfeni, tedy ochrané spole¢nosti pred pachanim trestné
¢innosti ze strany mladistvého a pokracujici napravé mladistvého, aby se uz dalsi trestné, ani jiné,
¢innosti nedopoustél, podle pfesvédéeni soudu dojde ulozenim trestnfho opatfeni odnéti svobody,
jehoz vykon bude mladistvému podminéné odlozen na zkusebni dobu, v kombinaci s vhodnymi
vychovnymi opatfenimi. Proto soud podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 33 odst. 1 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvému vykon ulozeného trestnitho opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu, coz je druha polovina jeji zakonné vyméry
vzhledem k mife zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti provinéni, kterého se mladistvy dopustil.

Soucasne, na zaklade zjisténi znalkyn Prim. MUDr. et Mgr. Evy Rozsivalové a Mgr. Moniky
Novotné, s cilem zcela naplnit acel ulozeného trestniho opatfeni pfi vedomi specialni dlohy zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze z pohledu trestani pachatelt trestné ¢innosti (mladistvych), aby
témto byly vytvofeny podminky pro jejich spolecensky prospésny socialni a dusevni rozvoj, aby
tito uz dalsi trestnou ¢innost nepachali, této se zdrzeli, a nasli si spolecenské uplatnéni odpovidajic
jejich schopnostem a rozumovému vyvoji, soud ulozil mladistvému vychovné opatfeni v podobé
dohledu probac¢niho ufednika tak, jak ma na mysli ust. § 33 odst. 1 a § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery zajisti dohled dospélé, edukativné zamérené, osoby
nad zivotem mladistvého béhem zkusebni doby, aby jeho niprava mohla byt v patficném
spolec¢enském nahledu, pokud mozno, zavrsena. Proba¢ni dohled bude mit za tkol mladistvého
nejen podrobné monitorovat, ale i mu bude napomocen v jeho dalsim osobnostnim a profesnim
sméfovani, bude pro néj partnerem v komunikaci a pomutze mu v tifbeni myslenek a dozravani,
které u mladistvého nemelo zadné hranice, meze, jak detailné vylozila znalkyné, psycholozka, Mgr.
Monika Novotna. Se zfetelem na uvedené soud ulozil mladistvému i tomu odpovidajici, dalsi,
vychovné opatfeni, podle § 33 odst. 1 a § 15 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) a § 18 odst. 1 pism. g) zakona
o soudnictvi ve vécech mladdeze, a to vychovnou povinnost — podR.t se ve svém volném case
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vhodnému programu socialniho vycviku a psychologickému poradenstvi, které budou pro
mladistvého nastrojem pro uvédomeéni si svého spolecenského uplatnéni, které by jej bavilo a
celistvé zaméstnalo a ladilo jeho schopnostem a rozumovému vyvoji. Psychoterapie podle
znalkyné, psychiatricky, Prim. MUDr. et Mgr. Evy Rozsivalové prispéje ke zmirnéni projeva
nedozralosti a disharmonického vyvoje osobnosti mladistvého a ,,08eti{ osobni, emocni a vztahové
potfeby” mladistvého v zajmu zlepSeni, zdokonaleni, jeho dusevni kondice, ktera je
nepostradatelna pro jeho dalsi zivot.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku bylo mladistvému uloZeno i nezbytné trestni opatfeni
propadnuti véci, a sice mobilniho telefonu zn. Huawei MAR-LXT1A, ktery byl zajistén pfi domovni
prohlidce v misté trvalého bydlist¢ mladistvého, jehoz obsahem je zavadova komunikace
s uzivatelem ,, XXXXX®, ktera nepochybné pfispéla a ovlivnila mladistvého ke spachani
projednavaného jednani, proc¢ez mobilni telefon, ktery je ve vlastnictvi mladistvého, lze povazovat
za nastroj trestné ¢innosti. Ze stejného divodu soud pfistoupil k propadnuti stolntho poéita¢ zn.
Gigabyte, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce v mist¢ pfechodného bydlisté mladistvého
v XXXXX, jelikoz tento byl pouzit pii pachani projednavaného jednani, jeho obsahem je rovnéz
zavadova komunikace, pod jejimz vlivem se mladistvy dopustil projednavané trestné cinnosti.
Nakonec soud pfistoupil k propadnuti i ¢tyf vlajek (2 cerveno-cerno-bilé barvy, 1 cerveno-cerno-
zluté barvy a 1 cerno-bile barvy) se znaky odkazujicimi na nacismus, neonacismus a jejich dalsi
soudobé modifikované podoby, ideové vychazejici z nacismu, jejichZ tezi je nadfazenost bilé rasy,
které byly zajistény pfi domovni prohlidce v misté trvalého bydlist¢ mladistvého, prostfednictvim
kterych mladistvy spoluvytvarel své vnimani svéta, kdyz se jimi a dal§imi pfedméty s extremistickou
symbolikou obklopoval, a které tak nepfimo pfedstavovaly nastroj k pachan{ trestné ¢innosti, kdyz
toto radikalni vinimani{ svéta mladistvého vyustilo ve spachani projednavaného provinéni — pfipravu
teroristického utoku.

Zavérem predsedkyné senatu konstatuje ve smyslu ust. § 349b trestnfho fadu, Ze ulozené trestni
opatfeni propadnuti véci NENI z pohledu jeho vykonu majetkovou trestni sankci podle § 2
odst. 1 zdkona ¢. 59/2017 Sb., o mj. pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankei.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu pro mladez v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu pro mladez v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
mladistvy a obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, narok na nahradu nemajetkové wUjmy anebo narok na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nékterém z jeho naroku.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statn{ zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahrad¢ skody, ndhradé¢ nemajetkové Gjmy anebo vydani bezduvodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, narok na nahradu
nemajetkové Gjmy anebo narok na vydani bezdavodného obohaceni.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statnfho
zastupce 1 ptibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vali mladistvého. Neni-li mladistvy plné
svépravny, mohou i proti jeho vuli za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a
obhajce.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti.
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Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolan.

Brno 11. prosince 2023

Mgr. Hana Kurfiftova v. r.
pfedsedkyné senatu
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