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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Zdenka Burese a soudct
JUDt. Evy Gregorové a JUDr. Josefa Ruzicky ve véci

zalobkyné: ABM CONCORDIA s.1.0., ICO 24791580
sidlem Rasinovo nabfezi 1980/70, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupena advokatkou Mgr. Karolinou Kovacsovou
sidlem Viaclavska 2073/20, 120 00 Praha 2

proti

zalované: SPRAVNE BYDLENI s.tr.0., ICO 01873041
sidlem Kohoutovicka 262/68, 641 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Peterem Mrazikem
sidlem Prazdkova 1008, 639 00, Brno

o zaplaceni castky 225 260 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018,
¢j. 16 C 60/2015-210

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 16 C 60/2015-210 se zrusuje a véc

se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
o zaplaceni 225 260 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 23. 9. 2014 do zaplaceni
(vyrok ¢. I) a zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 92 154 K¢ do ti{
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok ¢. 1I).

Zalobou doruéenou soudu dne 16. 7. 2015 se zalobkyné domahala zaplaceni éastky 225 260 K¢
s pfislusenstvim z titulu ustné uzaviené smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem bylo vypracovani
projektové dokumentace k bytovému domu. Dle tvrzeni zalobkyné spolecnost Art Studio Macek
s.r.0. byla pouze subdodavatelem pro vykon odbornych praci, M. nemohl vystupovat za tuto
spole¢nost, jelikoz nebyl a neni jejim statutarnim zastupcem a ani nebyl k takovému jednani
za spole¢nost zmocnén. Naopak M. disponoval plnou moci od Zalobkyné, za kterou jednal.

Zalovana namitla nedostatek aktivni legitimace k podani Zaloby, jeliko2 ustni smlouva o dilo byla
uzaviena s architektem T.M. na konto Art Studio Macek s.t.o.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval aktivni legitimaci Zalobkyné k podani Zaloby
a k této skutecnosti provedl dokazovani, z néhoz vzal za prokazano, ze zalobkyné neprokazala
aktivni legitimaci k podani Zaloby, nebot’ zalovana po celou dobu jednala a také uzavfela ustni
smlouvu s M.. Z vytvarné studie vyplyva, ze zhotovitelem je Art Studio Macek, z emailové
komunikace vyplyva, ze M. jedna svym jménem, kdyz ke svému podpisu nepouzil zadny dodatek,
z néhoz by bylo mozno usuzovat, ze jedna za zalobkyni. Ani sam zprostfedkovatel, pfitel ucastnika
P. nepoznal a nevédél, ze smlouvu neuzavira M., pfipadné¢ Art Studio Macek. Plnou moc
k zastupovani zalobkyné M. Zzalované nikdy neptredlozil. Z ni¢eho tak nelze dovodit, Zze by smlouva
byla uzavfena prave s zalobkyni. Skutecnost, ze za vytvarnou studii zalobkyné¢ fakturovala, a po
vyjasnéni davodu, ze se jedna pouze o platebni misto, zalovana zalobkyni zaplatila, nemtze zhojit
nedostatek jeji aktivni legitimace a nevyplyva z toho srozuméni zalované, ze smluvni stranou je
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zalobkyné. Z provedeného dokazovani také vyplynuly faktické duvody, pro¢ M. nemohl uctovat
odménu na svij ucet, eventualné na ucet Art Studia Macek s.r.o. Jednak mnozstvi nafizenych
exekuci a nafizena likvidace spolecnosti. Z téchto diivodi soud zalobu zamitl, aniz by se zabyval
samotnym provedenim dila a ostatn{ provedené dukazy k tomu nehodnotil.

Zalované, ktera byla ve véci plné aspésna, soud pfiznal nahradu na naklada fizeni ve vysi celkem
92 154 K¢ sestavajici se z odmény pravniho zastupce zalované, z nahrady hotovych vydaja a DPH.

Proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani a navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni k podani Zaloby aktivné legitimovana
a v podstaté dovodil, Ze smlouva o dilo byla uzaviena se spolecnosti Art Studio Macek s.r.o.
Pro zavér k zamitnuti Zaloby soud citoval nckteré dikazy a nékteré casti vypovedi sveédka
a ucastniky, jejichz interpretace je vsak nepfesna a zkreslena. Listinné dukazy, které byly zalobkyni
navrzeny a soudem provedeny, v rozsudku vibec zminény nejsou, tj. jako by provedeny nebyly a
jako by z nich nic nevyplyvalo. Soud tyto dikazy zcela opominul a nehodnotil, naopak zdtraznil
listinné dikazy predkladané Zalovanou, ackoliv tyto s véci nesouvisi. Rozsudek soudu prvniho
stupné zalobkyné proto povazuje za nepfezkoumatelny. Soud prvntho stupné se vabec nevypotadal
s argumentaci zalobkyné ohledné jeji aktivni legitimace, kterou opakované vysvétlovala,
zdtvodnovala a dokladala pravé zminénym opomenutymi dikazy. Z vypovédi svédka Ing. R.P.,
arch. T.M. a P.D. vyplynulo, ze pfi uvodni schizce bylo pro strany naprosto nepodstatné, jaky
oficialni subjekt je na stran¢ objednavatele a zhotovitele dila. Stejné jako arch. T.M. nejednal za sebe
jako fyzickou osobu, tak ani P.D. nejednal za sebe jako fyzickou osobu. Je zcela obvyklé, Ze v této
fazi tyto detaily zZadna ze stran nefesi, neni-li k tomu vznesen vyslovny pozadavek. E-mailovou
korespondenci ze dne 16. 5. 2014 mezi arch. T.M. a R.P. bylo prokazano, ze M. pozadal po
dokonceni prvni etapy dila o sdéleni fakturac¢nich ddaju objednatele a do té doby ani on, resp.
zalobkyné nevédéla, pro koho vlastné dilo zhotovuje. K pfedani prvni etapy dila doslo na osobni
schiizce v Praze v kancelafich zalobkyné za ptitomnosti P.D., Ing. R.P., M. a E., jakozto jednatelky
zalobkyné, jejiz pfitomnost nepfipadala nikomu zvlastni, jelikoZ vystupovala za stranu dodavatele
dila. Prvni etapa dila byla zalované pfedana v obchodnich prostorach Zalobkyné za ucasti jeji
jednatelky, Zzalobkyni byla vyactovana a byla ji také uhrazena. Minimalné od tohoto okamziku, kdy
byla situace zalované vysvétlena i P., Zalovana védéla, ze na strané dodavatele dila vystupuje prave
zalobkyné. Vypisem z uc¢tu zalobkyné za mésic zafi 2014 zalobkyné dolozila, ze za subdodavky
souvisejici s dodanim dila zalované, uhradila piislusné platby, a to za dodani pozarntho posouzeni
staveb, tepelny audit a dil¢i prace na budoveé A Ing. K.. S timto dukazem se soud nijak nevyporadal
a nijak jej nehodnotil, v opa¢ném pfipadé by musel dojit k zavéru, ze Zalobkyné méla 1 dalsi
subdodavatele, kterym pravé ona, nikoliv studio Art Studio Macek s.r.o. ¢i M., poskytovala uplatu
za dodané casti dila. Dodavka tepelného auditu a zpravy od hasicu, je pfitom predmeétem fakturace
zalobkyneé i pfedmétem této zaloby. K prvni c¢asti dila nevznesla zalovana zadné pfipominky ani
jinou argumentaci, pro¢ by tato ¢ast neméla byt Zalobkyni uhrazena. Skutecnost, ze zalovana
vnimala zalobkyni jako dodavatele dila a tedy jako smluvni stranu, zalobkyné prokazovala
samotnymi pfipisy zalované zalobkyni ze dne 30. 9. 2014 a 23. 10. 2014, v nichz pravé vuci
zalobkyni a nikomu jinému reklamuje vady dila a ¢inf akt odstoupeni od smlouvy. Ani tyto dukazy
o aktivn{ legitimaci zalobkyné soud prvniho stupné jakkoliv nehodnotil. Z vypovédi P.D., E. a P.
vyplynulo, ze po prvni korespondenci po vystaveni zalované faktury doslo k osobnimu setkani P.D.
s E., tedy jednaly spolu smluvni strany, a to o jednotlivych vytykanych vadach. Veskera jednani o
narovnani sméfovala vzdy k narovnani mezi zalobkyni a Zalovanou. Zalobkyné je uvedena rovné
na postovnim podacim listku od zaslani projektové dokumentace zalované. Ackoliv k tomuto byl
soudem dikaz proveden, soud se k nému nijak nepostavil. Okolnost, ze spolecnost Art Studio
Macek s.r.o. se v dob¢ fakturace nachazela v likvidaci, je zcela irelevantni. Spole¢nost Art Studio
Macek s.r.o. nikdy nebyla s Zalovanou ve smluvnim vztahu, nikdy neprobéhla mezi nimi Zzadna
komunikace a zalovana se ji nikdy nepokusila kontaktovat kvuli vysvétleni tdajného problému
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s aktivni legitimaci. Spolecnost Art Studio Macek s.r.o. nikdy nevystavila pro zalovanou zadnou
fakturu, neeviduje vici ni zadnou pohledavku a ze strany zalované vici ni nebyla provedena zadna
objednavka. Dale s aktivn{ legitimaci zalobkyné nijak nesouvisi, Ze na majetek M. jsou vedeny
exekuce. Arch. Macek a zalobkyné spolupracuji i na jinych projektech, pficemz nikdy nedoslo
k jakémukoliv nedorozuméni v otazce, za koho M. jedna, tedy Ze za zalobkyni.

Uvaha zalované, ze zalobkyné je vlastné jen platebnim mistem, nemtize obstat také proto,
ze faktura zni pfimo na jméno zalobkyné, nikoliv na M., s urcenim uctu zalobkyné jako platebniho
mista. Pokud by tomu tak bylo, pak si jen Ize tézko pfedstavit, ze by M. v pozici zalobkyné, Zaloval
plnéni vyfakturované treti osobou. Navic by takovému plnéni muselo odpovidat protiplnéni ze
strany Zalobkyné. Zadné takové ale neexistuje.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny a podané
odvolani povazuje za nedivodné. Pisemné vyjadfeni k podanému odvolani nepodala.

V zavéreéném navrhu pak Zalovana mj. uvedla, ze z probéhnuvsiho dokazovani vyplyva, ze byla
uzaviena ustni smlouva o dflo, na strané objednatele vystupovala spole¢nost SPRAVNE
BYDLENI s.t.0. zastoupena na zakladé ustni plné moci spole¢nikem P.D., na strané zhotovitele
vystupoval arch. T.M., ktery s P. jednoznacné potvrdili, Ze vystupoval jako soukroma osoba.
Zminka od Zalobkyné¢ pfichazi az ¢tyfi mésice poté, co je smlouvou o dilo plnéno. Pfedmétem
smlouvy o dilo bylo vypracovani architektonické studie a projektové dokumentace za ucelem
vystavby bytového domu na pozemku zalované s tim, Ze rozsah dila byl dohodnut jiz pfi jednani a
vyplyva to z e-mailu M. ze dne 16. 5. 2014, kdy hovoii o tom, Zze bylo dohodnuto, ze bude
vypracovana projektova dokumentace. Cena dila a jeji splatnost nebyla v této fazi sjednana, ale na
platnost smlouvy o dilo to podle § 2586 odst. 2 obcanského zakoniku nema vliv, nebot’
z dokazovani vyplynulo, Ze je zde vile uzavfit smlouvu bez ujednani o cené nebo zpusobu jejtho
urceni, a k uzavfeni smlouvy o dilo doslo v lednu 2014 na zakladé¢ osobniho jednani mezi M. a
P.D.. Pro zavér, ze zhotovitelem je zalobkyné, je pfednesen jediny dukaz, a to platba faktury
za architektonickou studii, ale naopak o tom, ze zhotovitelem je M. (resp. Art Studio Macek s.r.0.)
svedel uceleny fetézec nepifimych dukaza: a) architektonicka studie z unora 2014 zhotovena
spole¢nosti Art Studio Macek s.r.o. jak vyplyva z kryciho listu, ale také z pravodniho komentate,
kde je uvedeno ,,za tvarci tym Art Studio Macek®, b) ani ze strany M., ani ze strany e-mailové
komunikace nikdy nevyplynulo, Ze by jednal za jiny subjekt nez za Art Studio Macek s.r.o., c)
zalovana nikdy nejednala s jednatelkou E., ktera do sporu vstoupila az koncem roku 2014, d)
zalovana jiz v zafi 2014 pisemné konstatovala, ze zalobkyné nenf jejim partnerem a takova namitka
je zde jiz konzistentné ¢tvrty rok sporu, pokud namitala vady, pak hned v prvnim piipise je patrné,
ze jde o ,,proceni opatrnost™, e) cenova nabidka jako pfiloha e-mailu ze dne 16. 5. 2014 je signovana
M. bez dolozky, ze jedna jménem a na ucet jiné osoby a navazuje na jednani z ledna 2014, f) na
zadném vystupu neni uvedeno a ani na dokumentaci pro tizemni fizen{ a stavebni povoleni, ze by
zhotovitelem byla spolecnost ABM Concordia s.r.0., g) M. uved], Ze prace K. uhradil z osobnich
financnich prostfedku, resp. je nehradila zalobkyné, h) M. nema sjednanu Zzadnou pracovné pravni
ani obchodni smlouvu se Zalobkyni a jedna vylu¢né jako soukroma fyzicka osoba, i) spolecnost
ABM Concordia s.r.0. nemé odbornou zptsobilost ke zhotoveni dila. Zalobkyné disponuje pouze
volnou zivnosti s podoborem ,,pfiprava a vypracovani technickych navrhu, grafické a kreslicské
prace” a to vzadném pfipadé nezaklada odbornou zpusobilost k vypracovani projektové
dokumentace.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci na zakladé pfipustného odvolani (§ 201,
§ 202 odst. 1 o.s. 1.), které bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a se vSemi nalezitostmi
(§ 205 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné, stejné jako fizeni jeho vydani
pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

Odvolaci soud zopakoval ze spisu soudu prvniho stupné dokazovani plnou moci ze dne 4. 7. 2012
udélenou zalobkyni arch. T.N.M., vypisem z uctu zalobkyné za mésic cervenec 2014, fakturou —
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danovym dokladem ¢. 2/2014, ptipisy investora ze dne 27. 3. 2015 a 30. 9. 2014, architektonicko-
vytvarnou studii (akce: obytny areal ,Lucie” investor Spravné bydleni s.r.0., autor: Art Studio
Macek s.r.o0., datum: unor 2014), fakturou — danovym dokladem ¢. 582014, e-mailem ze dne 16. 5.
2014 odesilatele XXXXX na adresu XXXXX, ptipisem T.M. investorum a provedl vyslech svédka
T.M.aR.P..

Pti porovnani vypovédi svédka Ing. R.P. a arch. T.M. pfed odvolacim soudem s jejich vypovéd'mi
pfed soudem prvniho stupné, odvolaci soud Zzadné zavazné rozpory, pro které by je vyhodnotil
jako nevérohodné, nezjistil. Svédek R.P. potvrdil, ze jednani o uzavieni smlouvy zprostfedkoval,
formalni stranku tykajici se se zhotovitele a objednatele nikdo nefesil a informace, kterou vyzadal
od jednatelky zalobkyné ohledné vystavené faktury, pro néj nebyla podstatna.

Svédek arch. T.M. pak ve své vypovédi pfed odvolacim soudem mj. uvedl, Ze od zalobkyné ma
vystavenou generalni plnou moc k jejimu zastupovani, ktera se stoprocentné tyka i dané véci.
V souvislosti s pfedmétnou zakazkou on sam pro svoji osobu nic finanéné nenarokoval.
Spolecnost Art Studio Macek s.r.o. existuje a tato byla jeho spolupracovnikem pfi vyhotoveni
studie. S touto spolec¢nosti nema a nemél nikdy nic spole¢ného ani na zakladé plné moci, nikdy
nebyl jejim jednatelem ani spolecnikem. S P.D. si vzdjemné nepotvrzovali, za koho vlastné jednaji.

Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, odvolaci
soud zjistil, Ze spolecnost Art Studio Macek s.r.o. (nyni Art Studio Macek s.r.o. v likvidaci) byla
v obchodnim rejstfiku zapsana 8. 8. 2006 a jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem je M.J.. Z e-
mailu ze dne 16. 5. 2014 doruceného R.P., odvolaci soud zjistil, Ze M. zaslal dopis pro investory a
pozadal o zjisténi fakturacnich ddaja.

Po takto provedeném dokazovani dospél odvolaci soud k odlisnému nazoru na otazku aktivni
legitimace zalobkyné v fizeni, nez soud prvnfho stupné, ktery zalobu zamitl s odivodnénim, Ze
zalobkyné aktivni legitimaci k podani zaloby neprokazala.

Odvolaci soud ma za to, ze mezi Gcastniky byla platn¢ uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem
bylo vyhotoven{ architektonicko-vytvarné studie, projektové dokumentace pro tzemni fizeni,
projektové dokumentace pro stavebni fizeni, vcetné pozarniho posouzeni staveb a tepelného
auditu budov za tucelem vystavby bytového domu na pozemku zalované.

Podle § 2586 odst. 1 obcanského zakoniku, smlouvu o dilo se zhotovitel zavazuje provést
na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

K podstatnym nalezitostem smlouvy o dilo nalezi urceni smluvnich stran, vymezeni pfedmétu dila
a urceni ceny nebo vymezeni zptusobu jejtho urceni.

Podle nazoru odvolactho soudu byly smluvni strany nasledné uzaviené smlouvy o dilo urceny
jiz v prvni fazi jednani mezi P.D. a arch. T.M. zprostiedkovaného R.P., ktery jako svédek slySeny
ve véci opakované mj. uvedl, ze v prvni fazi jednani se zadné formality nefesily. Dale dospél
odvolaci soud k zavéru, ze pfedmeét dila byl vymezen a cenova nabidka byla Zzalované (investor)
zaslana v pisemné podobe¢ jako soucasti e-mailové korespondence vedené prostfednictvim Ing.
R.P..

Podle § 1724 odst. 1 obcanského zakoniku, smlouvou projevuji strany vuli zfidit mezi sebou
zavazek a fidit se obsahem smlouvy.

Podle § 1725 obcanského zakoniku, smlouva je uzavfena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah.
V mezich pravniho fadu je stranam ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit
jeji obsah.

Podle § 1731 obc¢anského zakoniku, z navrhu na uzavieni smlouvy (déle jen ,,nabidka‘) musi byt
zfejmé, ze ten, kdo jej ¢inf, ma umysl uzaviit uréitou smlouvu s osobou, vtci ni nabidku ¢ini.
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Podle § 1740 odst. 1 obc¢anského zakoniku, osoba, které je nabidka urc¢ena, nabidku pfijme, projevi-
li s nf v¢as viaci navrhovateli souhlas. Mlc¢eni nebo necinnost samy o sobé pfijetim nejsou.

Podle § 1757 odst. 1 obcanského zakoniku, po uzavieni smlouvy mezi stranami v jiné formé
nez pisemné, je stranam ponechano na vili, zda si obsah smlouvy v pisemné formé potvrdi.

26. Jednani, k némuz doslo mezi P.D. a arch. T.M. prostfednictvim Ing. R.P. pfed zahajenim praci na

27.

28.

vytvofeni architektonicko-vytvarné studie, povazuje odvolaci soud podle jeho obsahu za jednani o
uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1724 a nasl. obcanského zakoniku, jehoz vysledkem bylo
uzavieni pfedmétné smlouvy o dilo dstni formou bez ohledu na to, kdo z jednajicich uéinil nabidku
k jejimu uzavteni. Pokud byla nabidka na uzavieni smlouvy uc¢inéna ze strany zalobkyné zastoupené
arch. T.M., pak byla Zzalovanou v zastoupeni P.D. pfijata, o cemz svéd¢éi oznacen{ zalované jako
investora na architektonicko-vytvarné studii a pokud byla nabidka na uzavfeni smlouvy ucinéna
zalovanou v zastoupeni P.D., pak kjejimu pfijeti doslo jednanim, tj. zahajenim praci na
architektonicko-vytvarné studii, ktera byla vyhotovena a Zalované pfedana. Architekt T.M. byl
podle nazoru odvolaciho soudu pouze jednim z autort studie a projektového feseni dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni pro stavbu zalované, nikoliv smluvni stranou pfedmétné smlouvy
o dilo. Odvolaci soud provedl dukaz plnou moci ze dne 4. 7. 2012 vystavenou zalobkyni pro arch.
T.N.M. (odvolacimu soudu byla pfedlozena i v originale), z niZ zjistil, Ze arch. T.N.M. byl Zalobkyni
zmocnén k zastupovani spolec¢nosti navenek vuci tfetim osobam, k zastupovani v fizenich pfed
organy vefejné spravy, ke sjednavani obchodu v ramci podnikatelské ¢innosti, k uzavirani smluv a
dohod, k vymahani narokua spole¢nosti, k pfijimani plnéni pro spolecnost apod. Tato plnd moc se
udéluje 1 pro pfipad, kdy je podle pravnich pfedpisu ¢i spolecenské smlouvy tieba zvlastni plné
moci. Na zakladé této plné moci, kterou arch. T.N.M. pfijal a potvrdil svym podpisem, pak vedl
v zastoupeni zalobkyné 1 jednani o uzavieni smlouvy o dilo se stranou zalovanou.

K argumentaci zalobkyné, ze P.D. v pocateéni fazi jednani nedolozil opravnéni k jednani za
zalovanou, ani k argumentaci zalované, ze uzavirala smlouvu s arch. T.M., odvolaci soud
nepiihlizel, nebot’ v pocatecni fazi se nikdo z jednajicich vibec nezajimal a nebylo to pro néj ani
dulezité, zda P.D. a arch. T.M. jednaji za sebe jako fyzické osoby, nebo jednaji v zastoupent jiné
osoby. Pokud by vse v dané véci probéhlo podle pfedstav zalované, otazka, zda zalobkyné je ¢i
neni smluvn{ stranou smlouvy o dilo, by nastolena nebyla. Zalovanai jako jedna ze smluvnich stran
smlouvy o dilo nepostupovala v pfedmétném smluvnim vztahu s péci fadného hospodare, kdyz
netrvala na potvrzeni o uzavien{ smlouvy. Totéz pak lze vytknout i strané Zalujici. Zakon sice
piipousti moznost uzavieni smlouvy o dilo dstni formou, ovSem v dané véci byla namisté ze strany
jednajicich osob urcita mira opatrnosti, bez ohledu na to, Zze uzavieni smlouvy zprostfedkovala
osoba majic{ pratelsky vztah k P.D. jednajicimu za Zalovanou a karch. T.M. jednajicimu za
zalobkyni.

Odvolaci soud nesdili nazor zalované o uzavieni smlouvy o dilo s arch. T.M. na stran¢ zhotovitele,
nebot’ vuci jeho osobé zadné konkrétni ukony v prabehu tvrzeného smluvniho vztahu neucinila.
Dne 19. 5. 2014 byla zalobkyni vystavena faktura na castku 78 120 K¢ za realizaci prvni etapy
projektovych praci — pfevzeti zakazky a vypracovani architektonicko-vytvarné studie obytného
arealu Brno-Veselka, kterou Zzalovana pfevzala a bez jakychkoliv vyhrad, byt se zpozdénim,
uhradila (11. 7. 2014). Ptipisy adresovanymi zalobkyni ze dne 30. 9. 2014, 27. 3. 2015 Zalovana
uplatnila reklamaci vad dodaného dila a provedla dkon odstoupeni od smlouvy. Vady dodaného
dila, které byly uplatnény v piipisech investora, pak byly pfedmétem jednani mezi zalovanou
v zastoupeni P.D. a zalobkyni v zastoupeni jednatelky E.. Dale bylo v fizeni prokazano, ze
vyhotovena dokumentace byla Zzalované odeslana zalobkyni, nikoliv arch. T.M.. Vuci arch. T.M.
pak zalobkyné¢ Zzadné naroky z predmétné smlouvy o dilo neuplatnila, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze jej za
smluvni stranu predmétné smlouvy o dilo nepovazovala. V neposledni fadé pak odvolaci soud
zohlednil, ze v souvislosti s pfedmétem platné uzaviené smlouvy o dilo, zalobkyné dne 4. 9. 2014
uhradila platby za pozarni posouzeni, tepelny audit a platbu K. ve vztahu k budové A v navaznosti
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na pfedmét uzaviené smlouvy o dilo. Za pfedpokladu, ze by zalobkyné nebyla smluvni stranou
smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastniky, nebyl by z jeji strany zadny davod k poskytnuti téchto
plnéni, kterd jsou soucasti zalobniho naroku.

Odvolaci soud s ohledem na zavér o platné uzaviené smlouvé o dilo mezi ucastniky, z niz je
zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby o zaplaceni ¢astky 225 260 K¢ s pfislusenstvim,
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz
se tento soud bude vécné zabyvat zalovanou ¢astkou.

Odvolaci soud vratil véc soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem k
aktivni legitimaci zalobkyné k zahajeni fizeni, s tim, ze soud prvniho stupné je v dal$im fizeni
pravnim nazorem odvolactho soudu vazan (§ 226 o. s. t.).

O nahrad¢ nakladu fizeni, véetné fizeni odvolactho, rozhodne soud prvniho stupné v konecném
rozhodnuti (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 22. ledna 2020

JUDr. Zdené¢k Bures v.r.
pfedseda senatu
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