¢.j. 27 Co 87/2023-223

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Marcely Vitkové a soudcu
Mgr. Zory Komancové a Mgr. Jifiho Starka ve véci

zalobce: GriToN CZ s. r. 0., ICO 07936567,
sidlem U ndkladového nadrazi 3146/6, 130 00 Praha 3,
zastoupeny advokatkou Mgr. Marcelou Hfebickovou,
sidlem Havlickova 5719/46, 586 01 Jihlava,

proti

zalovanému: VHS Bohemia a. s., ICO 47910305,
sidlem Haskova 153/17, 638 00 Brno,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Heldesem,
sidlem Husovo namésti 20, 588 13 Polna,

o zaplaceni 2 754 545,35 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 217 C 14/2020-200,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady tohoto odvolaciho fizeni ve vysi 12 063,70 K¢
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Marcely Hiebickové, do tii dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

.V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni o odvolani zalovaného ze dne
20. 2. 2023 proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 217 C 14/2020-171 (1.
vyrok), zadnému z tcastnikt nepfiznal pravo na ndhradu nakladu odvolaciho fizeni (II. vyrok) a
rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 137 728 K¢ zalovanému (III. vyrok). V odavodnéni,
uvedl, Ze spolu s podanym odvolanim proti rozsudku vznikla Zalovanému poplatkova povinnost
ve vys$i 137 728 K¢ [viz § 4 odst. 1 pism. b) a dale polozka 1 bod 1 pism. b) ve spojeni s polozkou
22 odst. 1 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Soud citoval § 7 odst. 1 véta prvni a § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Konstatoval, Zze
pokud poplatnik nesplnil fadné svou poplatkovou povinnost jiz pfi podani zaloby, odvolani nebo
dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), a soud ho proto musel vyzvat k
zaplacen{ soudniho poplatku ve lhute, kterou mu urcil (§9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich), je lhata zachovana, jen je-li predepsana ¢astka nejpozdéji posledni den v dispozici
piislusného soudu nebo je-li listina s kolky dana k postovni pfeprave, eventualné piikaz k platbé z
bankovniho étu zadan nejpozdéji posledni den Ihity. Zalovany byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za odvolani usnesenim ze dne 28. 2.2023, ¢ j. 217 C 14/2020-190, které mu bylo
prostfednictvim jeho pravniho zastupce doruceno 1.3.2023 a konec soudem stanovené
patndctidenni Thity pro jeho zaplaceni piipadl na étvrtek 16. 3. 2023. Zalovany zaplatil soudni
poplatek az dne 20.3.2023 (den pfipsani castky ve prospéch uctu), resp. piikaz k plathé
z bankovniho u¢tu zadal 20. 3. 2023 (viz potvrzeni o provedeni transakce). Je nepochybné, ze Ihita
stanovena zalovanému soudem k dodatecnému splnéni poplatkové povinnosti uplynula marné jiz
16. 3. 2023. Zalovany podanim ze dne 4. 4. 2023 pozadal o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni
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soudniho poplatku. K tomu soud uvedl, ze lhtta k zaplaceni soudniho poplatku v délce alespon
patnacti dnt s nasledkem zastaveni fizeni v pfipadé jejtho marného uplynuti (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich) je Ihitou soudcovskou, kterou nelze podle § 58 odst. 1 o. s. f. prominout (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. L. US 2661/20). Lhiita stanovena k zaplacen{
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich je propadnou soudcovskou
Ihiitou podle § 55 o. s. f. procesni povahy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020,
sp. zn. 1. US 2025/19, zejména bod 32 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 27
Cdo 483/2020). Uplynuti lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku je tedy fatdlni konecnou
skute¢nosti a soud jiz nemohl piihlédnout k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 137 728 K¢ po
uplynuti této lhuty, byt’ by byla prodleva sebekratsi. Soud proto fizeni pro nesplnéni poplatkové
povinnosti zastavil. Souc¢asné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zzalovanému (§ 9
odst. 7 a § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), nebot’ zastavenim fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku Zzalovanému poplatkova povinnost zanikla. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
podle § 146 odst. 2 o. s. 1., kdyz zalovany sice zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno a byl by tak
povinen k nahradé nakladu fizen{ Zzalobce, tomu vsak dle obsahu spisu zadné naklady odvolaciho
fizeni nevznikly. Soud proto zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni
nepfiznal.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal zalovany véas odvolani s tim, aby bylo odvolacim
soudem zruseno a vec vracena soudu prvniho stupné, popiipadé¢ zménéno tak, ze se fizeni
nezastavuje. Namitl, Ze soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni zcela ignoroval
jeho zadost o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 4. 4. 2023. V této
zadosti pfitom podrobné popsal, z jakého duvodu nemohl dodrzet lhatu pro zaplaceni soudniho
poplatku stanovenou soudem. Jednalo se o zavazné zdravotni duvody na strané statutirniho
zastupce zalovaného (viz piipojena kopie lékatské zpravy). Zalovany je presvédéen, ze soud mél k
zadosti o prominuti zmeskani lhity pfihlédnout a na zakladé duvodu v ni uvedenych rozhodnout
o prominuti zmeskan{ lhity a nevydavat odvolanim napadené rozhodnuti. Za situace, kdy se soud
prvaniho stupné se zadosti zalovaného nevyrovnal, zatiZil fizeni vadou, pro kterou je napadené
rozhodnutf nepfezkoumatelné a tudiz neplatné.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uvedl, e rozhodnuti soudu prvniho stupné povazuje za vécné
spravné, nebot’ lhutu k zaplaceni soudnfho poplatku nelze prominout. Jestlize zalovany uhradil
soudni poplatek za odvolani az po uplynuti soudem stanovené dodatecné lhuty k jeho zaplacent,
soud prvniho stupné nemohl rozhodnout jinak nez fizeni o podaném odvolani zastavit. Zalobce
podotkl, Ze pokud se Zzalovany domahal prominuti zmeskan{ Ihtty s odkazem na zavazné zdravotni
potize jeho statutarnfho zastupce, jedna se o problémy dlouhodobé trvajici. Vzhledem k tomu, ze
se statutarni zastupce zalovaného tcastnil vétsiny ustnich jednani u soudu prvniho stupné, je soudu
1 zalobci znamo, ze je trvale upoutan na invalidni vozik a ze (dle jeho prohlaseni pfed soudem) ma
roztrousenou sklerézu a pravidelné v prabéhu roku pobyva bud v nemocnici nebo v laznich.
Uvedené skutecnosti jsou zalobci znamy 1z prabchu realizace pfedmeétu dila, jehoz zaplaceni je
pfedmétem sporu. V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze odvolanim napadeny rozsudek byl
vyhlasen 7. 12. 2022, kdy zalovany urcité védeél, ze se proti nému bude odvolavat a bude tedy muset
zaplatit i soudn{ poplatek. Dne 6. 2. 2003 bylo pisemné vyhotoveni rozsudku doruceno obéma
pravaim zastupcim a usnesenim ze dne 28. 2. 2023, doruc¢enym 1. 3 2023, byl zalovany vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani. Bezpochyby tedy mél dostatecnou dobu na svou
»pfipravenost a realizaci® zaplatit soudni poplatek za podané odvolani i pfes zdravotni potize
statutarniho organu. Nadto je Zalovany pravnickou osobou, ktera zcela jisté funguje i pfes tyto
zavazné zdravotni problémy svého statutarniho zastupce ¢i v dobé jeho nepfitomnosti ze
zdravotnich davodu a je pravdépodobné, Ze stejn¢ platebni piikazy zajistuji standardné
zaméstnanci. Po celou dobu fizeni ma zalovany rovnéz advokata. Takze omluvu zmeskani lhaty
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pro zaplaceni soudniho poplatku zdravotnimi problémy svého statutarniho zastupce, jakkoliv jsou
vazné, povazuje v tomto piipadé zalobce za ucelovou.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je piipustné (§ 201, § 202 o. s. f.) a ze bylo podano v¢as (§ 204 o. s. f.), v souladu s § 212 a § 212a
odst. 6 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. f.] a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze v fizeni zahajeném 3. 4.2020 domahal se Zalobce
po zalovaném zaplaceni ¢astky 2 754 545,35 K¢ s piisluSenstvim s odkazem na smlouvu o dilo
¢. 0004/140000/01 ze dne 1. 6. 2019, ve spojeni s dodatkem ¢. 1 ze dne 1. 6. 2019, dodatkem ¢. 2
a dodatkem ¢. 3 ze dne 1. 10. 2019, na zakladé které se zalobce zavazal provést pro zalovaného dilo
v ramci stavebni zakazky: ,,Rezidence Bily Lev* za sjednanou cenu dila. Odstoupeni Zalovaného
od smlouvy ze dne 6. 1. 2020 zalobce povazuje za neplatné a neucinné, nicméné z divodu prodleni
zalovaného s uhradou faktur, jimiz byla vydactovana cena za dilo, zalobce saim od smlouvy odstoupil
pisemnym piipisem ze dne 27. 1. 2020. Zalovany neuhradil ¢ast ceny dila vydétovanou fakturami
¢. 21200006 na castku 2 083 252,67 K¢ a ¢. 21190086 na ¢astku 671 292,68 K¢. Soud prvniho
stupné zalobé v celém rozsahu vyhovél rozsudkem dne 7. 12. 2022, ¢. j. 217 C 14/22-171, prot
kterému podal Zalovany vcas odvolani. Usnesenim ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 217 C 14/2020-190,
soud vyzval zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 137 728 K¢ ve lhuté
patnacti dnti od jeho doruceni. Vyzva byla zastupci zalovaného dorucena do datové schranky 1. 3.
2023. Soudni poplatek byl zalovanym uhrazen 20. 3. 2023. Podanim ze dne 4. 4. 2023 (soudu
prvniho stupné doruceno téhoz dne) zalovany pozadal o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku a dolozil, Ze pokyn k jeho thradé zadal 20. 3. 2023. Uvedl, Ze Zalovany zmeskal
lhatu k zaplaceni soudniho poplatku z omluvitelného duvodu, nebot’ statutarni zastupce
spole¢nosti byl ze zavaznych zdravotnich davodi nezpusobily provadét jakékoliv ukony. K tomu
poukazal na pfedlozenou Iékafskou zpravu clena predstavenstva L.H.. Zduraznil, Ze soudni
poplatek zalovany uhradil ihned, jakmile to bylo mozné, coz ostatné vyplyva i z pfipojené lékatské
zpravy. Poté soud prvniho stupné rozhodl odvolanim napadenym usnesenim.

. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,ZSoP), nebyl-ii poplatek
za 1izent splatny poddanim ndavrbu na ahdjent rizent, odvoldni, dovoldni nebo kasalni stignosti zaplacen, sond vyzve
poplatnika k jeho zaplacent ve lhiité, kterou mu urci v délee alesport 15 dniiy vyjimelné miise soud urcit lhiitu kratsi.
Po marném uplynuti této lhiity soud rizeni astavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

. Lhuta stanovena v usneseni, kterym je dcastnik fizeni soudem vyzyvan k zaplaceni soudniho
poplatku, je svym charakterem procesni Ihutou soudcovskou, ze zakona propadnou (§ 9 ZSoP).
Otazka charakteru této lhuty, jako lhuty procesni, byla jednoznacné vyfesena judikaturou
Ustavniho soudu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 1. US 2025/19). Lhita
pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena ve vyzvé soudu je svym charakterem lhiatou
soudcovskou, to znamend, ze jeji délku urcuje pfedseda senatu (samosoudce), zakon pfitom stanovi
jeji minimalni hranici patnacti dna (§ 9 odst. 1 ZSoP). Institut prominuti zmeskani lhuty (§ 58
o.s.f.) se vaze toliko ke lhutdim zidkonnym, zmeskani soudcovské lhiaty prominout nelze.
Soudcovskou lhitu muze predseda senatu (samosoudce) prodlouzit, ovSem v ptipadé, kdy se jedna
o soudcovskou lhitu propadnou, je takovy postup mozny pouze do doby, nez lhtta uplyne. Jinymi
slovy feceno, zadost o prodlouzeni lhuty musi zadatel soudu dorucit jesté pfed jejim uplynutim.

. Ke lhuaté stanovené ve vyzvé (usneseni) soudu na zaplaceni soudniho poplatku je dale nutno dodat,
ze se jedna o lhutu dodatecnou, nebot” poplatkova povinnost odvolatele vznika podanim odvolani
[§ 4 odst. 1 pism. b) ZSoP].
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Dile odvolaci soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL.US 9/20,
v némz Ustavni soud uvedl: Ustavni soud v nalezech sp. zn. I. US 2535/18 ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. 1. US 2025/19 ze dne 21. 4. 2020 a sp. zn. IV. US 322/20 ze dne 2. 6. 2020 vyslovil, ze lhita
k zaplaceni soudnfho poplatku je zachovana, byly-li posledniho dne této lhuty kolkové znamky
pfedany k postovni pfepravé. Naproti tomu v pifpadé bezhotovostniho pfevodu splni ucastnik
svou poplatkovou povinnost az okamzikem, kdy byla platba pfipsana na ucet ptislusného soudu a
pfi zaplaceni soudniho poplatku v hotovosti na pokladné soudu dnem, v némz zde platbu provedl

V téchto otdzkich je judikatura Ustavniho soudu (ve shodé s judikaturou Nejvysitho soudu)
ustalena (viz napt. usneseni ve vécech sp. zn. I. US 2030/20, II. US 4093/19 a I11. US 1348/19).

V posuzovaném piipadé vznikla Zzalovanému poplatkova povinnost dne 20.2. 2023, kdy
bylo soudu doruceno jeho odvolani proti rozsudku. Jelikoz spolu s odvolinim Zalovany
poplatkovou povinnost nesplnil, soud jej vyzval k zaplaceni usnesenim ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 217
C 14/2020-190, v dodate¢né lhité patnacti dnt ode dne jeho doruceni. Usneseni bylo pravaimu
zastupci zalovaného doruceno dne 1. 3. 2023 a od 2. 3. 2023 tak zacala plynout ve vyzve stanovena
patnactidenn{ lhtta. Poslednim dnem lhuty byl ¢tvrtek 16. 3. 2023. Soudni poplatek za odvolani
v této lhaté zaplacen nebyl. Ze zaznamu o slozeni se podava, ze soudni poplatek za odvolani byl
na ucet soudu pfipsan teprve dne 20. 3. 2023.

Z4dost o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku Zalovany podal az 4. 4. 2023, .
po marném uplynuti lhity k jeho zaplaceni a této zadosti tak nebylo mozno (s ohledem na shora
uvedené) vyhovét.

Za neduvodnou povazuje odvolaci soud namitku zalovaného, ze soud prvniho stupné se s jeho
zadost{ o prominuti zmeskani lhuty nijak nevypotfadal. Naopak soud prvniho stupné se jeho zadosti
zabyval a fadn¢ zduvodnil, proc ji neshledal divodnou, resp. pro¢ ji nelze vyhovét (viz odst. 8-10
odvolanim napadeného rozhodnuti). Odvolaci soud tedy nesdili nazor zalovaného o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvntho stupné.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. rozhodnuti soudu prvniho stupné, vcetné vyrokua
o nahradé¢ nakladu fizeni a vraceni soudniho poplatku zalovanému, jako vécné spravné potvrdil.

O nahradé nakladu tohoto odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. . Zalovany nebyl v odvolacim fizeni Gspésny, a proto je povinen nahradit
zalobci naklady tohoto odvolaciho fizeni sestavajici z:

- odmeény (v rozsahu jedné poloviny) ve vysi 9 670 K¢, a to za vyjadfeni k odvolani dle § 7
ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni
tarif®),

- nahrady za jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
nahrady za DPH (21 %) ve vysi 2 093,70 K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.).

Celkove naklady Zalobce za odvolaci fizeni ¢ini 12 063,70 K¢.

Uvedené naklady shledal odvolaci soud tucelnymi pro uplatnovani ¢i branéni prava v odvolacim
fizeni dspésnym zalobcem a z tohoto pohledu i co do vyse umérnymi k predmétu odvolaciho
fizeni. Soucasné neshledal zadné podminky, pro které by bylo mozno piistoupit k aplikaci § 150 o.
s. . Nadto nepfiznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni by mélo byt jen zcela vyjimecnym
a ojedinélym opatfenim (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uvetejnény pod ¢. 24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolan{ k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je vsak pfipustné pouze
tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena otazka posouzena jinak.

Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyrokt o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst.
1 pism. h) o. s. £.].
Brno 29 unora 2024

Mgr. Marcela Vitkova v. r.
predsedkyné senatu
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