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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. listopadu 2022
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Adama Katky a pfisedicich Mileny Trneckové, DiS. a
JUDr. Jaroslavy Buresové

takto:

mladistvy

R.P.,
narozen XXXXX v XXXXX,
student,
trvale bytem XXXXX,
t. ¢. ve vazbé ve XXXXX

je vinen, Ze

po pfedchozi domluvé spolecné s ]J.B., nar. XXXXX, jehoz trestni stthani dosud nebylo
pravomocné skonceno, umyslné planoval a pfipravoval po vzoru teroristického utoku spachaného
Timothy McVeighem, ke kterému doslo ve stat¢ Oklahoma v USA dne 19. 4. 1995, na jeho tficaté
vyroci, tedy na den 19. 4. 2025 provedeni bombového tutoku, zacfleného minimalné na sidla
Velvyslanectvi USA, Velvyslanectvi statu Izraele, Velvyslanectvi CLR a spole¢nosti WebGroup
Czech Republic, a. s., a pfedem neurceny pocet fyzickych osob, nachazejicich se v dobé utoku
v jejich blizkosti, v imyslu tyto usmrtit, pfipadné jim zputsobit tézkou 4jmu na zdravi a vyvolat tak
mezi obyvateli Ceské republiky timto ¢inem obavy o Zivot a zdravi, v disledku ¢eho by se citili
omezeni v moznostech uplatiiovani svych zakladnich prav a svobod, zejména prava svobodné se

pohybovat, pokojné se shromazd'ovat a sdruzovat tak, ze
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v pfesné nezjisténé dobé nejméné od prvni poloviny roku 2021 do 20. 12. 2021 na pfesné
nezjisténém misté, pfevazné vsak v XXXXX, okres XXXXX, vypracoval podrobny plan s body I-
XXIII, kde uved! v jednotlivich bodech nutné kroky, které mély byt uskutecnény a které byly
nezbytnym pfedpokladem pro uskutecnéni teroristického ttoku a to konkrétné:

- pofizeni fotografii ze zajmovych mist Prahy,

- pod body I-V s terminem do 31. 9. 2021 obstarani a vyzkouseni jednotlivych komponent
a substanci potfebnych pro sestrojen{ nastrazného vybusného systému,

- pod body VI-X s terminem do 31. 8. 2022 vyrobu prototypu rozbusek a nastrazného
vybusného systému uzptusobeného k umistén{ do vozidla,

- pod body XI-XVI s terminem do 31. 8. 2024 sestaveni plné¢ funkéni rozbusky, nakup
vyzbroje, vlastni munice, spolecny trénink, pronajem bytu v okoli Prahy a ziskani zbrojniho
a fidi¢ského prikazu,

- pod body XVIII-XIX s terminem tnor—biezen 2025, kdy mél byt realizovan nakup zbylych
material{,

- pod bodem XXI s terminem 12. 4. 2025 podékovani rodiné a pfatelam,

- pod body XXII-XXIII s terminem dne 19. 4. 2025 rano mélo dojit k zaparkovani vech
vozidel s nastraznym vybusnym systémem,

- dne 19. 4. 2025 odpoledne mélo dojit k finalnimu dtoku,

a takto vypracovany plan predlozil ].B., ktery s nim byl spokojen a odsouhlasil jeho provedeni,

a soucasné s timto planem vypracoval planky a nacrtky nastraznych vybusnych systému, véetné
sloze a inicia¢niho zafizeni, podle téchto plant a nacrtkth mél v umyslu sestavit i dalsi rizné druhy
nastraznych vybusnych systému, véetné sloze a iniciacniho zafizeni, jejiz podobu sam konkretizoval
ve svych planech a nacrtcich, kde také konkretizoval mimo jiné i umisténi vybusniny v
zavazadlovém prostoru nakladniho vozidla, pficemz konkrétné spodni vybusnina by méla slouzit
jako podklad exploze, vrchni vybusniny by mély slouzit jako rozsifova¢ ohné a pytle s moukou by
mely slouzit jako palivo pro rozsifeni ohné, rovnéz mimo zminéné¢ho vozidla planoval vyrobit
rizné druhy nastraznych vybusnych systému, které by obsahovaly spolecné s vybusninou hfebiky
a broky, které by zvysily ucinnost vybusného zafizeni, kdyz dale do nacrtka konkrétné zanesl, ze
cilem je vyrobit nejméné 450 kg hlavn{ vybusniny, vice jak 70 kg rozbusek a elektrickych systému,
pficemz jedna ze smési byla slozenim totozna s vybusninou, ktera byla pouzita i pfi bombovém
utoku v Oklahoma City v roce 1995 a jejiz nicivy ucinek pii vybuchu uvedeného mnozstvi
vybusniny se pohybuje kolem stovek metrti a mize vést k destrukei celych budov,

a uvedeny plan po vzajemné dohode¢ s J.B. zacal realizovat tim zpusobem, Ze vytvofil zejména:

- dne 18. 8. 2021 tabulku nazvanou ,,Centrala.ods®, do které uvedl mimo jiné poznamky k
Velvyslanectvi USA, Velvyslanectvi stitu Izracle a Velvyslanectvi CLR, spole¢nosti
WebGroup Czech Republic, a. s., jako napf. adresa sidla, typ pravnické osoby, pocet
pracovnikt, oteviraci doba, obranyschopnost daného mista a mozné ¢i opravdové
proticeské ciny ¢i jejich podpora,

- dne 23. 8. 2021 pofidil 23 detailnich fotografii Velvyslanectvi USA v Praze, jejtho okolf a
pfistupovych a pfijezdovych cest, které pojmenoval napt. ,Velvyslanectvi US Zaikaz
prujezdu®, ,,Parkovaci misto 1 Foto z dali“, ,,Parkovaci misto 2 Restaurace naproti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Eva HaraStova
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,» Velvyslanectvi US 1% | Ulicka z Malostranského nam. k velvyslanectvi US®, atd., které
nasledné opét za ucelem s jejich seznamenim a odsouhlasenim zaslal elektronicky J.B.,

- dne 25. 8. 2021 pofidil nejméné dvé fotografie budovy na adrese Krakovskd 1366/25,
Praha, a jejtho okoli, coz je sidlo spole¢nosti spol. WebGroup Czech Republic, a. s.,

- dne 27. 8. 2021 v aplikaci mapy.cz vytvofil tfi mapy pojmenované ,,mapy (6)edit.png®,
»mapy (7)edit.png® a ,,Mozna cesta k velvyslanectvi US.png*, které znazornuji oznaceni
trasy a boda u Zastupitelského uradu USA, kdyz tyto mapy shodn¢ zaslal J.B. za ucelem
jeho seznameni se s nimi a jejich odsouhlaseni, coz J.B. ucinil,

- dne 26. 10. 2021 sepsal tabulku s nazvem ,,rozpocet.ods®, do které zanesl zbrané¢ a vyzbroj,
s jejich odhadovanymi cenami v celkové hodnoté 270.200 K¢, konkrétné na seznam zapsal
dvé samonabijeci uto¢né pusky Sa vz. 58, dvé samonabijeci pusky SKS a jednu opakovaci
kulovnici CZ 557, véetné jejich piislusenstvi, optiky a munice, to v hodnoté 190.280 K¢ a
dale do tabulky uvedl jako vyzbroj nosi¢ pancéfovych plata véetné plata a zavésa na kapsy
a sumky, chranice krku, loktt a kolen, batohy, brasny a nadoby na pfepravu munice a plata,
a dv¢ balistické pfilby s moznym zavésem kamery, v hodnoté 85.920 K¢,

- vnezjisténé dobé do 3. 11. 2021, v prab¢hu realizace pfipraveného planu, si k vyrobé
pfesné nezjisténé vybusniny opatfil nejméné 5000 gramu granulované siry, 1000 gramt
dusicnanu sodného, 1000 gramu dusi¢nanu draselného, 1000 gramu dextrinu, 366 gramu
stfelného ¢erného prachu a dva motouzy s dusi¢cnanem draselnym o celkové hmotnosti 48
gramu, které 1ze pouzit jako napln nastraznych vybusnych systému, dale si opatfil plastovou
trubku délky 220mm o praméru 25 mm, kterou naplnil cernym stfelnym prachem, a kterou
lze rovnéz vyuzit jako komponent k sestaveni nastrazného vybusného systému,

- ve dnech 3. 11. 2021 a 4. 11. 2021 provedl spolecné s J.B. experiment s vyrobenymi
vybusninami v lese u XXXXX, kdy doslo ke slabé explozi, pficemz pfed timto ucinek a
spravnou manipulaci s vybusninami opakované zkousel a zdokonaloval,

a soucasn¢ si stahl do svého osobniho pocitace znacky CZC.CZ vyrobniho ¢isla XXXXX, ktery
uzival v misté svého trvalého bydliste, soubory a dokumenty obsahujici navody na vyrobu a razné
zpusoby pouzitf vybusnin, hoflavin, taktické postupy a zasady uziti riznych typu zbrani, obrazky
stfelnych zbrani, zpravy vySetfovaci komise k provedeni teroristického utoku na Novém Zélandu
dne 15. 3. 2019 Brentonem Tarrantem, dva obrazky vzoru obcanskych priukaza Ceské republiky,
tabulku s dojezdovymi ¢asy slozek IZS k ,,ambasadam zapadnich supervelmoci, a n¢kolik desitek
soubort, obrazkl a videf zobrazujici pachatele jiz uskutecnénych teroristickych utokua,

tedy

dopustil se jednani, které zalezelo v umyslném vytvateni podminek pro to, aby v umyslu zavaznym
zpusobem zastrasit obyvatelstvo provedl utok ohrozujici Zivot nebo zdravi clovéka, s cilem
zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, a to opatfovanim a pfizpusobovanim prostfedku a
nastrojui ke spachani tohoto provinéni a spol¢enim se k nému,

tim spachal
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provinéni teroristického ttoku podle § 311 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu pfipravy
podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

Podle § 311 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze trestni opatfeni odnéti svobody v trvani

30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani

3 (tfi) roka.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni uklada vychovné opatfeni — dohled probacniho
ufednika.

Podle § 24 odst. 1 pism. d) zikona o soudnictvi ve vécech mladeze za podminek ust. § 70 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku se mladistvému uklada trestni opatfeni propadnuti véci, a to:

- mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 4X, IMEI XXXXX, IMEI XXXXX,

- bilé krystalické latky v original obalu Pafeznik o hmotnosti 287 gramu, v¢. obalu,
- bilé krystalické latky v original obalu Pafeznik o hmotnosti 56 gramu, v¢. obalu,
- hlinfkové drti v plastovém kelimku o hmotnosti 48 gramu,

- bilé krystalické latky v original obalu Pafeznik o hmotnosti 287 gramu, v¢. obalu,
- Sedé krystalické latky o hmotnosti 170 gramu,

- bilé krystalické latky — dusi¢cnanu draselného v obalu o hmotnosti 336 gramu,

- bilé krystalické latky v original obalu Pafeznik o hmotnosti 287 gramu,

- tfech prazdnych plastovych trubek se zaslepenymi konci,

- stolnfho pocitace — CZC.CZ, vyr. ¢. XXXXX,

- vyklapéciho flash disku, stfibrno-cerné barvy, o kapacit¢ 8GB

- zaviraciho noze o celkové délce 195 mm, o délce cepele 80 mm,

- plastové trubky délky 220 mm, praméru 25 mm a hmotnosti 66 g,

zajisténych pfi domovni prohlidce v bydlisti mladistvého dne 20. 12. 2021.

Podle § 21 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze, § 99 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku, se
mladistvému ukliada ochranné lé€eni psychiatrické formou ustavni.

Oduvodnéni:
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Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Mladistvy u hlavniho liceni po fadném pouceni prohlasil ve shodé se statni zastupkyni za nesporné
své jednani, spocivajici v sestrojeni planu utoku, pofizovani fotografii objektd utoku, nakupu
prostfedka pro vyrobu vybusnin, vyrobu vybusnin a jejich testovani. Proto bylo podle § 206d
trestnfho fadu se upousti od dokazovani téchto nespornych skute¢nosti. Mladistvy poptel
subjektivni stranku ¢inu, kladeného mu podanou obzalobou za vinu, véetné motivu svého jednant,
a dokazovan{ u hlavniho liceni tak sméfovalo pfedev$im k objasnéni motivu jednani mladistvého a
toho, zda mladistvy jednal imyslné ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) nebo b) trestntho zakoniku.

Mladistvy u hlavniho liceni k véci uvedl, Ze s J. se setkali béhem zimy 2020/2021 na pfelomu roku,
bylo to béhem covidu, kdy byly $koly zaviené. Jelikoz byl J. casto v té dobé¢ v XXXXX, tak se
setkavali ¢asto, chodili spolecné do lesa a béhem této doby se bavili i o teroristech. V té dobé bylo
velké téma Brenton Tarrant, ktery nedavno spachal teroristicky dtok v Christchurche a oni se o
ném také bavili. Planek nadhodil on béhem roku 2021, zajimalo je, jak takové planovani muze
probihat, zajimaly je ty osoby téch terorista tim, jak tvrdé vybocovaly z normalu, jak se
zvyraznovaly, avsak on je nepovazoval za néjaké idoly, nevzhlizel k nim. Nijak se se nedohodli na
tom dokonceni. On jenom J. fikal, jak by to mohlo vypadat, co by planovali, J. na to kyvl a on mu
potom nasledné béhem dob, kdy se nestykali, posilal néjaké planky. To byly ostravky aktivity, kdy
udélal jednou za mésic néco, poslal mu to a potom se o tom pobavili, nebylo to nic, co by planoval
né¢jak prabézné, néjak systematicky. Tyto ostrivky aktivity probihaly od jara 2021, kdy se na tom
planu domluvili az do listopadu 2021. Tam si hlavné daval zalezet, jak ty véci, posilal, vypadaji, dal
si zalezet na tom dojmu, chtél na J. zapusobit, coz, jak pochopil podle jeho zprav, udélal. K fijnu
tu aktivitu omezil, jelikoz covid opadl, uz byla skola, navic si spolu nasli jinou aktivitu, coz byla
myslivost, o kterou se zajimali a on pfestal cokoliv ohledné toho planu tvofit. Posledni, co J. posilal
a co d¢lal v ramci toho planu, bylo nataceni téch videi, kdy zapaloval cerny prach v lomu v noci
v listopadu, to potom ukazoval i spoluzakim, cht¢l se tim pochlubit. Dale ale uz nic pro ten plan
nedélal, az do vzeti do vazby, nebot’ uz nebyl covid, uz se nestykali, uz méli program skolni, neméli
¢as se tim zabyvat, néjak opadl ten zajem o tuto spolecnou aktivitu a navic pfesunuli ten zajem na
myslivost, kdy on byl uz adept mysliveckého spolku v XXXXX, zatimco J. se chtél teprve o status
adepta uchazet. Jejich posledni komunikace byla ohledné toho, kdy se domlouvali, Ze J. do mluvi
pfes starostu XXXXX, ktery byl i pfedseda mysliveckého spolku v XXXXX, tcast na honu nebo
ukazku honu s tim, Ze by se potom mohl zkusit pfipojit do mysliveckého spolku bud’ v jeho okoli
nebo pfimo v XXXXX. Pfestoze uz ukoncil tu aktivitu, to planovani, nepokracoval ve vyrobé
vybusnin, stale sdilel na socialnich sitich mnohé pfispévky s nasilnou tématikou. Toto zacal délat,
az poznal J., kdy mu tu a tam néco ukazal ze socialnich siti, kdyz se vidéli. S tim pokracoval i potom,
chtél prosté udélat na lidi takovy povrchovy dojem, néjak se zvyraznit. Necekal, ze by to nékdo
mohl brat seriézné. To si uvédomil az poté, co mu napsal spoluzak D.V., ze to velice znepokojuje
nckteré jeho spoluzaky. V nasledujicich dnech az do zadrzeni vymazaval své ucty na socialnich
sitich, jelikoz si uvédomil tu moznost toho dojmu z toho, co by mohli mit ostatni. Nemél v planu
své spoluzaky vystrasit, je mu to lito, ze jim zpusobil né¢jaké obavy, chtél udélat dojem na lidi na
internetu, nijak nepfemyslel o tom, ze by mohla vzniknout obava u lidf z jeho okoli. Jak uz fikal,
na zacatku listopadu udélal posledni véc, kterou posilal J., a v dobé, kdy mu psal D.V., coz bylo par
dni pfed zadrzenim na zacatku druhé poloviny prosince, tak v té dobé uz na ten plan nemyslel, uz
nebyl covid, uz chodil do $koly, blizily se mu myslivecké zkousky, navic se pokousel opravit si
znamky, které mu vyrazné propadly béhem doby covidu. Béhem vazby si uvédomil, Ze to, co délal,
bylo velice hloupé, Ze se zajimal, jaky udéla dojem na J. a nezajimal se o své okoli. Nejvice jej mrzi
to, ze zpusobil obavy svym spoluzakim témi pfispévky a ze pokazil vazby a poskodil svou rodinu
tim, ze se zapletl do trestniho stthani, ze vibec dal podnét svym spoluzakim a potom policii, aby
byl trestné stthan. Velice toho lituje, co udélal, lituje, co zpusobil své rodiné a spoluzakim. Béhem
vazby si uvédomil, ze co délal nebylo moudré, bylo to détinsky hloupé a velice sobecké, Zze myslel
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na sebe a nemyslel na to, jak to mohou vnimat jini lidé, ktef{ jsou mimo to. Také nedbal na dojem,
ktery mohli mit jeho spoluzaci, kdyz se jim bude vychloubat vybusninami, vychloubat tim, ze jim
ukazuje videa, jak odpaluje vybusniny. Rad by, aby se po tomto soudu mohl vratil a normalné zit,
obnovit vazby s rodinou, navic dostal moznost od feditele opakovat roc¢nik, jelikoz béhem vazby
nemél moznost dokoncit ro¢nik, takze propadl, tak ted’ dostal povoleni pokracovat ve studiu, tak
by se rad vratil do skoly, pfip. ke studiu a dokoncil své téméf skoncené vzdélani.

Ke svym osobnim poméram mladistvy vypovédél, Ze je svobodny, déti nema, pfed vzetim do vazby
bydlel s rodinou na adrese XXXXX. Alkohol ani drogy nepozival, neni proti nému vedeno jiné
trestni fizeni. Ve vazbé, jelikoz jsou cely den zavieni na cele o vyméfe 3x4 m, tak prakticky cely den
travi ctenim, pfedtim cetl pfedevsim vzdélavaci literaturu ohledné skoly, ted’ to zménil spise na
myslivost a spisy soudni, aby se pfipravil na soudni jednani. S J.B. se na vazbé nepotkava. Na
oddéleni maji specialni pedagozku, ale o psychologa si psal jednou.

V ramci svého vyjadfeni ke znaleckému posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie mladistvy u
hlavnfho liceni uvedl, Ze jeho rodi¢e véc nebagatelizuji, hledaji psychologa, chtéji spolupracovat
v ramci psychoterapeutického 1éceni, on osobné také. Véii, Zze osobni sila je v tom, ze clovék
dokaze svoje chyby vidét, definovat a pracovat s nimi a véff, ze v pfipad¢, pokud ma Aspergera,
pokud ho doopravdy ma, tak Ze v jeho nejlepsim zajmu je chodit na takové sezeni a byt v kontaktu
s témi psychoterapeuty, ktefi by mu to dokazali vysvétlit, ptipadné mu pomoct. Osobné nevéii, ze
ustavni 1écba, jak navrhuji znalkyné, by byla nejlepsi volbou. Uz je téméf rok bez néjakého
pravidelného kontaktu s rodinou, s osobami blizkymi, a dal$i mésice v néjakém tstavu na
uzavieném oddéleni mu pfipadaji zbytecné, pfedevsim, ta mira Aspergera neni takova, aby nebyl
schopen si uvédomit vlastni chyby nebo problémy s chovanim. Co se ty¢e empatie, tak nevi, jak to
vidi pani znalkyné, ale osobné véfi, ze empatii ma. Pokud znalkyné fekly, Ze druhé osoby vnima
jako pouhé objekty nebo pfedméty k uspokojovani vlastnich potteb, to je podle néj iplna absurdita.
Neni nic takového, co by to dokazovalo. Ony vychazeji pouze z deniku, ktery napsal pfed Sesti lety,
kdy mu bylo dvanact a behem té doby se déti méni. On nikdy nikoho nezneuzival. Z jeho vlastniho
pohledu véfi, Ze citil empatii. Nedokaze fict, jak to popisovaly pfesné ty znalkyné, ale osobné neciti,
ze by byl takovou psychopatickou osobou. Pokud jde o koktavost, nenf to tak, ze by se necitil dobfe
v pfitomnosti ostatnich osob, ale spi$ se stranil kvuli studu z koktani. Kdyz dochazel na logopedii
béhem prvnfho stupné zakladni skoly, tak netrpél pouze koktavosti, ale také trpél extrémné $patnou
artikulaci a extrémn{ rychlomluvou, takze mu nebylo ¢asto ani rozumét. Proto vlastné udrzoval ten
tyzicky kontakt, kdy mluvil s osobou z oci do o¢i, na minimu, a proto tak ¢asto byl na socialnich
sitich, proto se také tak casto stranil kolektivu, jelikoz se citil trapné a nebylo mu pifjemné, kdyz
mluvil s lidmi a najednou nedokazal vyslovit slovo nebo se o né¢em bavili a tfeba 5x po sob¢ fikal
to stejné slovo, dokud prosté nedokazal donutit své télo, aby fekl néco jiného. Co se tyce zajmd,
tak znalkyné poukazaly na to, ze mnoho z nich jej mélo tahnout k nasili, pfipadné, Ze ma extrémné
uzky okruh zajmu, kde fikaly, ze pfedevsim je na pocitaci a socialnich sitich, ptipadne déla néco,
co by n¢jak slo zakomponovat do okruhu nasili, posilovani nebo myslivosti. K tomu by se chtel
vyjadifit, ze socialni sit¢ byly velice okrajova ¢ast a na pocitaci hlavné délal 3D programovani
spole¢né se svym bratrem. Také se svym bratrem nebo otcem casto hravali videohry, spolecné se
bavili pfes ruzné komunikacn{ kanaly. Co se tyka jeho ostatnich zajmu, tak posilovani ned¢lal
béhem covidu, ale zacal spoleéné s otcem, zacali spolu chodit do posilovny v XXXXX, kterd
béhem covidu byla uzaviena, a od té doby chodi posilovat sam. Jinak do té doby chodili posilovat
s otcem spolecné. Co se tyce myslivosti, tam nevidi Zadnou spojitost s nasilim. Sice plno lidf si
vybavi myslivost, ze je myslivec s puskou a lovi, ale co se jej a jeho aktivit tyce, tak pfedevsim chodil
pomahat mysliveam. Myslivost neni jenom o stfileni, ale je to pfedev$im o udrzovani jak krajiny,
zvéte a jejfho prostfedi. On prakticky jenom pomahal s opravami krmidel, posedu, lis¢ich nor,
pomahal s pfevazenim a vysypavanim jidla nebo pfipadné raznych zasob. Tam nevidi Zadnou Sirsi
spojitost s nasilim. On to nedélal kvili tomu, aby mohl stfilet zvéf, to se u pfici. Samoziejmé ma
ale blizky vztah ke zbranim. Jeho déda byl myslivec a zbrané vlastni. On také chodival na stfelby,
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jak povinné, tak i dobrovolné. Navic jeho bratr chodil nékolik roka do Sermifské skupiny, spolecné
to potom zkouseli. Nemuze popfit néjaky vztah ke zbranim, ale nenf to zadna fascinace zbranémi.
Co se tyce toho ustavu, tak osobné véfd, ze je pro néj prospésné, aby v pfipadé, ze opravdu ma
Aspergera, tak s tim néco délal a nevidi diavod, pro¢ to brat jen jako formalitu, bud” dochazet
ambulantné nebo ustavné na lécbu s tim, ze nevid{ logiku v argumentu, ze by udstav, pfedevsim
vjeho situaci, kdy je prost¢ rok odstfizen od rodiny, mél néjak prispét ke kooperaci
s psychoterapeuty. Tim nechce fict, Ze by spolupracovat nechtél, ale nevidi v tom logiku. Jak
zminoval, on i rodina si mysli, ze m¢li nahled. Bavili se spole¢né a rodina vyhledava néjakého
détského, ptipadné rodinného psychoterapeuta.

K vypovédim svédkyn J.N. a N.N. z ptipravného fizeni se mladistvy vyjadfil tak, ze ten jeho motiv
pro sdileni na socialnich sitich, kde to sdilel od zacatku, co ty ucty vytvofil, coz bylo v zafi 2021,
byl stejny jako u téch ostatnich, nebyl tam divod z neopétované lasky. Ohledné t¢ E.R. i v dalsich
vypovedich je, ze vaci ni potom byl agresivni, Ze jf nadaval nebo se vici nf néjak vulgarné projevoval
poté, co jej odmitla. To neni pravda, on vuci ni necitil nic $patného. Jak jej odmitla bylo velice
galantni, za to ji byl vdécny, Ze jej odmitla normalnim zptisobem, ze mu nijak neodsekla. Také by
se chtél vyjadfit k tomu, ze nic takového, Ze se nedozije vysoké Skoly, nefekl pfed celou tfidou, to
tekl spoluzacce béhem piipravy na cestu na autobus v $atné. Ze se né&jak vulgarné vyjadfoval vaci
svym spoluzackam, nebo je nazyval kundy, kurvy apod., je pravda, Zze to udélal jednou, a to bylo
z dtivodu chovani dvou jeho spoluzacek, jinak je nenazyval vulgarnimi nazvy, nechoval se vici nim
nijak vulgarné, to neni pravda. Ta videa ukazoval klukiim ze tfidy a bavil se s nimi o tom. Je mozné,
ze jim fekl, ze kdyby se jim to libilo, tak by jim ukazal ve ¢tvrt'aku vic, to si nepamatuje, ale
vychloubal se pfed nimi, Ze néco takového déla a je mozné, Ze si to né¢jak vyvodili a fekli to ostatnim.

Jelikoz se mladistvy u hlavniho liceni rozhodl neodpovidat na dotazy k véci samé, byly cteny
protokoly o jeho vyslechu z pfipravného fizeni v souladu s ust. § 207 odst. 2 trestntho fadu z 27.
1.2022, 14. 6. 2022 a 14. 7. 2022. Tehdy vypovedel, Ze se spolecné s kamaradem J., ktery je vyrazné
pravicove orientovany, domluvil na spachani podobného teroristického tutoku, jako provedli lidé,
o kterych spolu hovofili. Pamatuje si, ze J. mluvil o Tarrantovi, po ¢emz mladistvy nadhodil
myslenku, Ze by mohli provést néco podobného. Pak mladistvy sepsal plan, se kterym J. souhlasil,
jeho odsouhlaseni pfislo na jafe 2021. Planky, které u n¢j byly nalezeny pfi domovni prohlidce, psal
on nckdy v léte 2021. Tabulku se seznamem pravnickych a fyzickych osob sestavoval také on.
Zapsal tam vefejn¢ dostupné informace, které nasel na internetu. Byly to nahodné vybrané osoby.
Fotografie ambasad, které byly uvedeny v té tabulce, také pofizoval on. Fotografie pofizoval, aby
ukazal J., Ze néco déla. V tom planu byl odpal aut u téch ambasad. Seznam vystroje a vyzbroje
sepsal také on, melo to byt pro n¢j a pro J.. Celé to ale délal jen, aby oslnil J. a sbliZil se s nim, nemél
v planu to realizovat. VSechny ty podklady chtél mit u sebe, aby nebylo riziko, Ze J. udéla néco na
vlastni pést. Nakupoval siru a dusi¢nan draselny, aby z toho vyrobil ¢erny prach. Chtél se predvést,
ze to dokaze odpalit. Nevi, kolikrat to zkousel odpalit. Natacel to jen parkrat.

Svédek T.P., otec mladistvého, u hlavniho liceni k véci vypovedel, ze on a jeho zena maji tii déti.
Kromé R. maji jesté mladsi dceru, ta ma 12 let, a starstho syna D., ten ma 26 let. Mezi détmi je vétsi
vékovy rozdil, ale i tak drzi spolu a maji dobry sourozenecky vztah. V rodiné vSechny déti vedli
k samostatnosti a zodpoveédnosti a nikdy nijak nepropagovali nasili, jakykoliv kriminaln{ ¢in, nijak
to neschvalovali. R. vyrtstal od détstvi u nas v XXXXX. Jejich zakladni skola méla jenom Ctyfi
tiidy, takze v 5. tfid¢é nastoupil do Zakladni skoly v XXXXX, kde vétsina déti z té jeho puvodni
tiidy byla v jedné tfidé a pouze on a jeho kamarad M.S. byli v druhé tf{d¢. Byli tam vlastné sami
z toho puvodniho kolektivu. S M.S. se kamaradil od malicka, znaji se asi od tfi let. Spolu chodili do
lesa, zajimali se o pocitace, pocitacové hry. Az do toho incidentu se sesitem v roce 2016 nemeli
zadny signal o cemkoliv zvlastnim. V té dobé jsem to on i manzelka podcenili a mozna
nezareagovali, nedali tomu takovou vahu, jakou by si ta udalost zaslouzila. Kazdopadné R. bylo
tehdy 12 let a od té doby se nic podobného neopakovalo. S kamaradem M.S. a pak jeste s
kamaradem P. se zajimali o pocitacové hry, jezdili na veletrhy. Komunikoval s détmi ze sousedstvi.
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Se sousedovic J. tfeba méli spole¢ny zajem v posilovani. Zacal posilovat asi v 15 letech 1 s M.S.,
jezdil pak do posilovny i s nim. S druhym synem od sousedu, s D., zase hrali pocitacové hry pies
sit’ Discord. Zhruba pfed 3 lety se seznamil i s J.B., ktery spolu se svymi dvéma mladsimi
sourozenci a se svym otcem pobyval obc¢asné u jejich sousedky. Chodili spolu do lesa, otuzovali se
a parkrat spolu posilovali. V zasadé se vidali obcas. V dobé Covidu se obcas vidali osobné.
S manzelkou nevédéli, ze jsou v komunikaci nadale na internetu. Mezi R. zaliby patfi i myslivost a
rybafeni, ale ta myslivost nebyla motivovana tim, aby mohl ovladat a zabijet zvifata. Jeho déda ho
braval do lesa, kde chodili, doplnovali krmelce, kontrolovali posedy, takZe to neni nic, co by bylo
spojeno s tim, ze v dobé puberty ma potfebu zabfijet zvifata. R. vedli opravdu k samostatnosti a je
pravda, ze od obdobi puberty mu nechavali velkou volnost, malo ho kontrolovali, neslidili, co déla
ve volném case. R. byl sice uzavieny, ale mél néjaké kamarady, ale v obdobi covidu, jak pfisel
lockdown, trpél tim, ze se nemohl moc s lidmi stykat, posilovny byly zaviené, takze se stykal jenom
s omezenym okruhem lid{ a jeho motivace tfeba ve skole poklesla a byla horsi. Snazili se aspon ho
zabavit, aby hral s nimi spolecenské hry a jezdili na vylety. Udrzoval vztah aspon s témi kamarady
ze sousedstvi, protoze to se tenkrat dalo. Co se tyce R. a jeho budoucnosti, jednak oni nevi, jestli
R. ma nebo nema Aspergera a nikdy vlastné tady ten signal k tomu nedostali. Kdyz si cetli tu zpravu,
tak to prosté nedokazou posoudit, takze dostali 1 kontakt na odborniky, ktefi tady s tim zkusSenosti
maji. S Dr. Priasovou se zacali bavit, Ze by mohli délat konzultace vzdalené, navstévy bud v Praze
nebo 1x za 14 dni tfeba s jeji kolegyni v Brné. Kazdopadné i1 ona jim fekla, ze pfestoze ma
zkuSenosti s podobnymi syndromy, ze na zacatku se musi udélat dikladna diagnostika a ze bez
toho se ty konzultace se nedaji smérovat a nemaji smysl. R. je uz asi 10 mésict ve vazb¢ a sdélil
mu, ze ma n¢jakou budoucnost, ze chee zit, Ze chce dokoncit skolu, Ze chce byt zase s nimi,
s rodinou, ze se chce vratit ke svym konickam, ze chce cestovat. Aktualné ma ve Skole vyjednané
schvaleni opakovani ro¢niku kvtli absenci a hodnoceni, ted ma moznost opakovat tfeti rocnik. Se
skolou maji pfedjednano, ze kdyz pozada o individualni plan, tak vsechny strany udélaji vse proto,
aby ten individualni plan byl schvalen a mohl si ten tfeti rocnik a pak nasledné ctvrty rocnik a
maturitu dodélat. Po maturité chce zacit pracovat, pfipadné jit na vysokou skolu, pokud by se mu
to podafilo. Ohledn¢ té udalosti se sesitem, ktery byl nalezen, ktery je i ve spise, méli asi 2 nebo 3
schiizky ve $kole. Detaily si bohuzel pfesné nepamatuje. Na jedné schiizce byla manzelka, pak zase
on a tfetf schiizka uz byla jenom o tom, Ze nesli do $koly néjaké prohlaseni nebo potvrzeni, to bylo
s néjakym odstupem. Tady toto s R. fesili jenom néjak strucné a opravdu si na ty detaily vibec
nevzpomina. Od té doby se nic podobného neopakovalo, takZze na to on i manzelka uplné
zapomnéli. Co bylo v sesite, to si nevzpomnél, ale samoztejmé ho vidél, tu kopii, ktera je ve spise.
Ted vi, co v tom sesite je. Tehdy si ho tak dukladné neprohlizel. U syna nezaznamenali sklony
k né¢jakym krajnim, at’ uz levicovym, pravicovym hnutim, az po jeho zadrzeni se dozvédéli o néjaké
komunikaci s J.B.. Pokud jde o vztah syna ke zbranim, on ani manzelka tam nevidéli nic zvlastntho.
S M.S. chodil do stfeleckého krouzku, to bylo asi v 5. tiid¢. Méli vzduchovku, jednou za cas stiileli
na ter¢ a s bratrem obcas Sermovali, protoze jeho bratr delal nékolik let historicky serm, takze mel
sadu mecu a vybaveni. Ale jinak nepozorovali Zadny zvlastni vztah ke zbranim. O tom, Ze ma syn
doma trhaviny, nevédéli, dozvédéli se to az ze spisu a pfi domovni prohlidce. Pokoj mu
neprohledavali a nenapadlo je, ze by tam néco takového mohlo byt. Dale se svédek vyjadfoval i
k okolnostem znaleckého zkoumani dusevniho stavu mladistvého.

Svédek ].B. u hlavniho licen{ vyuzil svého zdkonného prava a k véci vypovidat odmitl.

U hlavniho liceni byly podle_§ 211 odst. 1 trestniho fddu se souhlasem stran cteny svédecké
vypovedi svedka J.N., N.N., R.P., T. P, ER., RS, LS., S.S,, D.V. a A’Z. z ptipravného fizeni.

Svedkyne .N. (¢. 1. 173 - 176) vypovedela, ze R.P. je jeji spoluzak. Uvedla, Ze je tichy, introvertni,
s nikym se moc nebavi. Je nepfedvidatelny, nikdy nevi, co se mu odehrava v hlavé. Daval na
Instagram teroristické utoky a stifleni. Na Facebooku mél jako datum svého narozeni datum
narozeni n¢jakého teroristy, Rosljakova. Bala se. Sedéla s nim v lavici na matematiku, on sedél
potichu a ob¢as si pro sebe néco zamumlal. Ze by drzel néjaké vybusniny, nevi. Ani Ze by nékomu
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vyhrozoval. Jednou ji na otazku, jestli pujde na vysokou, fekl, Ze to uz tady nebude, Ze se toho
nedozije. Cetla, Ze ten Rosljakov to udélal z nest’astné lasky. R. v minulosti fekl jedné ze spoluzacek,
E.R., Ze se mu libi, a dokonce ji donesl kvétinu, ale ona mu odpovédéla, ze se ji libi nékdo jiny. Od
té doby zacal davat na Instagram ty pfispévky s teroristickymi atoky.

Svédkyné N.N. (¢. 1. 177 - 179) uvedla, ze s R. se znaji od zac¢atku prvnfho ro¢niku stfedni skoly,
jsou spoluzaci. Hodnot{ ho jako nepfedvidatelného, tichého, introverta. Jeho prezentovani na
socialnich sitich je zastrasujici. Sdilel tam nasilny obsah. Nékdo fikal, ze vyrabi néjaké vybusniny,
ale ona nic takového nevidéla. Ma strach, Ze by se mohl n¢jakého nasilného jednani dopustit. Kdyz
s nim mluvi, navazuje takovy netypicky o¢ni kontakt, az je to neptijemné.

Svédkyné R.P. (¢. 1. 187 - 193), matka mladistvého, vypovédéla, ze R. byl doma naprosto
bezproblémovy. Kdyz zacal covid, za¢al ztricet motivaci ohledné studia. Uéty na socilnich sitich
ani co mél v pokoji, mu nekontrolovala. Délali ji to rodice a je to nedustojné jak pro ni, tak pro R..
Kdyz vidéla, co sdilel, byla v Soku. Mysli si, Ze na sebe chtél jen stthnout pozornost. V srpnu 2021
byli na n¢kolik dnif v Praze. M¢la u Vltavy pujceny byt od kamaradky. Odjela domu a R. tam zustal
dva dny sam, pak za nim pfijel otec. Na psychologickém vysetfeni byl ve Skole, protoze byl introvert
a bylo to z diavodu té koktavosti a uzavienosti. Na zakladni Skole se nasel jeho sesit, nasla ho
uklizecka a dala ucitelce. Nemysli si, Ze tam bylo néco dulezit¢ho.

Svédek T.P. (¢. 1. 194 - 196) uved], Ze je spoluzakem R.P. od prvnfho roc¢niku stfedni skoly. S
klukama ma normaln{ vztah, ale k holkam je vétsinou takovy, jako by je odsuzoval. Je takovy tichy,
jen sedi a néco si kresli do néjakého zapisniku. Nema strach, Zze by se mohl dopustit néjakého
nasilného jednani. Nevi o tom, ze by mél vyrabét nebo drzet néjaké pyrotechnické predmeéty.

Svédkyne E.R. (¢. 1. 198 - 200) uvedla, ze je spoluzackou R.P.. R. se s nimi moc nebavi, jen trochu
s klukama ve tiidé. Mysli si, ze je chytry, sectély, tichy a tajntstkafsky. Vidéla, Ze sdilel na socialnich
sitich néjaky nasilny obsah, jak tam ten Zzak stfilel po lidech. Nikdy se spolu nebavili a R. za ni v
minulosti pfisel, jestli s nim nechce chodit a donesl j{ razi. Bylo to na zac¢atku ffjna 2021. Rekla mu,
ze se omlouva, ale ze ma n¢koho jiného. To udélal pfed ostatnimi spoluzaky. Mysli si, Ze videa s
nasilnym obsahem umist’oval na socialni sit¢ uz predtim. Slysela, ze se R. zajima o vybusniny, nikdy
nic ohledné toho ale nevidéla. Ta informace kolovala ve tfidé. Nev{ ani, ze by nékomu v minulosti
vyhrozoval.

Svédek R.S. (¢. 1. 202 - 205) vypovedél Ze se s R. znaji od prvaniho roéniku stredni skoly, jsou
spoluzaci. Maji kamaradsky vztah. R. je trosku jiny, slysel, ze az vybusny, ale on zadnému takovému
jednani nebyl pfitomny. Stydi se mluvit pfed druhymi lidmi, dost se zakoktava. Mysli, ze to mohl
n¢kam dotahnout, protoze mu pfijde dost chytry. Z R. strach nemd, ale zaroven nemuze vyloucit,
ze by mohl néco udélat. Nevi, ze by néco nasilného udélal nebo fekl, jen to sdilel na internetu.

Svédkyné LS. (¢. 1. 207 - 209) vypovédéla, ze je spoluzackou R. a znaji se od prvaku, od roku 2019.
Jsou spoluzaci, nikdy ji ale ani nepozdravil. Ona ho pozdravila a on se na nf ani nepodival, jako by
tam nebyla. Daval na Instagram videa s tim ruskym masovym vrahem, jak zabil svoje spoluzaky.
Daval tam zbran¢ s popisy, tfeba Zze v rukou spravného obcana je to nastroj rovnopravnosti.
Vsechny ve tf{dé¢ to vydésilo, zacali se ho bat. Vyhledavali pak informace o tom Rosljakovi a nasli
s R. razné podobnosti. Ten Rosljakov zabil ty spoluzaky ve ¢tvrt'dku, tak se bali, ze on tim
chovanim byl takovy, ze ho napodoboval. Byl nenapadny, mél rad zbrané, dobie se ucil. Inspiroval
se néjakym ¢inem zase nékoho jiného. Téch podobnosti tam bylo hodné. Nevi, ze by nékomu saim
vyhrozoval.

Svédek S.8. (¢. 1. 211 - 213) uved], Ze s R. chodi do t¥idy tfi roky, od prvniho ro¢niku stfedni §koly.
Vi, ze R. sdilel n¢jaka videa na socialnich sitich, i obrazky, které zobrazovaly zbrané a né¢jaké
piispévky k nim. Nepfislo mu to normalni. Je to spi$ introvert. Pasobi na n¢j tajemné. Jednou mu
ukazoval video pfimo v jeho mobilu, kde bylo zaznamenano, jak vystfikl plamen jisker, pfirovnal
by to k malé fontince. R. mu fekl, Ze to vyrobil sim a Ze to inicioval na jejich dvofe. Rekl mu, Ze
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vlastni pul kila stfelného prachu, co si sim vyrobil, ale Ze to neni moc silné. Na zaklad¢ jeho chovani
a téch okolnosti na néj pusobi jako clovek, ktery by byl schopny néjakého nasili. Nevi ale, ze by
né¢komu vyhrozoval nebo néjaké nasili provedl. Ptasobil na néj tak, Ze svou agresi drz{ v sobé.

Svédek D.V. (¢. 1. 214 - 217) vypovédél, ze se s R. zna od prvniho rocniku stfedni skoly. Jsou
kamaradi, bavi se ale jen ve skole. Vidél také to video, které pfidal na socialni sit¢, jak néjaky chlap
chodi po skole a stifli do lidi. Nefekl by to do néj. Vidél i né¢jaké fotografie s takovym podtextem,
které tam pfidal. Nikdy se nezminil, ze by s nékym takovym sympatizoval. Ani nevi, ze by nékomu
vyhrozoval. Bavil se s nim o tom, R. mu fekl, ze neni podporovatelem bezdivodného nasili.

Svedkyné A.Z. (& 1. 219 - 221) vypovédéla, ze je spoluzackou R.P.. Zn4 se s nim od $kolky, néjakych
asi 15 let. Nikdy se kamaradsky nebavili. R. je tichy, uzavieny do sebe. Je chytry. Na zakladni skole
byl tichy, ale bavil se s ostatnima, byl takovy normalné¢jsi. Na stfedni skole je vic uzavfeny do sebe.
Vidéla, stejné jako ostatni ze tfidy, ty pfispévky, co daval na socidlni sité. S nasilnym podtextem.
Spoluzaci z toho méli strach, i ona ho méla. Nijak nebezpecny ji R. ale nepfisel. Alespon se to tak
snazila vaimat. Ted’ uz ale z néj strach ma.

Se souhlasem stran byly u hlavniho liceni dle § 158 odst. 6 trestnfho fadu cteny dfedni zaznamy o
podanych vysvétlenich, ktera podali D.B., K.C,, J.H., V.N. a M.S..

D.B. (¢. L. 222 - 232) uvedla, ze ].B. je jeji syn. Tento nemél pfili§ mnoho kamaradu, jedna se spise
o introverta. Po pfechodu na stfedni skolu bydlel na internaté, ale z néj ho vyloucili a pak bydlel u
piibuznych. Ji pouze syrovou stravu, a to i maso. M¢l konflikty i u pfibuznych, mél zvlastni navyky
v hygiené a v uklidu i v jidle. Jiz dfive mu bylo diagnostikovano ADHD, dysortografie a dysgrafie.
Bylo mu naméfeno vysoké 1Q), dostal pozvanku do Mensy, ale nesel tam. Pokoj si nacistickymi
vlajkami vyzdobil asi pfed 5 lety, nezakazovala mu to. Co se tyka jeho aktivit na socialnich sitich,
tak o tom nema prehled.

K.C. (¢ 1. 234 - 236) uvedla, e Zije a bydli s otcem ].B., J. zna a vi i o tom, e se ptateli s R.P.. Nic
blizstho k véci ani k J. nevi, choval se normalné, jen ze jedl pouze syrové maso.

L.H. (¢. L 237 - 241) uvedl, Ze je feditelem gymnazia, které mladistvy navstévoval. Popsal, jak
probchlo oznameni ze strany zakt k nevhodnym aktivitam R.P. na internetu. On osobné
mladistvého nezna, a nemluvil ani s jeho rodici. Dale se vyjadfoval k chovani mladistvého ve skole,
o kterém vedél z doslechu a které bylo hrubé, zejména ke spoluzackam. Rovnéz uvedl, ze dle
vyjadfen{ tfidn{ ucitelky je mladistvy introvert, ktery je na okraji kolektivu tf{dy.

V.N. (¢. L. 243 — 244) uvedla, ze je tfidni ucitelkou R.P.. R.P. ma velké mnozstvi zameskanych
hodin, je introvert, ktery je velmi vulgarni k divkam ve tfidé. Drzi se stranou kolektivu. Dale se
vyjadiila k oznameni ze strany zakt o nevhodném chovani R.P. na internetu. Ona uvedené stranky
nevidéla. Ona sama nevi, zda je obava ze strany zakt opodstatnéna, ale pro jistotu vyvolala jednani
s metodickou pracovnici ve skole a vyrozuméla feditele skoly o celé situaci.

M.S. ¢. L (277 — 279) uvedl, Zze R.P. zna od zakladni skoly v XXXXX. Tento nebyl ve skole nijak
oblibeny. Nekdy v Sesté tfide si vsiml, ze si R. pise néjaky denik, zarazil ho jeho obsah, kde byly
né¢jaké divné véci. Jeho matka to potom oznamila ucitelce. Dentk ho vydésil, ale i pak se normalné
s R. bavil. Jinak s nim komunikoval hlavné online a pozdéji spolu chodili na vychazky do lesa. Nic
blizstho nevi.

V ptipravném fizeni byl ve véci vypracovan znalecky posudek (¢. 1. 467 - 505) k dusevnimu stavu
mladistvého, a za timto ucelem policejni organ pfibral v souladu s ust. § 105 odst. 1 trestnfho fadu
opatfenim ze dne 28. 2. 2022 & j. NCOZ-10414-169/TC-2021-413200  MUDr.  Evou
Rozsivalovou, znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie a
Mgr. Moniku Novotnou, znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie. Podle § 58
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM) se k vySetfeni dusevniho stavu
mladistvého se pfibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
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psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na
détskou psychologii. Je evidentni, ze formalni podminky vyse uvedeného ustanoveni spliovala
pouze osoba znalkyné MUDr. Evy Rozsivalové, na rozdil od znalkyné Mgr. Moniky Novotné, u
které v kart¢ znalce absentuje zapis vyse uvedené specializace. Soud si od této znalkyné za ucelem
posouzen{ jeji odbornosti vyzadal listinné materialy (¢. 1. 1187 - 1192 ) a dospél k zavéru, ze Mgt.
Monika Novotnd ma nepochybné potfebné pfedpoklady pro to, aby znalecky posudek na
mladistvého spolecné s MUDr. Evou Rozsivalovou podala. Soucasné, s ohledem na obecné znamy
kriticky nedostatek a vysokou zaneprazdnénost znalct z obort psychiatrie a psychologie (a tim vice
se zapsanou vyzadovanou specializaci), byly splnény i podminky ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Soud tak dle citovaného
ustanoveni a § 105 odst. 1 trestntho fadu znalkyni Mgr. Moniku Novotnou pfibral k podani
znaleckého posudku k dusevnimu stavu mladistvého v oboru psychologie, odvétvi détska
psychologie, a to v rozsahu otazek na znalce z odvétvi klinicka psychologie dle vyse citovaného
opatfeni policejnfho organu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022 ¢.j. 8 Tdo
201/2022-762).

Znalkyné MUDr. Eva Rozsfvalova osobné u hlavniho liceni pfednesla znalecky posudek v jeho
psychiatrické ¢asti, ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. Z jeho zavéra vyplynulo, Ze mladistvy
trpi poruchou autistického spektra, konkrétné Aspergerovym syndromem a koktavosti. Pobyt
mladistvého na svobodé by v soucasné dobé mohl byt nebezpecény, protoze nahled na skodlivost
vytykaného jednani je jak u nezletilého, tak u rodi¢t maly. Hrozi tedy riziko, ze by v ném mohl
pokracovat. Riziko, ze pfipravovany ¢in v piipadé propusténi na svobodu vykona, nelze vyloucit.
Mladistvy vaima druhé lidi pouze jako pfedmét uspokojeni svych zajmu a potieb, problematicky
chape jejich prozivani. Porucha autistického spektra neméla vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Motivaci ¢inu z psychiatrického hlediska byla potfeba mladistvého dominovat,
piipadné triumfovat, dokazat druhym, Ze zvladne slozity wkol, Ze jej zvladne prakticky i
intelektualné. Po ideové strance poté muze jit o sebevyjadieni nadfazenosti ¢i vykonani pomsty
akci, ¢inem, u jedince s oslabenou schopnosti slovni komunikace, u jedince, ktery se okolim cit{
vysmivany nebo ponizovany, ktery animozitu pifipadné nenavist vuci lidem neni schopen
personalizovat, vyjadiuje ji nekonkrétné, neadresné, anonymne.

Své zavery pak znalkyné doplnila tak, ze zjisténa porucha autistického spektra neméla vliv na
rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti mladistvého. Ten byl schopen spolu se svymi vrstevniky
prozivat zivot veelku kvalitné a vSechny vyvojové mezniky absolvovat. Tzn., Ze jeho nahromadéni
nezpracovanych emoci, které mohou vznikat pfi nezvladnutych socidlnich situacich, nikdy
nedostoupilo takového stupné, aby mu to znemoziiovalo. Ucastnil se kolektivni vjuky, chodil do
tanecnich, byl schopen jet na lyzafsky vycvik, postoupil na vyssi stupen skoly, dokazal do této miry
se socializovat, aby tyto vyvojové tkoly zvladal. V jeho historii neni Zadna udalost, pro kterou by
bylo nutno vnimat jeho emoce jako naprosto bezkontrolni, coz by mohly byt tfeba u mentalniho
defektu. Aspergeriv syndrom se diagnostikuje stejné jako vsechny ostatni dusevni poruchy
klinickym psychiatrickym vysetfenim a pak ve spolupraci s pomocnym vysetfenim, kterym je
psychologické vysetfeni a srovnanim s vyvojovou normou a s normou zdravotni, tzn., jestli ten
jedinec netrpi n¢jakym jinym somatickym onemocnénim, které by mohlo mit vliv na jeho dusevni
projevy. Klinické vysetfeni znamena, ze posuzuji klasické kvality dusevniho stavu, které jsou potom
soucasti nalezu — védomi, vnimani, mysleni, emocionalitu, kognitivni funkce, agresivitu, sexualitu,
nahled. Autismus se u mladistvého vyvijel v klasickych oblastech jako je komunikace, rozvoj feci,
socialni interakce a zajmy. V téchto oblastech ma Aspergertiv syndrom ma urcité odlisnosti od
zakladniho konceptu autismu, napf. vyvoj feci byl u mladistvého ovlivnén koktavost, ale jinak byl
jeho vyvoj feci bézny. Oblast socialni interakce je u mladistvého pravé tou hlavni, kterd se vyvijela
dysfunkéné a dodnes neni dobfe vyvinuta. Zjistény byly dale oblasti stereotypnich zajmu a
schématického vnimani skutecnosti. Forma komunikace a zdjem o komunikaci u mladistvého se
také projevili zptisobem typickym pro autismus. To, ze ma mladistvy sklon zabyvat se oblasti boje
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a uplatiiovani moci, vyplynulo z rozhovoru s mladistvym, z dokladd, z obsahu spisu a z dalsich
skute¢nosti — z obsahu zajisténého sesitu (autenticky spontanni projev mladistvého v pisemné
podobé, ke kterému ho nikdo nenutil), z projevi mladistvého v minulosti (napf. na lyzafském
vycviku). Mladistvy chtél uspét v §irsim okruhu lidi, nejenom vici J.B., ale tfeba 1 u spoluzakd,
vsech, ktefi sledovali to, jakym zpusobem vystupuje v socialnich médiich, ale ta ¢innost, kterou
zamyslel délat a nebyla ur¢ena jenom J.B.. S nim sdilel néco, co zamyslel udélat a sdilel to tak, aby
ziskal nékoho, s kym to muze probrat nebo kdo muze byt jeho komplic. Aspergeriv syndrom je
pervazivni porucha, tzn. vSeprostupujici. Mladistvy se nachazel ve svém bézném rozpolozeni, kdy
postupnymi kroky se zamyslel nad tim, jak by se mohl uplatnit a co by pro to mohl konkrétntho
udélat. Nesvetoval se o tom az tak lidem, kteff by ho od toho tieba mohli odradit a nesvéfoval se
lidem s tim, jaké ma k tomu motivy a jak se citi, to si nechaval pro sebe. Proto se ta véc dostala tak
daleko. Stav mladistvého, ve kterém se nachazel, lze popsat jako stav introverze, autistického
stazeni do sebe, ale zaroven jakési ¢inorodé cinnosti, ktera vede k cili, jejiz dasledky si mladistvy
neuvédomoval tak, jako jini. Je v tom zaroven zranitelnost a zaroven nebezpecnost. Mladistvy
nevytvarel plan proto, ze trpi poruchou autistického spektra. Aspergeriv syndrom clovéka
neinvalidizuje, nebere mu svépravnost, neznemoznuje mu mit déti, vychovavat je, nebere mu
suverenitu v nicem. Ale, pokud takovy clovék nekoriguje sim sebe v ramci vychovy, muze jeho
zazené socialni vaimani vést k takovym projevam, které pak mohou byt ohrozujici. Proto je u
mladistvého navrhovana ochranna lécba. Prvnim dkolem lécby je pfijeti té nemoci jako takové.
Teprve, kdyz se néjakym zptsobem zacleni, zvnitini a pfijme vysvétleni svého stavu, tak bude
mozné s mladistvym navazat spolupraci. Mladistvy se rad zdokonaluje, musi tomu ale rozumét a
musi vidét uzite¢nost takového konani, musi mit davéru k terapeutim, ktefi s nim budou pracovat.
Pokud bude takova situace navozena v ramci ustavni 1écby, tak je mozné pak tuto zkusenost
pfenést na jiné terapeuty, v jiném prostfedi, v ramci ambulantni péce. Proces nutno vnimat jako
postupny. Nejvhodnéjsi by zpocatku do 19 let véku mladistvého byla tstavni 1é¢ba na détském
oddéleni. Pokud by byl mladistvy zafazen do bézného oddéleni pro dospélé, muselo by do toho
byt specificky zapojeno tfeba i vzdélavani, moznost navstévovat kmenovou skolu v ramci
vychazek, coz na uzavienych oddélenich mozné je, s nutnosti vyhodnocovani miry spoluprace
mladistvého tak, aby bylo mozno pfejit do ambulantni sféry bez né¢jakého vétstho prodluzovani, v
fadu meésict. Mladistvy v tuto chvili neni schopen pravidelné dochazet na ambulantni 1écbu,
protoze on ani rodina nevéfi tomu, ze by to potfeboval. Ustavn{ ochranna 1é¢ba je $irsi, obsahuje
vétsi miru pasobeni na toho, kdo ma byt lécen, a v tuto chvili je zapotifebi, aby to bylo intenzivnéjsi.
Nebezpecnost pobytu mladistvého na svobodé spociva v tom, ze by se mohl zabyvat stejnou nebo
podobnou ¢innosti. Nejsou zachovany komunikaéni mechanismy v roding, neni nikdo, kdo by jej
sledoval. Rodice jej do urcité miry nekontroluji, nemluvi o podstatnych vécech, které se tykaji
dospivani, berou to jako soukromi mladistvého. Pfiznaky poruchy autistického spektra u
mladistvého povazovali za bézné chovani. Bylo zfejmé, Ze rodice mladistvého se zamysleji nad
svym podilem na tom, pro¢ ta véc dosla tak daleko.

Znalkyné Mgr. Monika Novotna prezentovala sva znalecka zjisténi osobné u hlavniho liceni.
Dospéla k zavéru, ze aktualni aroven rozumovych schopnosti je u mladistvého nadpramérna, jeho
osobnost je vSak nezrala, jeji struktura je patologicky ovlivnéna zjisténou poruchou autistického
spektra. Je silné introvertné orientovan. V celkovém projevu dominuje vyrazné naruseni v oblasti
socialni interakce a komunikace. Nedokaze se prizpusobit, je odtrzeny od praktického i realného
zpusobu zivota, dostate¢né mu nerozumi. Ma omezené zajmy. Moralné volni vlastnosti nejsou
dostatecné rozvinuty, v zatézi se chova egocentricky, nedokaze se adekvatné vcitit do potfeb jinych
a nema dostate¢ny nahled na skodlivost ¢i dopady svého chovani pro spolec¢nost. M4 velké potize
piizpusobit se realité¢ vSedniho dne, nedokaze se adaptovat na zmény, nema dostatecné schopnosti
a dovednosti pro feseni vrstevnickych konfliktd, rad Sokuje jiné a je rad stfedem pozornosti.
Uroven socidlnich vztahti je negativné ovlivnéna zjisténou poruchou autistického spektra, nema
zajem o vytvafeni vrstevnickych vztaht. Prognéza resocializace je dobra, za predpokladu jeho
zafazeni do individualnich ¢i skupinovych terapeutickych programu, dulezita je vsak 1 zména
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postoje rodict. Motivaci jednani mladistvého bylo, ze nedokazal adekvatné zvladnout svoji frustraci
pramenici z nedostatecného pfijeti, touzil po obdivu a prezentoval se socialné nevhodnym
zpusobem.

K dotaztim ji kladenym znalkyné doplnila, Ze mladistvy mohl rozpoznat skodlivost svého jednani
pro spolecnost. Jednim z faktoru, které vedly mladistvého k trestné ¢innosti, v ptipadé, ze mu bude
prokazana, je pravé porucha autistického spektra, kterou trpi. V ramci ochranné 1éc¢by by mély
probihat psychologické programy, které slouzi k rozvoji socialné zadouciho chovani a podpofe
vyvoje osobnosti mladistvého. Terapeutické programy je potfeba ,$it na miru®“ kazdému
jednotlivému ucastnikovi, protoze se lisi i s ohledem na intelekt, na mife socialni a mravni zralosti.
V ramci vySetfeni mladistvého bylo zjisténo, ze trpi poruchou fe¢i — koktavosti. Ta se fadi mezi
dusevni poruchy. Do jisté miry mutze pfispivat k problémtm mladistvého se zafazenim, v zapadnuti
mezi vrstevniky, nalezeni pfatel. Porucha feci ovSem nikdy nebyla dominantni, byla do jisté miry
kompenzovana, projevovala se zhorsenim v situacich napt. tzkosti a stresu. Primarni v chovani a
v celkovém projevu mladistvého je porucha autistického spektra. V ramci dotaznikové ho setfeni
byla zjisténa u mladistvého snizena citlivost na hluk. Muze jit o stav, ktery je vyvolan tfeba bolesti
hlavy, kdy je zvysena ta citlivost na hluk, ale mtze to byt 1 obecné vétsi senzitivita k tém zvukovym
projevum. Pokud jde o nedostate¢nou empatii u mladistvého, neni to v rozporu s tim, ze mladistvy
je schopen teoreticky ty véci chdpat a rozumét jim, ale potom prakticky nedokaze teorii aplikovat
v praxi. Je to problém jakési nezralosti nebo neschopnosti adekvatné se chovat v socialnich
situacich a tato porucha souvisi se zjisténou poruchou autistického spektra. Osoby s Aspergerovym
syndromem nejsou prili§ schopny empatie jako takové, ale jsou schopny porozumét tomu, co
empatie je a jsou schopny se naucit, jaké zpusoby chovan{ vici druhym spolec¢nost vaima jako
empatické a takto se chovat. Zajmy mladistvého nebyly dostatecné rozvinuty v tom, ze by néjak
tfeba extra sportoval nebo mluvil o tom, Zze ma rad tfeba urcitou zajmovou aktivitu, a ze by se ji
vénoval. To, ze mladistvy vinima ostatni jako pfedmét k uspokojeni svych zajmu a potteb, vyplyva
z ¢eho z toho, jak o tom dam mluvil a také, jakym zpusobem zhodnotily, napt. zaznamy z deniku
v ramci zakladni §koly. Tam sam mladistvy popisuje, jakym zptusobem vnima druhé lidi, Ze jsou mu
jakousi jakoby pfekazkou k tomu, aby on se citil dobfe. Tim, jak jim uplné nedokaze rozumét nebo
s nimi nedokaze uplné zdravé socialni vztahy, je to pro néj zdrojem napéti, jakési nervozity, muze
tam byt 1 uzkost, kterou si kompenzuje tim, Ze ty druhé lidi chce odstranit nebo jim chce dat najevo,
ze s nimi dal nechce ztracet ¢as. Potfebuje to, aby mél moznost klidného rozvoje bez toho, aby mu
ti druzi lidé zavazeli. To, ze byl v kontaktu s druhymi a musel se pfizptsobovat, bylo pro
mladistvého zdrojem uzkosti a stresu, na coz nedokazal uplné adekvatné zareagovat. Reagoval
potom tak, ze vuci druhym lidem vyjadfoval nenavist, nechoval vhodné, reagoval zkratkovite,
impulsivné, napt. ve skole s dévcaty. Je vic indicii, ze nedokaze s druhymi lidmi spolupracovat, ale
spiSe je dokaze vyuzit. Pifklad takového vyuziti je napf. to, jakym zpisobem spolupracoval s tim
J.B., které¢ho vnimal ne jako kamarida, ale jakéhosi komplice, pfed kterym se cht¢l néjakym
zpusobem ukazat. Pokud jde o kognitivni schopnosti, u mladistvého nebyly zjistény problémy,
nebyla zjisténa zadna porucha pozornosti, zadné obtize v paméti, zadné obtize v soustfedéni ani v
ucent, ale byly tam zjistény potize v oblasti osobnostniho vyvoje a v oblasti emoc¢niho vyvoje, které
souvisi s poruchou autistického spektra. Proto je jeho obecnia vérohodnost hodnocena jako
snizend. U mladistvého v dotazniku nebyla zvysena $kala disimulace, tzn. Ze byl schopen odpovedet
1 tak, ze o sobé mluvil, Ze néco neumi a ze néco mu nejde a nékdy néco provedl apod. Mladistvy
spolupracoval dostatecné po celou dobu vySetfeni, snazil se vysvétlit své postoje, byl otevieny v
ramci vysetfeni. Bylo zfejmé, Ze tfeba tplné nechape smysl otazky anebo zase tfeba pro znalkyné
nebylo zfejmé, co tim mysli. Nedokazal ve verbalni interakci ptsobit zcela normalné a zdravé. To
souvisi se zjiSténou poruchou autistického spektra. Nebezpecnost mladistvého pro spolecnost
spoc¢iva v tom, ze nema dostate¢né rozvinuty socialné - mravni zasady a normy, nedokaze
dostatecn¢ dohlédnout dusledky a neni jesté dostatecné ztotoznén s obtizemi, které do Zivota
pfinasi porucha autistického spektra. Mladistvy hovofil o tom, ze planovany cin dokoncit nechtél.
Ze subjektivniho hlediska, vzhledem k tomu, jaké byly zjistény jeho postoje k tém druhym lidem,
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k tomu, Ze nebyl schopen zvladat nékteré situace, byl mladistvy schopen planovany utok vykonat,
coz souvisi pravé s jeho nebezpecnosti a je i davodem ochranné lé¢by. V prvé fadé by bylo vhodné
zacit ochrannou lé¢bou ustavni, kde je zarucena vétsi mira spoluprace, kterou ted neni mozno
posoudit, zvlast’ pokud mladistvy nema v ramci rodinného prostfedi dostatecnou podporu ve
smyslu 1écby poruchy autistického spektra. Nasledné bude vhodné pfejit na lé¢bu ambulantni, s
vétsim zapojenimi do téch programu, ale i v ramci uzavieného oddéleni by mél pacient
spolupracovat v ramci psychoterapie a nacviku rozvoje téch socialnich dovednosti. Duvodem
navrhované ustavni 1écby je vedle obav, ze by se ji mladistvy netcastnil také to, ze by mohl
pokracovat v trestné ¢innosti.

K obsahu mobilnich telefontt mladistvého byl podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl u hlavniho liceni ¢ten
znalecky posudek z oboru elektronika, specializace zajisténi a zpracovani dat z pamét’ovych médii,
vypracovany Vaclavem Cernym (¢. 1. 515 - 525). Podle § 213 odst. 1 trestniho #adu byl k tomu dale
proveden listinny dikaz odborny vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkouman{ nosicu dat (€. 1. 558 - 559) a vyhodnocenim obsahu zkoumanych mobilnich telefonu (c.
1. 560 — 6206).

K obsahu stolntho pocitace mladistvého a elektronickych zafizeni J.B.: odborné vyjadfeni, analyza
dat (¢. L. 627 — 631), vyhodnoceni obsahu elektronickych nosicua dat (¢. 1. 632 — 699), odborné
vyjadfeni — analyza dat osobniho pocitace J.B. (¢. 1. 702 - 706), vyhodnoceni obsahu elektronickych
nosicu dat (¢. 1. 707 — 876), odborné vyjadfeni — analyza dat mobilnfho telefonu J.B. (¢. 1. 879 —
882), vyhodnoceni obsahu tohoto mobilniho telefonu (¢. 1. 883 — 892), oborné vyjadien{ - analyza
dat dalsich elektronickych zafizeni — notebooku, tabletu, disku J.B. (¢. 1. 895 — 898), vyhodnoceni
obsahu elektronickych nosic¢a dat ¢. 1. (899 — 900).

Ke komunikaci mladistvého na socialnich sitich byly fadu provedeny dukazy protokolem o
ohledani véci - mobilnfho telefonu L.S., véetné fotodokumentace (¢. 1. 943 — 960), protokolem o
ohledani véci - mobilniho telefonu sveédka V., vcetn¢ fotodokumentace (¢. 1. 961 — 960),
protokolem o ohledani véci - mobilniho telefonu svédka S., véetné fotodokumentace (& 1. 967 -
971), protokolem o ohledani Twitterovych ucta mladistvého (¢l 972 — 976), protokolem o
ohledani dalsich ucta socialnich siti mladistvého (¢. 1. 977 — 993).

K okolnostem zajisténi vyse uvedenych a dalsich provedenych dukazt, zejména mladistvym rucné
psanych poznamek (¢. 1. 319 — 325), byl proveden dukaz protokolem o provedeni domovni
prohlidky v bydlisti mladistvého, véetné fotodokumentace a seznamu zajisténych stop a véci (C. 1.
293 — 318), protokolem o provedeni domovni prohlidky v trvalém bydlisti J.B. vcetné
fotodokumentace, seznamu zajisténych stop a veéci (€. 1. 349 — 390), protokolem o provedeni
domovni prohlidky v bydlisti J.B. v XXXXX, v¢etné¢ fotodokumentace, seznamu zajisténych stop
a véci (¢. 1. 399 — 435), protokolem o provedeni domovni prohlidky v bydlisti J.B. v XXXXX,
véetneé fotodokumentace, seznamu zajisténych stop a veci (€. 1. 439 — 454).

K okolnostem nakupu surovin a vyrobé vybusnin mladistvym byl u hlavniho liceni proveden dtkaz
odbornym vyjadfeni z oboru kriminalistika, pyrotechnika, munice a vybusniny (¢. 1. 530 - 547),
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie (¢. 1. 554 — 550),
protokolem o ohledani mista ¢inu — lomu v XXXXX, vcéetné¢ fotodokumentace (¢. 1. 911 — 919),
fakturami z e-shopt (¢. 1. 1049 — 1062).

K osob¢ mladistvého byl proveden dukaz zpravou zakladni skoly, vcetné fotokopie pfedmétného
sesitu, zajisténého u mladistvého v r. 2016 (¢. 1. 1063 — 1077), zpravou skoly — XXXXX (¢. 1. 1079
— 1080), zpravami OSPOD ¢. L. (1081 — 1084, ¢. 1. 1184) a opisem Rejstiiku tresta CR (¢. 1. 1087).

Po takto provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze se zalovany skutek stal, Ze tento je
provinénim a toto provinéni spachal pravé mladistvy R.P..

Mladistvy se ke spachani provinéni doznal (a odpovidajici ¢ast popisu skutkového déje prohlasil ve
shodé se statni zastupkyni za nesporné skutecnosti dle § 206d trestnitho fadu) co do objektivni
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stranky. Ve své vypovédi v pfipravném fizen{ uvedl, Ze planovany utok mél sméfovat vuci tfem
ambasadam cizich stata v Ceské republice. PiestoZe v jim vytvofené tabulce ,,Centrila.ods®,
nalezenou v jeho pocitaci, kromé Velvyslanectvi USA, Velvyslanectvi statu Izraele a Velvyslanectvi
CLR, a spole¢nosti WebGroup Czech Republic, a.s., zminil rovnéz dalsf pravnickou a dalsi fyzické
osoby, a nabiz{ se tak, Ze 1 tyto mohly byt potencionalni cile utoku, nebylo prokazano, ze by ve
vztahu k nim mladistvy konal cokoliv, co by bylo mozno posoudit jako piipravu ve smyslu ust. §
20 odst. 1 trestniho zakoniku (viz nize). Ve vztahu ke spole¢nosti WebGroup Czech Republic, a.s.
ovsem takové ukony ¢inil, kdyz budovu a okoli sidla uvedené spolecnosti saim vyfotografoval. Soud
se tak ztotoznil s podanou obzalobou, Ze zamyslenym cilem pfipraveného bombového ttoku byla
(miniméalng) sidla Velvyslanectvi USA, Velvyslanectvi statu Izracle, Velvyslanectvi CLR a
spole¢nosti WebGroup Czech Republic, a. s.. V tomto sméru tak byla skutkova véta rozsudku
upravena a zpreciznéna. Z popisu skutku byla rovnéz vypusténa cast vymezujici konkrétni
pachatelé teroristickych utoka v minulosti, kterymi se mél mladistvy pfi svém jednani inspirovat.
Jednak nejde o okolnost pro naplnéni znakua skutkové podstaty zalovaného provinéni podstatnou,
jednak na jisto bez davodnych pochybnosti bylo postaveno pouze to, ze se mladistvy pfi planovani
utoku inspiroval ttokem spachanym Timothy McVeighem v Oklahoma City v USA dne 19. 4.
1995, coz sam pfiznal.

Mladistvy konkrétnim jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku, tedy opatfovanim a
pfizpusobovanim prostfedki a nastroji a spolcenim se k ¢inu, vytvafel podminky pro to, aby
zavaznym zpusobem zastrasil obyvatelstvo provedenim utoku ohrozujiciho zivot nebo zdravi
cloveka, s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi a ohrozit tak zajem chranény trestnim
zakonem, konkrétné zajem na ochrané tstavniho ziizeni a obranyschopnosti Ceské republiky,
demokratickych principt, na nichz je republika zalozena, zakladni hospodatské struktury statu,
jakoz i zivota a zdravi obyvatel republiky. Odpaleni automobilu s 450 kg vybusniny a dal$im
organickym palivem (pytli s moukou), s ni¢ivym ucinkem ve stovkach metrt, v centru Prahy, je
zcela jisté ke zptusoben{ takového skodlivého nasledku zputsobilé.

Mladistvy tak po objektivni strance naplnil zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, a to ve stadiu pifipravy dle §
20 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera je u tohoto zvlast’ zavazného zlo¢inu (provinéni) trestna (§ 311
odst. 4 trestniho zakoniku). Ptiprava zvlast’ zavazného zlocinu (provinéni) je jednanim umyslnym,
pfi némz umysl musi zahrnovat véechny skute¢nosti, které tvoif znaky toho konkrétniho zptusobu
piipravy, o néjz se jedna, soucasné vsak je v umyslu zahrnuto i zaméfeni pfipravy k spachani
individualné urcitého zvlast’ zavazného zlocinu (provinéni).

T¢ezisté obhajoby mladistvého lezelo v namitaném nedostatku subjektivni stranky jeho jednani, tedy
v tom, ze ve skutec¢nosti nikdy nechtél teroristicky utok, ktery planoval, vykonat.

P1i zjis€ovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné pfedem prikladat
zvlastni vyznam zadnému dukaznimu prostfedku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat
ze vsech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, a ze vsech dukazu vyznamnych
z tohoto hlediska, véetné doznani, pokud existuje. Se zfetelem na zasadu volného hodnoceni
dukazi zakotvenou v ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu zakon nepfiklada v tomto sméru zadnému
dakazu zvlastni vyznam. Nen{ proto mozné jen z toho, ze mladistvy skutek stran jeho tmyslu
spachat pfipravovany ¢in, popftel, vyvodit, ze zjisteni pfimého umyslu nepfichazi v uvahu. Tento
umysl, tak jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit i na podkladé jinych dukazt, nejen z doznani
mladistvého (viz R 60/1972-1V).

Predev$im jde o samotny charakter pifipravného jednani mladistvého, jeho komplexnost a
propracovanost. Nelze piehlédnout, Ze nezistalo jen u samotného planovani pfedmétného
teroristického ttoku, ale mladistvy zacal jednotlivé body svého planu aktivné plnit. Nejprve vytvaii
pfedmétnou tabulku ,,Centrala.ods® se seznamem planovanych cila atoku, poté pii svém pobytu
v Praze v srpnu 2021 fotografuje zajmova mista, tedy zejména okoli ambasady USA a spolecnosti
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WebGroup Czech Republic, a.s., v aplikaci Mapy.cz nasledné vyznacuje mozné pfistupové cesty
k ambasadé USA. V fijnu 2021 vytvaii tabulku ,,rozpocet.ods™ s az puntickafskym vycislenim
planovaného vybaveni zbranémi a taktického vybaveni pro utok, vcetné vycisleni celkovych
nakladi. Konec¢né si pak na volném trhu opatfuje chemikalie, ze kterych vyrabi vybusniny a
nasledné tyto vybusniny i testuje.

Pro zavér o imyslu spachat pfipravovany trestny ¢in svédéi také mladistvym sdileny nasilny obsah
na socialnich sitich, véetné jeho vlastnich komentaru, 1 napf. jeho vyjadfeni ve skole, Ze se vysoké
skoly nedozije (jak vypovédéla napt. svédkyné J.N.). V zajisténém mobilnim telefonu mladistvého
se nachazela poznamka: ,,... premyslin nad polepSenim spolecnosti, nad odstranéninm vsech, které nendvidin“.
V jeho stolnim pocitaci pak byl nalezen textovy soubor ,,Manifesto. docx® naposledy upravovany
v fijnu 2021. Obsahem souboru je uvaha mladistvého s nazvem ,,Rog#/esténd spolecnost a budoucnost
pod nasledky jejibo Fivota**. Mladistvy zde vyjadfuje své obavy z udajné piilisiné amerikanizace ceské
spole¢nosti, z globalizace, z nedostatku narodniho uvédomeéni. Ostfe kritizuje ceskou spolecnost,
jeji instituce. Vyjadfuje piesvédcend, ze se ,,unitrné rogpadne a prevrbne’ a tentokrat bude obésena, a to
Jejimi vlastnimi subjekty . Oznacuje generace, které vyrastaly s internetem za ,,perverni, degenerovan,
sebestredné*. Odmita celkové rozsifenou konzumaci pornografie, ktera dle néj vytvati ,,pseudo-zavislon
populaci. To také vysvétluje, ze jednim z planovanych cilti jeho Gtoku patfila spolecnost WebGroup
Czech Republic, a.s., coz je jeden z nejvétsich globalnich vyrobct a distributort pornografie.

K motivaci jednani mladistvého se vyjadfovaly pfedevsim obé¢ znalkyné z odvétvi psychiatrie a
psychologie. Porucha autistického spektra, konkrétné Aspergerav syndrom, ktery byl u mladistvého
zjistén az nyni v prub¢hu znaleckého zkoumani, patologicky ovlivnila jeho osobnost. Je u né¢j
vyznamné narusena oblast socialni interakce a komunikace. V dusledku tohoto deficitu u néj
vznikla emocni nepohoda, mladistvy se citil okolim nepfijiman, na svou obranu si vytvofil
kompenzacni strategie — direktivn{ postoj k druhym, pfesvédceni o své nadfazenosti. Motivem jeho
jednani byla potfeba dominovat, triumfovat, dokazat okoli, Zze zvladne slozity dkol, ale i snaha o
vykonani pomsty jedincem, ktery se cit{ okolim vysmivany nebo ponizovany.

Soud tak poklada obhajobu mladistvého za vyvracenou, hodnoti ji jako jeho legitimni snahu
vyhnout se nasledkim své vlastni trestni odpovédnosti a uzavira, ze mladistvy chtél svym jednanim
ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, konkrétné zajem na ochrané ustavniho zfizeni
a obranyschopnosti Ceské republiky, demokratickych principu, na nichz je republika zaloZena,
zakladni hospodafské struktury statu, jakoz i zivota a zdravi obyvatel republiky. Co do subjektivni
stranky mladistvy zejména s ohledem na zjistény motiv jedna ve zcela zfejmém umyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

K osob¢ mladistvého soud zjistil, ze je svobodny, bezdétny, ma zakladni vzdélani, v soucasné dobé
je stale studentem XXXXX. Mladistvy dosud nebyl v evidenci OSPOD, nema zaznam v evidenci
prestupct dle mista bydlisté ani v opise Rejstifku trestd CR. Mladistvy je za své jednani trestné
odpovedny, v dobé ¢inu dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
protipravnost a ovladat své jednani, je schopen chapat smysl a ucel trestniho fizeni (§ 5 odst. 1
ZSM), jak vyplyva ze shora citovaného znaleckého posudku.

Pii ukladani opatfeni mladistvému vysel soud jednak z povahy jim spachaného provinéni a
z konkrétniho stupné jeho zavaznosti, jakoz i z dalsich kritérif uvedenych v § 38 odst. 1 a § 39 odst.
1, 2, 3 trestnfho zakoniku a § 9 odst. 1 ZSM. Mladistvy byl ohrozen ulozenim trestnfho opatfeni
odnéti svobody dle sazby v § 311 odst. 2 trestnfho zakoniku po moderaci dle § 31 odst. 1 ZSM,
tedy v trvani 1 roku az 5 let. Mladistvému vyrazné¢ polehcovalo, ze pfed spachanim provinéni vedl
fadny zivot /§ 41 pism. p) trestntho zakoniku/ a Ze spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem
okolnosti na ném nezavislych /§ 41 pism. a) trestniho zakoniku/. Jak vyplyva ze zaveéra znaleckého
posudku, jednim z klicovych faktort trestné cinnosti mladistvého byla jeho dusevni porucha
autistického spektra, Aspergerav syndrom. Nejde sice o takovou okolnost, ktera by jednani
mladistvého omlouvala ¢i ktera by jej snad dokonce vyviniovala, jde vSak o polehcujici okolnost
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mimofadné viznamnou, a to pravé proto, ze je tato porucha je vrozena a mladistvy na jejim vzniku
nenese zadnou vinu. Ve smyslu § 39 odst. 7 pism. c) trestniho zakoniku soud pfihlédl k tomu, ze
sice jednani mladistvého bylo relativné vzdaleno od dokonani ¢inu (coz mu polehcuje) na druhou
stranu k dokonani ¢inu nedoslo v dasledku okolnosti na vali mladistvého nezavislych (coz mu
pfitézuje), kdyz byla jeho trestna ¢innost odhalena v samotném pocatku diky adekvatni a piikladné
reakci jak spoluzakt mladistvého, tak nasledné vedeni $koly, kteff nasilné projevy mladistvého na
socialnich sitich nebagatelizovali a véc odpovidajicim zptusobem, tedy oznamenim piislusnym
organum, fesili.

Po zvazen{ vsech uvedenych okolnosti soud povazuje odpovidajici ulozeni trestniho opatfeni mirné
pod polovinou zakonné vyméry, tedy v trvani 30 mésict.

Mladistvy pfipravoval spachani jednoho z nejzavaznéjsich zlocind (provinéni), zakotvenych ve
zvlastni casti trestniho zakoniku. Paklize by uspél, pfipadné pokud by od svého jednani dobrovolné
neupustil (coz neni mozno vyloucit, ale na zavér o jeho trestni odpoveédnosti to nemuze mit zadny
vliv), pfipadny zpusobeny nasledek si lze jen stézi predstavit.

Ani pfes tuto okolnost v§ak soud nedospél k zavéru, ze by byly splnény podminky § 31 odst. 1
ZSM pro piimy vykon ulozeného trestniho opatfeni.

Mladistvy se ¢inu dopustil i v dasledku své poruchy autistického spektra, tedy ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou. Soucasné, jak je zfejmé 1 z vyjadfeni samotného mladistvého ke znaleckému
posudku u hlavniho liceni dne 9. 11. 2022, tento zatim nema dostatecny nahled na svou dusevni
poruchu: ,,...pokud mdim Aspergera, pokud ho doopravdy mdm...". Za této situace se soud zcela
ztotoznuje se zavérem znalkyn, Ze riziko, ze mladistvy pfipravovany ¢in dokona ¢i spacha cin
obdobny, nelze vyloucit. Pobyt mladistvého na svobodé je tak v soucasné dob¢ nebezpecny a byly
tak splnény obé zakonné podminky pro ulozeni ochranného léceni psychiatrického dle § 99 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku, a to v ustavni formé. Dle zavéra znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie a psychologie je prognéza resocializace mladistvého dobra za pifedpokladu jeho zatazeni
do specialnich individualnich ¢i skupinovych terapeutickych programu. Cilem lécby nema byt
pfekonani Aspergerova syndromu, protoze odstranéni této vrozené poruchy mozné neni, ale
zlepsen{ adaptace mladistvého ve spolecnosti, rozvoj vyssich citd, sociability a emocni a kognitivni
pruznosti a to zpocatku cestou rezimové 1écby na uzavieném oddéleni (z dtvodu, které rozvedly
znalkyné), kde vsak bude mit soucasné moznost pokracovat ve studiu. Je v zajmu mladistvého ale
1 celé spolecnosti, aby tato lécba byla zahajena co nejdfive.

Uéelem opatteni vaci mladistvému pak ve smyslu ust. § 9 odst. 1 ZSM je piedevsim vytvoteni
podminek pro jeho socialni a dusevni rozvoj se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravnfho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychove a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz
pochazi, i jeho ochrana pfed Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni. V situaci,
kdy je mladistvému vedle trestniho opatfeni soucasné ukladano ochranné léceni psychiatrické ve
forme ustavni, by pfipadny dalsi pobyt mladistvého v objektivné malo podnétném prostiedi
véznice rozhodné nepfispél ani k napravé mladistvého ani k lepsi ochrané spole¢nosti. V Ceské
republice bohuzel v soucasné dobé neexistuje véznice pro mladistvé, kde by bylo mozno vykonavat
ochranné 1éceni psychiatrické, byt” formou ambulantni.

Mladistvému tak byl vykon trestniho opatfeni odnéti svobody podle § 81 odst. 1 a § 33 odst. 1
ZSM podminén¢ odlozen, ovSem s ohledem na charakter trestné c¢innosti, které se dopustil, na
maximalni zkusebni dobu vyméfe v trvani 3 let, za soucasného ulozeni dalstho vychovného
opatfeni — dohledu probacniho ufednika ve smyslu § 15 odst. 1, 2 pfsm. a) ZSM. Ten bude chovani
mladistvého ve zkusebni dob¢ nejen podrobné monitorovat, ale muze a bude mu nipomocen
v jeho dal$im osobnostnim a profesnim sméfovani. Mladistvy je, jak vyplynulo ze znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie, nadprumérné intelektové nadany a proto je mozno
pfedpokladat, ze si bude védom hrozby nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v pfipadé, ze by ve
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zkusebni dobé podminéného odsouzeni nevedl fadny zivot, at’ jiz spachanim dals{ trestné ¢innosti,
neplnénim ulozeného dohledu ¢i mafenim ulozeného ochranného 1éceni.

V pribéhu trestntho fizeni byly zajistény véci mladistvého, které pouzil pfi spachani trestné
c¢innosti, a byly tak jejim nastrojem. Soud proto dle ust. § 24 odst. 1 pism. d) ZSM za podminek
§ 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku mladistvému ulozil i propadnuti téchto véci,
specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak ijeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhita
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, koncf Ihita tymz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany détf; Ihata k podani opravného prosttedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolan{ musi byt v zdkonné lhute, piipadnée v dalsi lhate urcené predsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 11. listopadu 2022

Mgr. Adam Kafka, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Eva HaraStova
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