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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Dagmar Mozné a soudct JUDr. Ludmily Sudomové a JUDr. Zdefika Koneéného
v pravni véci péCe o nezletilého M.H. nar. XXXXX, zastoupeného opatrovnikem
statutarnim méstem Brnem, a ve véci zletilého O.H., nar. XXXXX, déti matky S.B.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Ivou Petrovou, advokatkou Advokatni
kancelare se sidlem Brno, Skopalikova 11, a otce L.H., nar. XXXXX, adresa XXXXX,
zastoupeného JUDr. Martinou Mikolajczykovou, advokatkou Advokatni kancelare se
sidlem Brno, RaSinova 2, o upravu vyZivného, o odvolani otce proti rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 10. prosince 2013, €.j. 22 P 87/2007-257,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v odvolanim napadenych vyrocich II., lIl.

a v souvisejicim vyroku V. potvrzuje.

Il. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu |. stupné méni tak, ze dluzné zvySené
vyzivné pro nezl. M. za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2014 ve vySi 19.500
K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky do tfi mésicl od pravni moci

rozsudku.
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Il Zadny z ugastnik( nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu |. stupné ve vyroku . bylo fizeni o navrhu otce na snizeni
vyzivného pro jiz zletilého O. zastaveno. Ve vyroku Il. byl zamitnut navrh otce na
snizeni vyzivného pro nezletilého M., stanoveného naposledy rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 30.5.2012, &.j. 22 P 87/2007-202, ¢astkou 4.000 K& mésicné. Ve
vyroku lll. pak byl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 30.5.2012, ¢€.j. 22 P
87/2007-202, pokud jim bylo rozhodnuto o vyZivném otce pro nezletilého M. ¢astkou
4.000 K¢ mésicné, zméneén tak, Ze se vyzivné otce pro nezletilého M. zvySuje pocCinaje
dnem 1.9.2013 na ¢astku 5.500 K& mésicné, s tim, Zze vyzivné je splatné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky. Ve vyroku lll. pak byl stanoven
nedoplatek vyZivného vznikly jeho zpétnym zvySenim za dobu od 1. 9. 2013 do
30.11.2013 pro nezletilého M. v Castce 4.500 K¢, s tim, Ze otec byl uznan povinnym
tento nedoplatek zaplatit k rukam matky do 2 mésicl od pravni moci tohoto rozsudku.
Ve vyroku V. pak bylo rozhodnuto, Zze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani otec a ve svém odvolani uvedl, Ze
vyslovné napada vyrok Il., lll. a IV. s tim, Ze soud |. stupné dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a nespravné pak rozhodl. Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze neni
divod pro snizeni vyzivhého na nezl. M., ale ze byl prokazan divod k zvysSeni
vyzivného. Otec poukazal na svoje zdravotni problémy, stim, Ze jde o problémy
psychického razu, sice pracuje u sleCny P., ovSem tato mu umoznuje pfichazet do
prace tak, jak potfebuje vzhledem k jeho onemocnéni a posuzovat moznosti pfijmu
otce v hranicich 15.000 az 17.000 K mésicné je tak zcela mimo moznosti pfijmu otce
a nedopovida to ani rozhodovaci praxi soudu. Déale otec poukazal, ze predlozil
potvrzeni svého zaméstnavatele o svych skute¢nych pfijmech, takze nelze dovozovat
pouze moznosti, kterych by mohl docilovat, pokud by pracoval v ramci svého oboru.
Pokud pak jde o majetkové poméry otce, otec vysvétlil finanéni situaci spole€nosti
XXXXX, ve které je spoleCnikem a jednatelem, s tim, Zze podil byl pfeveden za 1.000
K¢ a tato skuteCnost odpovida hodnoté spolecnosti. Nelze tedy z tohoto vychazet,
pficemz soud se dle otce nezabyval vibec a nevyporadal s tim, Zze otci musela a musi
pomahat v jeho finanéni situaci matka, tato nebyla pfedvolana. Soud se s vypovédi
otce nevyporadal, na druhou stranu argumentoval tim, Ze otec nema naklady na
bydleni a dalS$i potfeby, protoze vS§e ma hradit jeho pritelkyné. Soud nezohlednil to, ze
tomu tak je z toho dldvodu, Ze vyzivné je vysoké a otec tak neni schopen sam si tyto
naklady hradit. Navic otec je dluznikem u pohledavek ve vysi nékolika miliént korun,
kde pro tyto pohledavky je vedena jiz exekuce. V ramci hodnoceni dikazu, které byly
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provedeny, neni tedy relevantni majetek otce, protoze ten ma zapornou hodnotu, ale
je dulezité pfihlédnout k zavazkim otce a jeho skute€nému pfijmu, ktery Fadné dolozil,
coz soud |. stupné zcela opomenul, toto nezohlednil a ani se s timto nevyporadal.
Soud také poukazal na uzavieni dohody v roce 2012, pficemz uzavfel otec dohodu na
vyzivovaci povinnost ve vysi 10.000 K¢, dolozil to vySSimi pfijmy a soud tedy se
domniva, Ze je namisté zvysit vyzivné, i kdyz otec nyni vykazuje pfijem jen cca 7.100
K& mésicné. Otec poukazal na skuteCnost, Zze i v ramci dohody v roce 2012 bylo
stanoveno vysSi vyZivné, nez by byl schopen platit, nyni se vSak situace vyrazné
zhorSuje a jeho pfijmy se propadaji. Otci se také zvySuji potfeby, nejen ze by se
zvySovaly potfeby pro nezl. M.. Otec nesouhlasi se zvySenim vyzZivhého na Castku
5.500 K& mésicné a poukazal i na pfijmy matky, pficemz soud |. stupné se nevyporadal
ani s tim, jak matka tyto dokladala. Pfi spocitani nakladl a pfijma, tak jak to uvadéla
matka, pak neni mozné, aby matka vydélavala pouze Castku 4.000 K& mésicné,
nepobirala Zzadné davky a manzel matky pak vydélaval jen 30.000 KE mési¢né. Otec
ma za to, Zze mély byt posuzovany majetkové poméry obou rodi€u, nejen tedy otce ale
i matky a rozporuje zasadnim zplsobem zavéry soudu |. stupné&, nedoslo k prokazani
moznych pfijmu matky, soud vychazi pouze z domnénky. Pokud jde o majetkové
pomeéry otce, nezohledfiuje zdravotni stav otce a nezohlednuje narlstajici potfeby i na
strané otce. Soud vychazi pouze ze zvySenych potfeb nezletilého. Ze vSech téchto
dlvodu navrhl otec, aby byl zménén rozsudek soudu I. stupné tak, aby bylo snizeno
vyzivneé pro nezl. M. na ¢astku 1.500 K& mésicné a navrh matky na zvyseni vyzivhého
pro nezl. M. aby byl zamitnut, event. aby véc byla zruSena a vracena soudu I. stupné
k dalSimu Fizeni.

K odvolani otce se vyjadfila matka, poukazala na skuteCnost, Zze otec
opakované poukazuje na své problémy a Zada snizeni vyzivného a i v pfedchozim
fizeni bylo velmi podrobné provedeno rozsahlé dokazovani ohledné majetkovych
pomeérl i pfijma na strané rodi¢u. Matka ve svém vyjadreni poukazala na opakované
fizeni ohledné sniZzeni vyzivného, a pokud jde o argumentaci otce ohledné zdravotniho
stavu, pak matce je znamo, Ze otec provozuje firmu XXXXX v centru XXXXX, dalSi
provozovna je v XXXXX a v XXXXX i zde otec vykonava rdznou €innost, dovazi zbozi
apod. Na webovych strankach ma také kontakty, pfevazné jde o kontakty na otce
nezletiliého. Pokud jde o zdravotni stav otce, tento pravidelné dochazi ke styku
s velkym mnoZstvim lidi a pokud jde o zpravu pfedloZenou otcem, tuto povazuje matka
za ryze ucelovou, nebot’ zdravotni stav se v zadném pfipadé nezhorsil a je normalné
stabilizovany, otec vykonava neomezené jakoukoliv &innost. Dale otec vubec
oduvodnil, pro€¢ na sebe prevedl, jak uvadi, zadluzenou firmu XXXXX se sidlem
XXXXX v zafi 2013, kde jedinym spoleCnikem a jedinou jednatelkou byla jeho
pritelkyné, se kterou zZije ve spolecné domacnosti a jde o V.P. Jednalo se o uc€elové
jednani, a pokud jde o pfijmy, které vykazuje jeho pfitelkyng&, pak jde o minimalni
pFijmy, realita je jina, otec uziva luxusné zafizeny byt a rozhodné finan¢né nestrada.
Pokud otec poukazuje na zdravotni stav, pak to bylo i diky jeho nezfizenému Zivotu,
kdy navstévoval diskotéky, pozival alkoholické napoje a navazal znamost s jinou
Zenou. Matka také poukazala na skute€nost, Ze povinnosti soudu je, nikoliv zjiStovat
skute¢ny fakticky pfijem otce, ale pfijem, kterého by mohl dosahovat, nebot’ vyzivné
se soudem stanovuje v zajmu nezl. ditéte a proto také soud I. stupné velice spravné
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dosel k zavéru, Ze otec by mohl dosahovat pfijmu 15.000 K& az 17.000 KC mésicné.
Otec sice argumentuje, Ze pfed soudem |. stupné nebylo provedeno fadné
dokazovani, ale sam nedolozZil, Ze by byla vedena néjaka exekuce viuci nému jako
fyzické osobé. Pokud jde o zmifiovanou dohodu v roce 2012, rozhodovalo se o sniZzeni
vyZivného, nicméné pravni zastupkyné otce neuvedla, Ze ke sniZeni vyzivného doslo
na zakladé dohody, s kterou souhlasila matka nezletilého a Ze tato byla podminéna
tim, Ze otec uhradi dluzné vyzivné ve vysi 60.000 K¢, pfiCemz matka podotyka, ze
ekonomicka situace v oblasti gastronomie se rozhodné nezhorSuje, bary jsou
obsazeny, restaurace zanikaji, ale vznikaji i nové. Kromé toho firma otce nezletilého
se zabyva prodejem kuchyrnské technologie, chladici zafizeni, myci technologie,
vyrobky Elframo Italy, prodejem veSkerych potfeb pro gastronomii i cateringovymi
sluzbami. Finan¢ni situace otce se rozhodné nezhorsuje. Pokud jde o pfijem otce, pak
rozhodné nejde o to, Ze by partnerka otce jej zivila. Situace je navozena uméle, nebot
takovy prijem, ktery mu partnerka vykazuje, je stanoven pouze pro potfeby vyzivného,
vyjadreni se vyjadrila tak, Ze neméla dfive prostor se pracovné uplatnit z divodu péce
o déti a podnikani otce a ze zakona matce vyplyva pravo také byt doma a peCovat o
déti, kdyZ ma dvé déti ve véku 7 a 15 let. Matka poukazala na skuteCnost, Ze ma
nezletilé dité z dalSiho manzelstvi, pficemz Iékaf nedoporucuje odpoledni pobyt
v matefské Skole, takze si dité po obédé vyzvedava. Matka se vSak snazi alespon
privydélavat si néjakou financni ¢astku, jedna se o0 4.000 K& mési¢né. Matka v ramci
svého vyjadreni k odvolani otce poukazala na skute¢nost, Ze otci nezletilého odpadla
vyzivovaci povinnost k nyni jiz zletilému O.H. a rozhodnuti soudu |. stupné tedy
povazuje matka za spravedlivé. Vyzivné ve vysi 5.500 K& mésicné odpovida zcela
pfijmdm otce i moznostem otce i opravnénym potfebam nezletilého.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné a fizeni mu
predchazejici, doplnil dokazovani mzdovym listem otce za rok 2014, ze kterého zjistil,
ze firma XXXXX vykazuje otci Cistou mzdu ve vySi 7.564 KE. Matka pak uvedla, ze
nemlUze dolozit svlj pfijem, protoze prodava bez Zzivnostenského listu Cistici
prostfedky pro firmu XXXXX, prostfedky od firmy kupuje a nasledné je pak prodava
v priméru za pfijem 4.000 K& mésicné. Z listin predlozenych matkou pak odvolaci
soud zjistil, Ze doSlo ke smlouvé o prfevodu obchodniho podilu mezi V.P. a L.H.,
kdy tato pfevedla jako jedina spole€nice obchodni spole€nosti XXXXX, tuto spole€nost
uplatné za ¢astku 1.000 K¢ na otce, a to smlouvou ze dne 5. 9. 2013. Z uplného vypisu
pak vyplyva, Zze spoleCnost, dfive XXXXX, nyni XXXXX, zapsana 20.9. 2013 je
spolecnosti, kdy jedinym jednatelem a spole¢nikem je otec L.H..

Na zakladé provedeného doplnéného dokazovani i s ohledem na stanoviska
obou rodicl, a to jak matky, tak otce, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani otce
neni davodné, a to ani poté, kdy bylo doplnéno dokazovani shora citovanymi zpravami
jak o pfijmu otce, tak také ohledné pfFijmu matky i ohledné skute¢nosti, Zze otec je stale
jedinym spole¢nikem a jednatelem firmy XXXXX.

Soud I. stupné zjistil nalezitym zplsobem skutkovy stav a vyvodil také zcela
spravny pravni zavér, kdyz zamitl navrh otce na snizeni vyzivného a vyhovél navrhu
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matky na zvySeni vyzivnhého praveé s ohledem, Ze otci odpadla dalSi vyzivovaci
povinnost k nyni jiz zletilému O. a otec nema jinou vyzivovaci povinnost nez k nezl.
M. Soud |. stupné také spravné zhodnotil otazku dfive stanoveného vyzivného
dohodou rodi¢u, kdy otec vykazoval tehdy pfijem 12.405 K& v priméru Cistého
mésicné, pfiCemz zavazal se hradit ve prospéch obou synu 10.000 K& mési¢né. Soud
I. stupné se také zabyval i otdzkou zdravotniho stavu na strané otce, s tim, Ze spravné
zhodnotil moznosti otce zajistit si 1épe finanéné ohodnocenou praci, nez vykonava
nyni, navic nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze otec ma pfijem vykazovan od své
zajisté je mozno docilit vy§Sich pfijmi nez vydélku, které vykazal i odvolacimu soudu.
Soud I. stupné spravné zhodnotil tu okolnost, Ze nevychazi z faktickych pfijmu tak, jak
je vykazuje otec, jde o zpravy potvrzované jeho pfitelkyni, ktera jej ma zaméstnavat,
nybrz vychazel soud |. stupné z potencionalnich pfijmu, které by otec byl schopen
docilovat v jiném zaméstnani vzhledem k jeho véku, zkuSenostem i vzdélani. Soud I.
stupné vychazel ze zjisténych skuteCnosti vtom sméru, Zze otec ma uplné
stfedoskolské vzdélani, pracovni zkuSenosti jako feditel spolecnosti a velké zkuSenosti
v oblasti gastronomie. Soud I. stupné pfihlédl pfi svém zvlaZovani i k moznostem a
schopnostem s ohledem na zdravotni stav otce stim, Zze i sohledem na tyto
skutecnosti by otec mohl docilovat daleko vysSiho pfijmu, nez vykazuje a ktery nyni
dociluje.

Na zakladé vSech téchto skute¢nosti, kdy soud I. stupné zjistil dostatecnym
zpusobem skutkovy stav, vyvodil také zcela spravny pravni zavér a s témito zavéry se
ztotoziuje i odvolaci soud, odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné v odvolanim
napadenych vyrocich Il., lll. a v souvisejicim vyroku V. jako vécné spravny potvrdil
(§ 219 o.s.F.).

Pokud se tyka vyroku IV. o dluzném zvySeném vyZivné, pak odvolaci soud
prepocital ¢astku, kterou otec dluzi v dusledku zvySeni vyzivného za uvedenou dobu,
tj. za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 a takto zjistil dluh na vyZivném ve vysi 19.500
K&, nebot otec, jak vyplynulo v fizeni pfed odvolacim soudem, neplati zvySené
vyzivné, ba dokonce neplati ani pravomocné pfiznané dfive stanovené vyzivné ve vysi
4.000 K& meésicné, kdy plati pouze cCastku 3.000 KE meésicné. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze otec ma pravomocné stanoveno 4.000 K& mésiéné a vyzivné bylo
zvySeno od 1. 9. 2013 na Castku 5.500 K& mési¢né, vznika otci dluh po 1.500 K¢
mésicné za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2014, celkem jde tedy o 13 mésicl po 1.500
K¢ a takto byl vycCislen celkovy dluh, jak jiz bylo uvedeno, ve vysi 19.500 K¢ a tuto
¢astku byl otec uznan povinnym zaplatit k rukam matky do tfi mésict od pravni moci
rozsudku, kdy pro povoleni splatek odvolaci soud neshledal Zzadné duvody, nebot jde
o Castky, které mél mit nezletily jiz davno k dispozici.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 o.s.F.
a 142 odst. 2 o.s.F.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku n e nidovolani pfipustné.
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V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Dagmar MozZna,v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost:
Vesela Veronika



