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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Michala Kadlecka a soudct
Mgr. Klary Caskové a JUDr. LeoSe Novaka ve véci

zalobcu: a/ D.P.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b/ Vratislav Péchota, sprivce pozustalosti po zustaviteli T.K., advokat
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

c/ M.A.E.K., narozeni XXXXX
bytem XXXXX

d/ M.P.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zalobci a), ¢) a d) zastoupeni advokatem Vratislavem Péchotou
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

za Ucasti: 1/ J.H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 202/19, 602 00 Brno

2/ Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO: 69797111

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

adresa pro dorucovani: Uzemnf pracovisté Brno, Pkop 11, 602 00 Brno
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3/ Vysoké u&eni technické v Bmé, ICO: 00216305
sidlem Antoninska 548/1, 601 90 Brno

o znovuprojednani véci rozhodnuté Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym
pozemkovym ufadem pro Jihomoravsky kraj, ze dne 6. 5. 2019, &. j. SPU 173992/2019,
sp. zn. 3239/92/99-RNP,

o odvolani zucastnéné osoby 2) proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 112
C 99/2019-207,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v &asti odvolanim napadeného vyroku I méni tak, Ze se zamita
navrh zalobct a) az d) na urceni, Ze zalobci a) a b) a zucastnéna osoba 1) jsou vlastniky kazdy
v rozsahu idedlni 1/4 a zalobci ¢) a d) jsou vlastniky kazdy v rozsahu idedlni 1/8 pozemku
p. €. XXXXX — ostatni plocha, jina plocha o viméfe 48 m?, p. ¢. XXXXX — ostatni plocha, ostatni
komunikace o viméfe 10 m?, p. & XXXXX — ostatni plocha, zele o viméfe 13 m? které dfive
byly soucasti pozemki vedenych dle PK pod p. ¢ XXXXX role v k. 4. dfive Zabovtesky, nyni
Kralovo Pole, oddélenych od v soucasné dob¢ evidovanych pozemku p. ¢. XXXXX, XXXXX a
XXXXX geometrickym planem Ing. Pavla Vasicka z 22. 3. 2022, ¢. j. 3839-13/2022.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III méni tak, ze nove znf:

Timto rozsudkem se v rozsahu €asti vyroku pod bodem I. nahrazuje rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 6. 5. 2019, ¢. j.
SPU 173992/2019, 3239/92/99-RNP, a to v ¢asti vztahujici se k pozemkam:

p. ¢. XXXXX — zast. plocha, o viméie 28 m” a
p.
které difve byly soucasti pozemku vedenych dle PK pod p. ¢. XXXXX role v k. a. diive

Zabovfesky, nyni Kralovo Pole, oddélenych od v soucasné dobé evidovanych pozemku p. €.
4708/46, 4708/1 geometrickym planem Ing. Jittho Habrovce z 18. 12. 2018, ¢. j. 3566-358/2018.

. XXXXX — ostatni plocha, jin plocha o vyméfe 643 m?,

O<

III. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku II potvrzuje.
IV. Ceské republice se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
V. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 112 C 99/2019-207, Méstsky soud v Brné rozhodl, ze zalobci
a) a b) a zucastnéna osoba 1) jsou vlastniky kazdy v rozsahu idealnich 1/4 a zalobci ¢) a d) jsou
vlastniky kazdy v rozsahu idedlnich 1/8 pozemkd p. ¢. XXXXX — zast. plocha o vyméfe 28 m?,
p. & XXXXX — ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 643 m?, p. ¢&. XXXXX — ostatni plocha, jini
plocha o vyméfe 48 m®, p. ¢. XXXXX — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméfe 10 m?,
p. ¢. XXXXX — ostatni plocha, zelefi o vyméfe 13 m? které difve byly soucasti pozemkd vedenych
dle PK pod p. ¢ XXXXX role v k. t. difve Zaboviesky, nyni Kralovo Pole, oddélenych od
v soucasné dobé evidovanych pozemka p. ¢. 4708/46, 4708/1, XXXXX, XXXXX a XXXXX
geometrickymi plany Ing. Pavla Vasicka z 22. 3. 2022, ¢. j. 3839-13/2022, a Ing. Jittho Habrovce
z 18.12. 2018, ¢. j. 3566-358/2018 (vyrok I). Stanovil, ze geometrické plany Ing. Pavla Vasicka
z 22.3.2022, ¢.j. 3839-13/2022, a Ing. Jittho Habrovce z 18. 12. 2018, ¢. . 3566-358/2018, jsou
piilohou a soucasti daného rozsudku (vyrok II). Soud I. stupné dale vyslovil, Ze vyrok I nahrazuje
v dotéeném rozsahu rozhodnuti Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu
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pro Jihomoravsky kraj ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. SPU 173992/2019, 3239/92/99-RNP (vyrok III).
Vyrokem IV soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni a vyrokem V
rozhodl, Zze Ceska republika — Méstsky soud v Brné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala odvolani zac¢astnéna osoba 2), a to proti jeho vyrokam I, II,
IIT a IV (viz odvolani ¢l. 222 a ¢l. 228). Zucastnéna osoba 2) je povinnou osobou ve vztahu
k pozemkiim p. ¢. XXXXX — ostatni plocha, jina plocha o viméfe 48 m?, p. ¢. XXXXX — ostatni
plocha, ostatni komunikace o vyméfe 10 m? p. ¢. XXXXX — ostatni plocha, zelert o viméfe 13 m?,
které difve byly soucasti pozemku vedenych dle PK pod p. ¢. XXXXX role v k. u. difve
Zabovtesky, nyni Kralovo Pole, oddélenych od v sou¢asné dobé evidovanjch pozemki XXXXX,
XXXXX a XXXXX geometrickym planem Ing. Pavla Vasicka ze dne 22. 3. 2022, ¢ j.
3839-13/2022. Odvolatelka povazuje rozsudek ve vztahu k oznacenym pozemkim za nespravny,
a to zejména proto, ze soud L. stupné pochybil, pokud neshledal existenci prekazek branicich vydani
pfedmétnych pozemkt podle zakona o pudé a dale, kdyz rozhodoval o vlastnictvi ,,zalobce a) —
Vratislava Péchoty®, ackoliv tento neni a nebyl opravnénou osobou podle zakona o pudg¢, ¢i jejim
pravaim nastupcem, nybrz pouze spravcem pozustalosti. Pokud se tyka prekazky vydani pozemka,
tuto zacastnéna osoba 2) spatfuje v tom, ze pfedmétné parcely maji povahu vefejného statku
(vefejné zelené a obsluznych komunikaci). Podle pfesvédceni ziacastnéné osoby 2) proto i podle
judikatury Nejvysitho a Ustavniho soudu spadaji pod vyluku z restituce ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pudé, kdyz opravnéna osoba by naturalni restituci ziskala vyprazdnéné vlastnické
pravo, kdyz v praxi by pravé prevazujici vefejny zajem neumoznoval uplnou realizaci vsech slozek
vlastnického prava (holé vlastnictvi). Od téchto judikatornich zavéra se pfitom soud I. stupné
neduvodné odklonil.

Zucastnéna osoba 3) podala své odvolani opozdéné, proto bylo jeji odvolani usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 7. 2023, ¢.j. 18 Co 249/2022-285, odmitnuto; usneseni nabylo pravni
moci dne 24. 7. 2023. Odvolaci soud proto se zicastnénou osobou 3) dale jako s ucastnikem
odvolactho fizeni nejednal. Ostatni ucastnici, ktefi se ucastnili fizeni pfed spravnim organem
(Statnim pozemkovym ufadem), a to Statutarni mésto Brno a BSC Engineering a. s., nepodali proti
rozsudku Méstského soudu v Brné odvolani vibec, nejsou tedy ucastniky odvolaciho fizeni, nebot’
jak judikoval Nejvyssi soud (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo
2044/2015), okruh ucastniki restituéntho fizeni podle zikona ¢.229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahua k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zak. o pude®), je taxativne
vymezen v § 9 odst. 8 tohoto zakona; proto je 1 v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
vylouceno pouziti § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (§ 250b odst. 2 o. s. £.). Pro posouzent, zda
se jedna o samostatné nebo nerozluéné spolecenstvi, je rozhodna povaha pfedmétu fizeni
vyplyvajici z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmét fizeni byl
projednan a rozhodnut samostatné vuci kazdému spolecnikovi, jde o nerozlucné spolecenstvi (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005).

Zalobci ) a7 d) se k odvolan{ zicastnéné osoby 2) vyjadfili tak, ze ¢ast jejich odvolacich namitek
se stala zcela bezpfedmeétnou poté, kdy Méstsky soud v Brné vydal usneseni ze dne 27. 6. 2022, ¢. j.
112 C 99/2019-239, jimz rozhodl, ze na misté zalobce a) bude nadile jednano s D.P. S. jakozto
pravnim nastupcem B. S.. Zalobci maji déle za to, 7e ve vztahu k vyrokam IT a2 IV nebyl v odvolani
zucastnéné osoby 2) dostatecné specifikovan odvolaci davod. K tvrzené (ne)existenci prekazky
vydani p. ¢ 4767/54, XXXXX a XXXXX v k. u. Krilovo pole zalobci uvedli, ze pfedmétné
nemovitosti byly k rozhodnému datu nezastavéné, nenachazely se na nich zadné hibitovy,
sportovisté ani zahradky, proto nemutze byt dana piekazka jejich vydani ve smyslu zakona o pudé.
Pokud pak odvolatelka argumentuje povahou ,vefejného statku®“ pfedmétnych nemovitosti,
judikatura, na niz odkazuje, se tyka zaraditelnosti pozemkt do vefejné nabidky, nikoliv restituci;
v obou judikovanych pfipadech se navic jednalo o komunikace v arealu bytové zastavby.
Rozhodnym datem je navic 24. 6. 1991, pficemz v dané dobé na pfedmétnych nemovitostech
Cerpac{ stanice ani zpevnéna plocha (¢ast nové zbudovaného chodniku) neexistovaly. Nadto
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zalobcl upozornuji na fakt, Zze pozembky, jejichz vydani Zalobci zadaji, jsou pouze pozemky
okrajovymi, které navic navazuji na pozemky KN p. ¢. 4711/15, p. ¢. 4712/11, 4717/1, 4717/2, p.
& 4717/3 a p. & 4717/6, jenz jiz byly v restituci vydany. Zalobci a) a2 d) proto trvaji na tom, Ze
primarnim ucelem relevantni pravni apravy je naprava kfivd formou vydani pozemku 7 ren a in
integrum, a to 1 za cenu zasahu do existujicich vlastnickych vztaht. Odvolani zicastnéné osoby 2)
by proto mélo byt odmitnuto.

Zucastnéna osoba 1) se u jednani dne 14. 11. 2023 vyjadrila tak, Ze se plné ztotoznuje s vyjadfenim
zalobct a) az d) a odkazala na n¢j.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. 1.%)) po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. t.), osobou
opravnénou (§ 201 o. s. f.) a je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. f. a contrario), véc pfezkoumal a shledal,
ze odvolani je, co do merita, davodné. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadené
c¢asti vyroku I a v souvisejici ¢asti vyroku I zménil (§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.)

Odvolaci soud zamitl navrh zalobct a) az d) na doplnéni dokazovani stavebnim povolenim — pro
¢erpaci stanici pfi ulici Hradecka ze dne 26. 5. 1999, &j. OUSR: 99/4685/US/551/Ing.SE/Hr,
nebot’ tvrzeni, ze dana Cerpaci stanice vznikla pozdéji nez 24. 6. 1991, bylo prokazano jiz v ramci
zjisténého skutkového stavu soudem I. stupné, a to zejména z historickych ortofotomap. Navrzeny
dikaz tedy pokladal za nadbyte¢ny, nadto pak nebyly splnény podminky pro jeho provedeni
odvolacim soudem ve smyslu § 245 o. s. f. ve spojeni s § 205a o. s. f.

V souladu s § 212a odst. 1 o. s. f. Ize odvolani pfezkoumat 1 z dtvodu, které nebyly v odvolani
uplatnény. Soud tedy neni vazan odvolacimi davody, pokud je odvolatelka uvedla alespon ¢astecné
(a contr. § 212a odst. 2 o. s. f.). Namitka zalobct a) az d), Ze v odvolani ztac¢astnéné osoby 2) nebyl
ve vztahu k vyrokam II az IV dostatecné specifikovan odvolaci duvod, proto neni davodna.

Mezi stranami nebylo spornym a rovnéz soud I. stupné provedl fadné dokazovani a peclivé
a pfiléhavé oduvodnil své pravni zavéry o tom, ze zalobci a zucastnéna osoba 1) jsou osobami
opravnénymi podle § 2 odst. 2 a odst. 3 zak. ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zikonem ¢. 229/1991 Sb. (viz odst. 15 a 21 rozsudku), ze nirok zalobct byl véas
a fadn¢ uplatnén (viz odst. 14 a 21 rozsudku), Ze dosud nedoslo k odskodnéni za pfedmétny
zabrany majetek (viz odst. 21 rozsudku), je spravny vypocet jednotlivych podila nastupca
puvodniho vlastnika (viz odst. 22 rozsudku) a ze zucastnéna osoba 2) je osobou povinnou ve
vztahu k danym nemovitostem (viz odst. 10, 20 a 23 rozsudku). V uvedeném je mozno na rozsudek
nalézaciho soudu pro strucnost plné odkazat.

Odvolaci soud se vSak neztotoznil s pravnim nazorem soudu I. stupné v posouzeni otazky, zda
existuje ¢i neexistuje piekazka, ktera by branila vydani pozemku p. ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX
v k. u. Kralovo Pole ve smyslu § 11 zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemeédélskému majetku o pude (dale jen ,,zak. o pade®). 1V souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. ¢)
gdk. o piidé pozemky nelze vydat v pripade, se pozemek byl po prechodu nebo prevodu do viastnictvi stitu nebo jiné
privnické osoby astavén; pogemek [3e vydat, nebrini-li stavba emédélskémn nebo lesnimu vyugiti pozembku, nebo
Jednd-1i se o stavbu moviton, nebo docasnou, nebo jednoduchon, nebo drobnou, anebo stavbu umisténou pod povrchem
gemé. La astavénou (dst pogemku se povauje ldst, na nig stoji stavba, kterd byla zabdjena pred 24. cervnem
1991, a idst pozemkn s takovou stavbon begprostiedné sonvisejici a nexbytné nutna k provozu stavby. Zahdjenim
stavby se rozumi datum skuteiného zabdjent stavby, apsané do stavebnibo denifn a ozndmené stavebninm rivaduy,
pokud byla stavba 3abdjena do dvon let od vydani stavebniho povolent.

Z obsahu spisu se podava, ze soud L. stupné se danou otiazkou pii dokazovani spravne zabyval
a zjistil, ze pozemky p. ¢. 4602/52 a XXXXX jsou v katastru nemovitosti zapsany pro zicastnénou
osobu 2). Lokace pfedmétnych parcel je patrna z kopie katastralni mapy (¢. 1. 66), tyto pfiléhaji ke
komunikaci vedené po p. ¢. 4602/54 (ul. Krilovopolska). Z leteckych snimk, vypisu ze systému i
fotografif (¢. 1. 71 p. v. az 74) bylo zjisténo prostorové umisténi pozemkt narokovanych zalobci po
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zucastnéné osobé¢ 2) v prubéhu doby od roku 1976 az 2018, pficemz ve vsech pfipadech nejsou
pozemky pfimou soucasti hlavni dopravni komunikace, nicméné¢ se nachazeji v jeji tésné blizkosti
a jedna se o pozemky vefejné pfistupné a zjevné vefejné uzivané, at’ jiz jako chodnik nebo zelena
plocha (viz odst. 9 rozsudku). Z geometrického planu (¢. 2870-56/2013) soud zjistil, ze pozemky
p. ¢. XXXXX sjinou vymérou a pozemku p. ¢. XXXXX a XXXXX. Ze sdécleni Brnénskych
komunikaci (¢. 1. 158 az 160) nalézaci soud zjistil, Ze mimo jiné pozemky p. ¢. XXXXX a XXXXX
maji byt dotceny stavbou velkého méstského okruhu (viz odst. 12 rozsudku).

Podle pravniho nazoru odvolactho soudu nalézaci soud nespravné vyhodnotil otazku
,»vydatelnosti® danych pozemkd ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zak. o pudé, kdyz neprovedl test
proporcionality vefejného zijmu a zajmu na zmirnéni kfivd naturdlni restituci pfedmétnych
pozemku veden uvahou, ze naturalni restituce nijak nenarusuje vefejny zdjem (viz odst. 26
rozsudku). S uvedenym vsak odvolaci soud nesouhlast, a to z ddvodt uvedenych dale (viz odst. 15
az 18 oduvodneni).

Jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1189/2021,
v Byt diivéisi judikatura akcentovala naturdini restituci odiatych pozemkd, aktudlni rozhodovaci praxe se
priklani k. bledani rozummné proporce mezi omezenim restitucniho ndroku na vydani pivodnich pogemkii
a prosageninm Ronkrétniho vereného djmu. Primdrmibo diceln dkona o pride, jimg je mirnéni ndsledkii
majetkovych kivd, nelze totig dosdbnout vydanim pogemfki trvale uivanych vereinosti (a k tomuto riceln
upravenych, resp. astavényeh), jejich% individudlni vynziti opravnénon osobou by bylo znainé omezené & zcela
nemogné — nvedené je typické pravé v pripade verejné gelené a rizmych drubii obslugnych komunikaci. Takovy stav
by byl nagpak v rozporu s iicelem restituci. Proto Ize podie soucasné roxhodovaci prasce Nejuyssiho soudu i Ustavniho
soudn pod vylukn 3 restituce ve smysln § 11 odst. 1 pism. ¢) zdakona o pidé podiadit i — v zakoné prinmo neuvedenon
— situaci, kdy by oprdavnénd osoba naturalni restituci iskala vyprazdnéné viastnické pravo 3 divodu prevagujiciho
vereiného djmm, ktery by v praxi realizaci ¥ddné ze sloek viastnického prava neumozrovaly jednd se vldsté o
DPripady, kdy jsou narokované nemovitosti vereinym statkem, tedy json-li kuprikladu dotieny institutem vereiného
uglvdni (napr' verejné prostranstvi), a vlastniku v podstaté uistava toliko 13v. holé viastnictv (srov. napr' rozsudek
Nejwyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3124/2018, odkazujici priméiené i na rozsudky Nejvyssiho
soudu e dne 23. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 39232014, ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2955/2014, & jeho
usnesent e dne 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3831/2017; 3 roghodovaci praxe Ustavniho soudn srov. gemena
ndlezy ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I US 581/ 14, & ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1L US 536/ 14, k nim se
priblisil i pozdéi ve svém nalezu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 1IL US 1961/15).

Pokud tedy ma byt posouzen zajem na zmirnéni kfivd na strané jedné a ochrana vefejného zajmu
na stran¢ druhé, musi byt obé hlediska peclivé vazena se zfetelem k individualnim skutkovym
okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani, poptipadé¢ pro nevydani kazdého takového
pozemku, posuzovat samostatné, s pfihlédnutim k Sirsim souvislostem konkrétni véci (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005). JelikoZ test proporcionality zajmu neprovedl
soud I. stupné, pfistoupil k nému odvolaci soud, a to se zohlednénim nasledujicich skute¢nosti.

Predmeétné parcely se nachazeji v bezprostfedni blizkosti hlavni dopravni komunikace (ul.
Kralovopolska) a v tésné blizkosti vicedroviiové kiizovatky dopravnich tepen Kralovopolska
a Hradecka. Sporné parcely nadto maji byt dotceny stavbou velkého méstského okruhu (viz
vyjadfeni Brnénskych komunikaci ¢l. 158). Jiz z povahy dané stavby (vefejna komunikace) tedy lze
dovodit, ze jde o dopravné-technické feseni trvalé, tj. nikoliv pfechodného charakteru, pficemz
sporné parcely s hlavni vefejnou komunikaci minimalné tzce funkéné souvisi. K rozhodnému datu
se v piipad¢ parcel, které jsou pfedmétem sporu, jednalo (a dosud jedna) o pozemky vefejné
piistupné a vefejné uzivané jako chodnik a jako zelené plochy (popt. zeleny terénni pfedel)
odd¢lujici silnici a chodnik a chodnik a soucasnou benzinovou stanici. Za hledisko hodné zfetele
pak odvolaci soud povazuje téz velmi malou vyméru pfedmétnych parcel, kdyz zalobci narokuji
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pas zelené mezi silnici a chodnikem (p. ¢ XXXXX) o velikosti 13 m?, ¢ast chodniku (p. ¢ XXXXX)
o velikosti 10 m® a pas zelené mezi chodnikem a ¢erpaci stanici (p. ¢. XXXXX) o rozloze 48 m”.

Ptesto, ze parc. ¢. XXXXX by teoreticky mohla navazat na pozemek p. ¢. 4717/6 a dale na pas
pozemku p. ¢. 4717/2, p. ¢. 4717/3 a p. &. 4717/1, to vse k. 4. Kralovo Pole, jez byly diive vydany
zalobciim, a potencialné by tak tyto parcely mohly utvofit vétsi souvisly celek, ani tento faktor
neshledava odvolaci soud pfevazujicim. Uvedené totiz, ke dni vyhlaseni rozhodnuti, plati jediné ve
vztahu k zalobci a) (a nikoliv jiz pro zalobce b) az d)), pficemz zalobce a) je vlastnikem pouze id.
Vs pozemku p. €. 4717/6, 4717/2, 4717/3 a p. ¢. 4717/1, to vse k. 4. Krilovo pole; ve zbytku je
vlastnikem 3. osoba (Orlen Unipetrol RPA s. 1. 0.), jak bylo zjisténo informativhim vypisem
z katastru nemovitosti LV ¢. 12239, k. 4. Kralovo Pole. Ptipadny vykup pozemki od Zalobcti a) az
d) ze strany Orlen Unipetrol RPA s. 1. 0. a rozsifovani cerpaci stanice pak odvolaci soud neshledava
nvefejnym zajmem®, jak uvadéli zalobci. Dukaz informativnim vypisem z LV odvolaci soud
provedl v souladu s 120 odst. 2 o. s. f., nebot’ tento dikaz byl potfebny ke zjisténi skutkového
stavu (pro posouzeni prekazky vydatelnosti pfedmétnych pozemki v ramci testu proporcionality)
a toto vyplynulo z obsahu spisu, kdyz skutecnost, ze pas pozemku p. ¢ 4717/6, 4717/2, p. ¢.
4717/3 a p. ¢. 4717/1, to vse k. 4. Kralovo Pole byl zalobcim a) az d) jiz vydan, uvadeli sami
zalobci ve své zalobé, soud I. stupné k dikazu provedl predmétné rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu ze dne 2. 5. 2019 (¢l. 53) a prostorova navaznost uvedenych pozemku
s pozemky, které jsou predmétem této zaloby, vyplyva z katastralni mapy (cl. 66).

V neposledni fadé¢, pro zavér o faktickém funkénim spojeni pfedmétnych pozemki s hlavni
komunikaci na p. ¢. 4602/54 (ulici Kralovopolska) sved¢i koncepce vetejnopravai tpravy § 12 zak.
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle niz mj. téz krajnice, tarasy, nasypy a svahy, délici
pasy, pitkopy a pfilehlé chodniky (nejsou-li samostatnymi mistnimi komunikacemi) jsou
povazovany za soucasti komunikace.

Podle pfesvédcéeni odvolactho soudu proto na shora popsanou situaci plné dopadaji zavéry, které
ucinil Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. L. US 581/14, podle néjz shora
popsané konkrétni okolnosti pfipadu brani restituentum ve faktickém vykonu jakékoli ze slozek
jejich ptipadného vlastnického prava. Individualni uzivani vefejné piistupné travnaté plochy, resp.
chodniku nepfipada v uvahu, totéz pak plati o drzbé pozemku — ta by byla vzhledem k vefejné
piistupnosti pozemku permanentné rusena. S ohledem na okolnosti véci (zejména vzhledem
k poloze pfedmétnych pozemku, s ohledem na jejich tucel a vyméru — viz shora oduvodnéni
odst. 15) Ize zcela odkazat i na zavéry Ustavniho soudu v dané véci ohledné problemati¢nosti
pipadného prodeje predmétnych parcel (srovnej bod 31 nalezu Ustavniho soudu). Neni tedy
mozno pfisvédcit soudu L. stupné v tom, ze zalobcim a) az d) by ,,nic nebranilo pozemek dale
pfevadeét ¢ijej udrzovat®. Piipady, kdy pozemky pod vefejnymi komunikacemi nejsou ve vlastnictvi
toho, kdo je vlastnfkem komunikace po nich vedouci, kdy tyto mohou byt v zasad¢ jediné
pfedmétem financnich spekulaci, by mély byt spise vyjimkou nez pravidlem. K zavéram, ze stavba
vefejné komunikace vcetné pozemkt sni tzce funkéné souvisejicich, muze v konkrétnich
piipadech pfedstavovat pfekazku vylucujici vydani dotceného pozemku ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢) zak. o padé, pak dospély ve svych rozhodnutich (mimo jiz shora uvedenych) jak Ustavni
soud (viz napt. nalez ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. II1. US 1961/15), tak Nejvyssi soud (viz napt.
rozsudek ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ¢ ptimo ve véci zalobct usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3005/2022); rozhodné tedy nejde o ojedinélé
judikatorni vyboceni, ¢i nepfedvidatelnost v rozhodovani, jak uvadéli zalobci.

Z testu proporcionality proto, podle nazoru odvolaciho soudu, v posuzovaném piipadé neni
mozno dovodit, ze by zijem na vydani konkrétnich pfedmétnych pozemkt zalobcum a) az d)
(tj. zajem na zmirnéni kfivd) mohl a mél pfevazit nad vefejnym zajmem na zajistén{ dopravni
obsluznosti mésta Brna. Jak bylo popsano shora — Zalobci by naturalni restituci ziskali praveé a jen
holé vlastnictvi, a to k velmi malé ¢asti zemského povrchu (o celkové vyméfe 71 m?). Uvedené
pozemky (¢ast chodniku a vefejné zelené) jsou vsak naopak fakticky nezbytné pfi Sirsim uzivani
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(cesta pro pesi, oddéleni komunikace zeleni od komunikace a ostatni plochy) a obsluze stavby
vefejné komunikace Kralovopolska, a to dlouhodobé (jiz od roku 1976 — viz odst. 11 tohoto
oduvodneén).

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku I zménil tak, ze se
pfedmétna zaloba v odvolanim dotcené casti (tj. ve vztahu k pozemkim p. ¢. XXXXX — ostatni
plocha, jina plocha o vyméfe 48 m?, p. ¢. XXXXX — ostatni plocha, ostatn{ komunikace o vyméfe
10 m?, p. & XXXXX — ostatni plocha, zelefi o vyméfe 13 m’, které dfive byly souéasti pozemkd
vedenych dle PK pod p. ¢ XXXXX role v k. . difve Zabovfesky, nyni Kralovo Pole, oddélenych
od v soucasné dob¢ evidovanych pozemki XXXXX, XXXXX a XXXXX geometrickym planem
Ing. Pavla Vasicka z 22. 3. 2022, ¢. j. 3839-13/2022) v souladu s § 250i o. s. f. zamita (§ 245 o. s. 1.
ve spojeni s § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.)

Odvolaci soud pak — v navaznosti na shora uvedené — téz pfiméfené zménil rozsudek soudu
I. stupné v souvisejicim vyroku III odvolanim napadeného rozsudku, tak, aby byl uvedeny vyrok
jasny a srozumitelny, nebot’ rozsudek soudu nové nahrazuje rozhodnuti spravnitho organu jen
v omezené ¢astl, a to v té, jiz bylo zalob¢ soudem I. stupné vyhovéno a ktera nebyla napadena
odvolanim (tj. ve vztahu k v ¢asti vztahujici se k pozemkum p. ¢. XXXXX — zast. plocha, o vyméte
28 m® a p. & XXXXX - ostatni plocha, jina plocha o viméfe 643 m? které dfive byly soucasti
pozemku vedenych dle PK pod p. ¢ XXXXX role v k. u. dffve Zaboviesky, nyni Krilovo Pole,
oddélenych od v soucasné dobé¢ evidovanych pozemkt p. ¢. 4708/46,4708/1 geometrickym
planem Ing. Jittho Habrovce z 18. 12. 2018, ¢. j. 3566-358/2018).

Vyrok II, jimz nalézaci soud stanovil, ze pfilohou a soucasti rozsudku jsou geometrické plany
Ing. Pavla Vasicka z22.3.2022, ¢.j. 3839-13/2022 a Ing. Jittho Habrovce z 18.12.2018,
¢. j. 3566-358/2018, odvolaci soud rovnéz jako vécné spravay potvrdil (§ 219 o. s. ), nebot’
uvedené geometrické plany jednoznacné vymezuji predmétné sporné plochy a identifikuji parcely,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni.

O zavislych nakladovych vyrocich rozhodl odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 150 o. s. f. shodné jako soud L. stupné, kdyz co do duvodu lze odkazat na odtvodnéni rozsudku
soudu I. stupné (odst. 32 a 34 rozsudku), k cemuz odvolaci soud dodava nasledujici. Pln¢ uspésnou
v odvolani byla zic¢astnéna osoba 2), kterou je Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych. Je pfitom nutno presumovat, ze k vykonu pusobnosti je dana organizacni
slozka statu patficné finanéné a personalné vybavena (a to vcetné vystupovani pred soudem pfi
projednavani dané problematiky). S ohledem na to, Ze narok zalobcti a) az d) byl uplatnén
opravnéné (viz odst. 9 odivodnéni tohoto rozsudku) a zaloba byla zamitnuta ,,pouze® z dtvodu
pravnfho posouzeni ,,vydatelnosti“ pfedmétnych pozemkt po judikatorné pfedepsaném testu
proporcionality, bylo by ptipadné ulozeni nakladu fizeni k tiZi Zalobct nespravedlivé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté¢ do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 14. listopadu 2023
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