C.j. 18 Co 187/2014-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Sladkého
a soudcu JUDr. Vitézslavy Pekarkové a JUDr. Jana Zaviela, v pravni véci zalobct a/ L.H.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem Brno,
Vesela 37, b/ E.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Janem Svobodou,
advokatem se sidlem Brno, Ptikop 2a, ¢/ A.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného
JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem Brno, Vesela 37, proti zalovanym 1/ H.P., nar.
XXXXX,btem XXXXX/ T.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 3/ S.L., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, v8ichni zalovani zastoupeni JUDr. Jifim Koniorem, advokatem se sidlem Brno, Nové
Namésti 21, o zdrzeni se zasahu do vlastnického prava, o odvolani zalovanych a E.D. proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17.7.2013, ¢. j. 19 C 264/2004-202, takto:

l. Na misto zalobkyné b/ E.D. do fizeni vstupuje v rozsahu jejiho naroku L.H., nar.
XXXXX, bytem XXXXX.

I. Ve vyroku I. se rozsudek soudu prvniho stupné m € ni tak, Ze zalovani, jako
vlastnici pozemku p.¢. XXXXX — ostatni plocha a budovy na této parcele postavené
V k.i. XXXXX, obec Brno, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. XXXXX, jsou
povinni se zdrzet zasahu do vlastnického prava zalobcii k budové ¢p. XXXXX,

stojici na pozemku p.c. XXXXX v k.u. XXXXX, spoc€ivajici v pieruseni dodavky
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plynu a snizeni tlaku plynu v plynové piipojce vedouci z pozemku p.¢. XXXXX
V k.. XXXXX ve vlastnictvi zalovanych 1/, 2/ a 3/, pfes pozemek p.c. XXXXX
v k.a. XXXXX ve vlastnictvi Zalované 1/, pies pozemky p.¢. XXXXX a p.C.
XXXXX v k.. XXXXX ve vlastnictvi zalobcti, do budovy zalobcti ¢p. XXXXX
v k. XXXXX, a dale jsou zalovani povinni spolecné a nerozdilné na své naklady
uvést tuto prerusenou plynovou piipojku do provozuschopného stavu, do tii mésict
od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné m é ni tak, Ze Zalovani jsou
povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobkyni a/ a Zalobci ¢/ na nahradé naklada
fizeni ¢astku 28.200 K¢ k rukdm advokata JUDr. Alese Pillera, do patnacti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvniho stupné m € ni tak, ze Zalovani jsou
povinni zaplatit spole¢n¢ a nerozdilné zalobkyni b/ na ndhrad¢ nékladi fizeni castku
22.687,50 K¢ k rukdm advokata JUDr. Jana Svobody, do patnécti dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobkyni a/ a zalobci ¢/ na
nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢&astku 2.700 K¢, k rukam advokata
JUDr. AleSe Pillera, do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilng Zzalobkyni b/ na

nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 4.356 K& k rukdm advokéata JUDr. Jana

Svobody, do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Rozsudkem, ktery byl napaden odvoldnim, soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil
zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zdrzet se zadsahu do vlastnického prava Zalobct k budové ¢p.
XXXXX na pozemku p.¢. XXXXX Vv k.a. XXXXX, spocivajiciho v preruseni dodavky plynu
a snizeni tlaku plynu v plynové piipojce vedouci z pozemku p.c. XXXXX ve vlastnictvi
zalovanych 1/, 2/ a 3/, pfes pozemek p.¢. XXXXX ve vlastnictvi zalované 1/, pfes pozemky p.¢.
XXXXX a p.¢. XXXXX ve vlastnictvi zalobct a/, b/ a ¢/ do budovy zalobcti ¢p. XXXXX vse
v k.. XXXXX, a dale uloZzil Zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné na své ndklady uveést
tuto pripojku do provozuschopného stavu, to vSe do tii dnii od pravni moci rozsudku. Vyrokem
II. ulozil povinnost zalovanym zaplatit spolecné a nerozdilné¢ zalobkyni a/ a zalobci ¢/ na
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nahradé¢ nakladt fizeni 32.200 K¢ k rukdm pravniho zéstupce JUDr. AleSe Pillera, do tii dnt
od pravni moci rozsudku, a vyrokem III. ulozil Zalovanym povinnost spole¢n¢ a nerozdilné
zaplatit zalobkyni b/ na ndhrad€ nakladu fizeni ¢astku 36.933 K¢ k rukam pravniho zastupce
JUDr. Jana Svobody, do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Zalovani v podaném odvolani napadaji rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
a namitaji, ze zalobci neprokazali vlastnictvi plynové ptipojky, a to zadnou z jimi
deklarovanych kupnich smluv. Za tohoto stavu jsou piesvédceni o tom, ze zalobci neprokazali
svou aktivni legitimaci, kterou $lo dovodit jen od toho, Ze jsou spoluvlastniky pfedmétné
ptipojky. Jsou dale toho ndzoru, ze vyrok I. ve svém zavéru o ulozeni povinnosti Zalovanym,
jde nad ramec zasahu, ktery byl jejich pravnim predchiidcem uc¢inén, tedy nad ramec pieruseni
plynové piipojky, které bylo provedeno prostym prefiznutim potrubi. Za takového stavu véci
by bylo namist¢ ,,spojeni dvou od sebe oddélenych ¢asti jednoho potrubi jejich svafenim®, a
tim by doslo k propojeni ptipojky plynu smérem od arealu s pfipojkou smérem k arealu. Pokud
se v rozsudku pouziva termin ,,provozuschopného stavu®, je zcela nesporné, ze aby mohla
plynova pftipojka plnit svou funkci, musely by byt provedeny dal§i nezbytn€ nutné prace, a to
revize plynové piipojky odbornym organem nejen v misté¢ odbéru, ale v celé délce pripojky,
coz vSak neni véci zalovanych, ale vyluéné véci vlastnika pifipojky. V pribéhu fizeni Zalobci
neprokazali funkénost plynové ptipojky, pfipadé to, ze by piipojka méla platnou revizni zpravu
ke dni, kdy byla pferusena, tedy Ze byla provozuschopna. Konstatuji, Ze za tohoto stavu je
vyrok rozsudku nevykonatelny. Pokud by odvolaci soud pritakal nazoru soudu prvniho stupné,
ze vlastniky ptipojky jsou zalobci, pak by ve vysledku veSkerou ¢innost, nad ramec spojeni
dvou trubek, bylo tfeba povazovat za bezdiivodné obohaceni. Zalovani jsou presvédéeni o tom,
ze po zruseni jiz dfive vydaného rozsudku nebylo ze strany soudu prvniho stupné postupovano
V duchu zavazného doporucenti, které odvolaci soud uvedl v zavéru svého zrusujiciho rozsudku.
Z 74dné z kupnich smluv, uzaviranych pravnimi pfedchidci Zalobct, nevyplyva Zalobci tvrzené
vlastnictvi plynové pfipojky, kdyz pouhé odkazani na ptisluSenstvi neni v tomto piipadé
pfipustné. Vzhledem k tomu, Ze provedenym dokazovadnim nebylo prok4zano vlastnictvi
zalobct k pfedmétné plynové ptipojce, nemuze soud postupovat zptisobem uvedenym na strané
5 rozsudku, kde deklaruje, Ze ,vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje®. Pokud soud odkazuje na trestni ptikaz, ani z n¢ho
nelze dovozovat vlastnictvi pfipojky Zalobci, ale pouze to, Ze ,,obZalovany odebiral médium,
kdyz toto médium odebiral tak, Ze se napojil na vedeni, kterym Zalobce — pani H. odebirala
médium a také za takto odebrané médium platila dodavatelské organizaci. V zadném ptipadé
se neda vse shrnout pod jednu vétu: Kdo odebira plyn, vlastni i1 ptipojku, kterou je plyn veden
k odbérnému mistu“. Jsou toho nazoru, ze vlastnictvi k plynové pfipojce neni mozné odvodit
od soudem prvniho stupné v odiivodnéni deklarované zasady principu spravedInosti a ekvity, a
V tomto sméru neni mozné na dany piipad vztahnout soudem citovany tstavni nalez. Zavérem
navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu zamitne a ulozi zalobciim
povinnost uhradit Zalovanym néaklady fizeni.

E.D. ve svém odvolani, sméfujicim pouze do vyroku III. rozsudku soudu prvniho
stupné, namita, ze soud ji pfiznal pravo na ndhradu ndklada za 13 tkoni pravni sluzby, ale ve
skutecnosti téchto ukonti bylo 14, nebot’ soud opomnél zahrnout mezi ukony ucast pti jednani
dne 17.7.2013, na némz byly predneseny zavereéné feci a vyhlaSeno rozhodnuti. Navrhuje
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proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku III. zménil tak, Ze ji ptiznd néklady
fizeni spocivajici v odmeéné za pravni zastoupeni ve vysi 41.140 K¢.

Podle prechodnych ustanoveni zédkona €. 293/2013 Sb., ¢l. II. bod 2, pro fizeni zahajena
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (tedy pted 1.1 2014) se pouzije zakon ¢.
99/1963 Sb., ve znéni t¢inném prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zékona.

Krajsky soud v Brng, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb. -
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jen ,,0.s.f.), po zjiSténi, ze
odvolani byla podana osobami k tomu opravnénymi — G¢astniky fizeni (§ 201 o.s.t.) v zakonem
stanovené lhité (§ 204 odst. 1 0.s.f.) a sméfuji proti rozsudku, proti némuz je odvolani piipustné
(§ 202 o.s.f. a contrario), piezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo.

Podle pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. — obcanského
zakoniku (dale jen NOZ) timto zdkonem se tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti (§ 3028 odst. 1 NOZ) —i¢innost tohoto zakona nastala 1.1.2014.

Neni-li déle stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi predpisy (§ 3028 odst. 2 NOZ).

V projednavané véci je proto pii posouzeni samotného Zzalované¢ho naroku, tfeba
postupovat dle zdkona ¢. 40/1964 Sb. — obcanského zdkoniku, ve znéni U¢inném do
31.12.2013).

\Y prﬁbéhu odvolaciho fizeni Zalobci dolozili, Ze rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 26.11.2014, €. j. 61 C 70/2005-596, ktery nabyl pravni moci 18.3.2015, bylo vyrokem I.
zru$eno spoluvlastnictvi zalobet L.H., A.H. a E.D. k nemovitostem v k.i. XXXXX, pozemkim
p.€. XXXXX, jehoZ soucasti je di’lm Ep. XXXXX, p.€. XXXXX, jehoz soucasti je dim
oznaceny jako priumyslovy objekt bez ¢p., p.¢. XXXXX, p.¢. XXXXX, jehoz soucasti je dim
oznaceny jako prumyslovy objekt bez ¢p. a p.¢. XXXXX, a vyrokem II. byly tyto nemovitosti
ptikazany do vlastnictvi L.H. v podiluid. 5/6 a A.H. v podilu id. 1/6. S ohledem na tuto
skutecnost, kdy Zalobkyné E.D. pfestala byt spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti, odvolaci
soud dle ustanoveni § 107a odst. 1 o.s.f. vyrokem I. rozsudku rozhodl, Ze na misto Zalobkyné
E.D. do fizeni vstupuje v rozsahu jejiho naroku L.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX.

Zalobci se podanou Zalobou (ve znéni pozdgj§i upravy zalobniho petitu) doméhali
urceni, aby zalovani, jako vlastnici pozemku p.¢. XXXXX ostatni plocha a budovy na této
parcele postavené v k.. XXXXX, obec Brno, zapsané na LV ¢. XXXXX, byli povinni se zdrZet
zasahu do vlastnického prava Zalobcil k budove ¢p. XXXXX, stojici na pozemku p.¢. XXXXX
v k.. XXXXX, spocivajictho v pferuseni dodavky plynu a sniZeni tlaku plynu v plynové
pfipojce vedouci z pozemku p.¢. XXXXX ve vlastnictvi Zalovanych, ptes pozemek p.c.
XXXXX ve vlastnictvi zalované 1/, pfes pozemky p.c. XXXXX a XXXXX ve vlastnictvi
Zalobcll do budovy Zalobctli Ep. XXXXX, vSe v k.. XXXXX, a déle, ze Zalovani jsou povinni
spole¢né a nerozdilné na své naklady uvést tuto ptipojku do provozuschopného stavu, to vse do
tfi dnii od pravni moci rozsudku. Jako divod uvedli, Ze M.P. (pivodni Zalovany v této véci)
dne 12.6.2002 ,,podfizl plynovou pfipojku na dvou mistech, a to na p.¢. XXXXX vk.u.
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XXXXX a jesté u hranice jejich pozemku p.¢. XXXXX*, ¢imz byla zastavena dodavka plynu
nejen do rodinného domu, ale i1 objektti slouzicich k podnikani, ve vlastnictvi zalobct.

Z listinnych dikaz provedenych soudem prvniho stupné byly zjiStény nasledujici
skute¢nosti:

Plynova ptipojka byla ziizena na zakladé stavebniho povoleni vydaného Utadem
meéstské ¢asti Brno — stied, Stavebnim ufadem Brno, Dominikanska 2, dne 16.12.1991 (pravni
moc rozhodnuti 3.1.1992) pro Brnénské cihelny, s.p., Brno, Mezirka 35, a Brnénské cihelny,
s.p., tuto plynovou ptipojku také vystavély. V tomto stavebnim povoleni je uvedeno, Ze stavba
plynové ptipojky a plynové instalace v obj. administrativni budovy na pozemku p.¢. XXXXX,
XXXXX a XXXXX v k.. XXXXX se povoluje jako stavba docasna do 31.12.1993. Plynovou
ptipojku provozoval statni podnik Brnénské cihelny, jehoz majetek byl pieveden na Fond
narodniho majetku Ceské republiky.

Fond narodniho majetku CR kupni smlouvou ze dne 15.3.1994 ptevedl &ast tohoto
majetku, a to pozemky p.¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na Obchodni sluzby
cihelen, spol. s.r.o.

Kupni smlouvou ze dne 10.10.1994(pravni G¢inky vkladu vznikly dnem 12.10.1994)
Obchodni sluzby cihelen, s.r.0., se sidlem Brno, Mezirka 1, prodaly P.H., bytem XXXXX,
pozemky XXXXX, XXXXX, v¢etn¢ pramyslového objektu na pozemku postaveném, p.¢.
XXXXX, véetné primyslového objektu na parcele postaveném, p.c. XXXXX, vcetné
pramyslového objektu na parcele postaveném, a dale ,,pfislusenstvi a souc¢asti jako jsou veskeré
venkovni Upravy, vodovodni pfipojky, kanalizacni pfipojky, plynova ptipojka, Ctyfi telefonni
linky, venkovni rampa, zpevnéné plochy, venkovni kamenné schody, zahradni obrubniky a
veskeré trvalé porosty*.

Kupni smlouvou ze dne 7.11.1995 (pravni u€inky vkladu prava do katastru nemovitosti
vznikly dnem 8.11.1995) P.H., bytem XXXXX, prodal A.H., bytem XXXXX (pravnimu
predchidci zalobeil) primyslovy objekt ¢p. XXXXX s p.¢. XXXXX, prumyslovy objekt s p.c.
XXXXX, prumyslovy objekt s p.¢. XXXXX a pozemek XXXXX ,,se vSemi pravy a zavazky,
soucastmi a prisluSenstvim, zejména venkovnimi upravami‘.

Jihomoravska plyndrenska, a.s., dopisem ze dne 15.6.2012 sdé¢lila soudu, zZe ,,podle nasi
evidence zmifiovana plynovodni pfipojka nikdy nebyla ptedana do spravy nasi spolecnosti ani
jejich predchidcii. Z toho diivodu nevime, kdo plynovodni ptipojku zfidil, ani kdo ji
provozoval®.

Z vyse uvedenych dikazi je zfejmé, Ze plynovodni ptipojku zfidily Brnénské cihelny,
s.p., a piipojka zistala vjeho vlastnictvi, kdyZ nedo$lo k jejimu pievodu do spravy
plynarenského podniku ve smyslu ustanoveni § 13 tehdy platné vyhlasky €. 175/75 Sb., jako
provadéci vyhlasky k plynarenskému zdkonu €. 67/1960. Nésledné pak byla tato plynova
ptipojka pfevadéna spolu s budovou, do niz byl touto piipojkou plyn ptivadén.

Odvolaci soud ma za prokazéano, ze zalobci jsou vlastniky plynové ptipojky, kterd je
predmétem sporu, kdyz v kupni smlouvé z 10.10.1994 je tato plynova piipojka vyslovné
zminovana mezi ,,soucastmi a ptislusenstvim® prevadénych nemovitosti. V nasledujici kupni
smlouvé ze dne 7.11.1995 je obecné uvedeno, ze se nemovitosti prevadeji ,,se vSemi pravy a
zavazky, soucastmi a pfisluSenstvim®. Na rozdil od tvrzeni odvolatelll je odvolaci soud toho
nazoru, ze neni nezbytné nutné ve smlouveé uvadét jednotlivé a jmenovité veskeré soucasti a
ptislusenstvi, které je pfevadéno spolu se stavbou hlavni, ale postacuje shora uvedena obecna



Pokradovani -6- 18 Co 187/2014

formulace. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna plynovodni piipojka tvofila ptislusenstvi stavby —
domu ¢p. XXXXX vkia. XXXXX, neni pochyb o tom, ze byla pievadéna spolu
s nemovitostmi, resp. s budovou, do niz tato plynova ptipojka vede, a je tedy ve vlastnictvi
zalobcii. V dalsim odvolaci soud odkazuje na oditvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho
stupn€, ze zalobclim je tieba priznat pravo na ochranu vlastnického prava podle ustanoveni §
126 odst. 1 ob¢. zak. Po¢inani pravniho ptfedchtidce zalovanych, ktery prerusil dodavku plynu
do objektu zalobct, nelze hodnotit jinak, nez jako svévolné a protipravni.

Pokud zalovani v podaném odvolani namitaji, ze soud prvniho stupné ve vyroku I.,
kterym jim uloZil povinnost uvést plynovou piipojku do provozuschopného stavu, jde nad
ramec zasahu, ktery byl pravnim ptedchiidcem zalovanych ucinén, s timto ndzorem se odvolaci
soud neztotoziuje. Je nesporné, Ze v dob&, kdy pravni pfedchiidce zalovanych tuto plynovou
ptipojku prerusil, byla tato plynova ptipojka funkéni a dodévala plyn do objektu zalobct. Bez
vyznamu je v této souvislosti skute¢nost, Ze plynova ptipojka byla povolena jako ,,stavba
docasna“. Je sice pravda, ze k jejimu opétnému uvedeni do provozu nebude stacit jen prosté
napojeni v mistech, kde byla plynova ptipojka pieruSena, ale bude nutno provést dalsi ukony
(revizi ptipojky, tlakovou zkousku apod.), av§ak neni diivod, pro¢ by néklady s timto spojené
meli nést zalobcei, ktefi dany stav nezavinili. Je proto namisté, aby ndaklady za opétné
zprovoznéni plynové piipojky nesli zalovani, jejichz pravni pfedchidce protipravni stav
vyvolal.

Odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako v€cné spravny,
a tento vyrok zménil jen s ohledem na skute¢nost, Ze ptivodni zalobkyné b/ prestala byt ucastnici
fizeni, a dale zménil lhiitu, v niZ maji Zalovani plynovou piipojku uvést do provozuschopného
stavu, nebot’ soudem prvniho stupné stanovena lhtita tfi dni je zjevné nerealna.

Odvolaci soud shledal spravnou namitku uvedenou v odvolani E.D., ze soud prvniho
stupné opomnél pfiznat odmeénu za zastupovani ucastnikl pfi jednani dne 17.7.2013, coz se
tyka téz uréeni vyse nahrady nakladl za zastupovani zalobct a/ a ¢/. Odvolaci soud vSak dospél
K zavéru, ze pii stanoveni vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby soud prvniho stupné
nepostupoval spravné, kdyz stanovil tarifni hodnotu dle § 9 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. -
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), kdyz spravné méla byt
tarifni hodnota stanovena dle § 9 odst. 1 vyhlasky. Soud prvniho stupné navic nezohlednil, ze
u zastupovani dvou Zalobcti a/ a ¢/ ndlezi JUDr. Alesi Pillerovi dle § 12 odst. 4 vyhlaSky odména
za kazdou takto zastupovanou osobu, snizena o 20 %.

Odvolaci soud proto provedl pfepocet nakladii fizeni u vSech zalobci s ohledem na to,
jaké bylo znéni vyhlasky v dob¢ provadéni jednotlivych tkoni.

Za kazdého zastoupeného Zalobce a/ L.H. ac/ A.H. nalezi dle § 9 odst.1, ve spojeni s
§ 7 bod 4 vyhlasky, odména za 2 tkony pravni sluzby z tarifni hodnoty 1.000 K¢ po 500 K¢
(1.000 K¢), za 8 ukonti pravni sluzby z tarifni hodnoty 5.000 K¢ po 1.000 K¢ (8.000 K¢) a za 4
ukony pravni sluzby z tarifni hodnoty 10.000 K¢ po 1.500 K¢ (6.000 K¢), celkem 15.000 K¢,
snizeno 0 20% - 12.000 K¢, za dva ucastniky 24.000 K¢. Pausalni ndhrada hotovych vydaja dle
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§ 13 odst.3 vyhlasky za 14 ukoni pravni sluzby 3.200 K¢ a zaplaceny soudni poplatek 1000
K¢, celkem 28.200 K¢.

Zalobkyni b/ E.D. nalezi nahrada nakladi za pravni zastoupeni za 14 ukont pravni
sluzby 15.000 K¢, 14x pausalni ndhrada hotovych vydaju vysi 3.750 K¢, to zvySeno o DPH 21
%, jejimz je advokat JUDr. Jan Svoboda platcem, 3.937,50 K&, tedy celkem 22.687,50 K¢.

Uspé&$nym Zzalobctim bylo téZ piiznano pravo na nahradu naklad odvolaciho Fizeni.
Zalobkyni E.D. za 2 ukony pravni sluzby (&ast u jednani odvolaciho soudu, ptil ikonu za
odvolani do nahrady ndkladi fizeni a piil ikonu za ucast u jednani, pii kterém doslo pouze
k vyhlaSeni rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. ¢/, pism. f/ vyhlasky), 3.000 K¢, 3x pausalni nahrada
hotovych vydajii po 300 K&, zvyseno o DPH 21 % ve vysi 819 K&, celkem 4.719 K&. Zalobctim
L.H. a A.H. byla pfizndna ndhrada nakladl za zastupovani advokatem za jeden ikon pravni
sluzby (dva zastoupeni) 2x1.200 K¢ a pauSalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢&, celkem 2.700
K¢.

Pouceni: Protitomutousnesenilze podat dovolani do dvou mésicii ode dne jeho doruceni
k Nejvys$s§imu soudu, prostfednictvim Méstského soudu v Brné, za splnéni podminek
uvedenych v § 237 o.s.1., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vytfeseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd do rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo méa-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. P¥ipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§
239 o.s.t.).

Brno 28. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Sladky, v.r.
Lenka Hlozkova predseda senétu



