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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladimiry
Pospisilové a soudcti JUDr. Marie Cerné a JUDr. Pavla Holzbauera v pravni véci
7alobce XXXX, s.r.0., se sidlem ve XXXX, IC XXXX, zast. JUDr. K. S., advokatem v
XXXX, XXXX, proti zalovanym 1) Ing. J. J. a 2) M. J., oba bytem XXXX, XXXX,
zast. Mgr. R. J., advokatkou ve XXXX, XXXX, o vyklizeni nemovitosti, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 13.10.2010, ¢.j. 9 C
294/2009-103, o navrhu zalobce na vydani opravného usneseni, takto:

Navrh Zalobce na vydani opravného usneseni, kterym by bylo opraveno usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2012, ¢.j. 16 Co 347/2011-131 tak, ze by byl
V celém rozsahu zrusen rozsudek Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 13.10.2010, ¢.j.
9 C 294/2009-103, soucasné bylo fizeni ve véci zastaveno, a zalobci priznany naklady

tfizeni pied soudy obou stupiiti, Se zamita.

Oduvodnéni

V zahlavi citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové byla zalovanym
stanovena povinnost vyklidit zalobcovy nemovitosti zapsané na LV ¢. XXXX pro k.1.
Vyskov u Katastralniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Vyskov,
a to pozemky parc. . XXXX a XXXX a budovu ¢.p. XXXX a vyklizené je zalobci
ptedat do 15 dnti od zajisténi piistresi.

Soucasné¢ bylo Zalovanym uloZeno spole¢né a nerozdilné nahradit Zalobci na
nakladech ftizeni ¢astku 14.460 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm jeho
pravniho zastupce.

Proti rozsudku podali Zalovani v zdkonem stanovené lhiit¢ odvolani, jimz se
puvodné doméhali jeho zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni.
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Podanim doslym odvolacimu soudu dne 24.4.2012 vzali zalovani své odvolani v celém
rozsahu zpét s tim, Zze v mezidobi predmétné nemovitosti vyklidili.

Sohledem na uplné zpétvzeti odvolani proto odvolaci soud v souladu
S ustanovenim § 207 odst. 2 o.s.f. rozhodl usnesenim ze dne 25.4.2012 ¢.j. 16 Co
347/2011-131 odvolaci fizeni zastavit s tim, ze Zalovanym soucasn¢ uloZzil povinnost
spolecné a nerozdiln¢ nahradit Zalobci na odvolacich nékladech ¢astku 4.320 K¢ do tii
dnii od pravni moci usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Dne 3.1.2013 navrhl zalobce Krajskému soudu v Brné, aby vydal opravné

usneseni, kterym by bylo opraveno vySe uvedené usneseni odvolaciho soudu
2254.2012 ¢j. 16 Co 347/2011-131 tak, aby v zahlavi citovany rozsudek
prvostupiiového soudu byl zruSen, fizeni ve véci bylo zastaveno a Zalobci soucasné
pfiznany ucelné vynaloZzené naklady tizeni pted soudy obou stupii.
Névrh na vydani opravného usneseni odiivodnil Zalobce tim, Ze v prubéhu odvolaciho
fizeni vzal svoji zalobu v celém rozsahu zpét, a proto mél odvolaci soud o tomto jeho
procesnim ukonu rozhodnout tak, jak je nyni navrhovano v nadvrhu na vydani opravného
usneseni, nikoli zastavit odvolaci fizeni.

Podle ¢l. II. bod 2 ptechodnych ustanoveni zakona €. 293/2013 Sb. pro fizeni
zahajend prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona se pouZzije zakon €. 99/1963 Sb.
(obcansky soudni fad - o.s.f.) ve znéni U¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, tj. pted 1.1.2014.

Podle § 164 o.s.t. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby
Vv psani a v poctech, jakoz i1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom
opravné usneseni, které doruci ucastnikiim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize
odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni
MOCI.

Odvolaci soud vychazeje ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni shledal
navrh Zalobce na vyddni opravného usneseni nediivodnym, a to z divodi nize
uvedenych.

Odvolaci soud po opctovném zapiij¢eni predmétného spisu od soudu prvni instance
Z jeho obsahu zjistil, Ze Zalovani vzali v celém rozsahu zpét své odvolani proti vyse
citovanému rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové pisemnym podanim, které podle
podaciho razitka podatelny Krajského soudu v Brné doslo dne 24.4.2012.

Z divodu Uplného zpétvzeti odvolani proto odvolaci soud hned nésledujici den, t;.
25.4.2012 rozhodl shora citovanym usnesenim o zastaveni odvolaciho fizeni
a 0 povinnosti zalovanych nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni.
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Uplné zpétvzeti Zaloby, o kterém se Zalobce zmifuje ve svém navrhu na vydani
opravného usneseni, doslo podle podaciho razitka podatelny Krajského soudu v Brné
dne 26.4.2012, tedy jeden den poté, kdy jiz bylo odvolacim soudem rozhodnuto
0 zastaveni odvolaciho fizeni.

Z téchto uvedenych skutecnosti zjisténych z obsahu piedlozeného spisu je proto
zfejmé, ze odvolaci soud spravné a v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 o.s.f. rozhodl
usnesenim z 25.4.2012 pod ¢.j. 16 Co 347/2011-131 o zastaveni odvolaciho fizeni.
V dobé rozhodovani odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho fizeni jesté¢ nebyl
procesni tkon zalobce (zpétvzeti Zaloby) ucinén.

Odvolaci soud proto s odkazem na shora uvedené rozhodl zalobcliv navrh na
vydani opravného usneseni, jako nediivodny, zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Vladimira Pospisilova
piedsedkyné senatu

v zastoupeni JUDr. Pavel Holzbauer, v.r.
Clen sendtu 16 Co

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Palkova



