¢.j. 14 Co 95/2022-328

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Heleny Novakové
a soudcu JUDr. Jitky Levové a JUDrx. Libora Danhela ve véci péce o

zletilou: E. K., narozena XXX
bytem XXX

dité rodicu: matka G. K., narozena XXX
bytem XXX

zastoupena advokatkou Mgr. XXXX
otec J. R., narozeny XXX
bytem trvale XXX, toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem JUDr. XXXX
za ucasti
prarodict: 1. J. R., narozeny XXX
bytem sidliste XXXX
2. B. R., narozena XXXX
bytem sidliste XXXX
oba zastoupeni advokatkou Mgr. XXXX
3. R. K., narozena XXXX
bytem XXXX

4. F. K., narozeny XXXX
bytem XXXX

o navrhu matky na stanoveni vyZivného prarodic¢iim, o odvolani J. R. a B. R. proti rozsudku
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 0 P 196/2006-224

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze
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1) dédecek J. R. je povinen piispivat na vyzivu difve nezletilé E. K. od 7. 5. 2021 do 31. 12. 2021
castku 3 000 K¢ mésicne a od 1. 1. 2022 do budoucna ¢astku 2.800 K¢ meésicné, vse splatné do 15.
dne kazdého mésice pfedem, a to do zletilosti E. k rukam jeji matky a od 7. 3. 2022 k rukam zletilé
E.,aza dobu od 11. 3. 2018 do 6. 5. 2021 se navrh na stanoveni mu vyzivného k tehdy nezletilé E.
zamita; dluh na vyzivném za dobu od 7. 5. 2021 do 30. 9. 2022 ve vysi 48 619 K¢ je povinen J. R.
zaplatit k rukam zletilé E. do 4 mésict od doruceni tohoto rozsudku;

2) babicka R. K. je povinna pfispivat na vyzivu difve nezletilé E. K. od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020
castku 250 K¢ mésicné, od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 castku 400 K¢ mésicné a od 1. 1. 2022 do
budoucna ¢astku 500 K¢ mésicné, vie splatné do 15. dne kazdého mésice pfedem, a to do zletilosti
E. k rukam jeji matky a od 7. 3. 2022 k rukam zletilé E., a za dobu od 11. 3. 2018 do 31. 12. 2019
se navrh na stanoveni ji vyzivného k tehdy nezletilé E. zamita; dluh na vyzivném za dobu od 1. 1.
2020 do 30. 9. 2022 ve vysi 8 400 K¢ je povinna R. K. zaplatit k rukam zletilé E. do 4 mésicu od
doruceni tohoto rozsudku;

3) dédecek F. K. je povinen pfispivat na vyzivu difve nezletilé E. K. od 11. 3. 2018 do 31. 12. 2018
castku 2 000 K¢ mesiené, od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 ¢astku 2 200 K¢ mésicné, od 1. 9. 2019 do
31.12. 2019 ¢astku 2 700 K¢ mésicne, od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021 ¢astku 2 200 K¢ mésicné a od
1. 1. 2022 do budoucna ¢astku 2 100 K¢ mésicné, vse splatné do 15. dne kazdého mésice predem,
a to do zletilosti E. k rukam jeji matky a od 7. 3. 2022 k rukam zletilé E.; dluh na vyzivném za dobu
od 11. 3. 2018 do 30. 9. 2022 se mu nestanovi;

4) navrh na stanoveni vyzivného babicce B. R. od 11. 3. 2018 do budoucna se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil dédecku J. R. povinnost platit vyzivné na
nezletilou E. ve vysi 2 000 K¢ mésicné od 11. 3. 2018 a ve vysi 2 800 Ké mesicné od 1. 9. 2019 do
budoucna do 15. dne kazdého mésice pfedem k rukam matky (vyrok I) a nedoplatek za dobu od
11. 3. 2018 do 31. 1. 2022 ve vysi 60 550 K¢ zaplatit k rukam matky do Sesti mésicti od doruceni
rozsudku (vyrok II). Babi¢ce B. R. ulozil soud prvniho stupné povinnost platit vyzivné na
nezletilou E. ve vysi 300 K¢ mésicné od 11. 3. 2018 a ve vysi 500 K¢ mésicné od 1. 9. 2019 do
budoucna do 15. dne kazdého mésice predem k rukam matky (vyrok III) a nedoplatek za dobu od
11. 3. 2018 do 31. 1. 2022 ve vysi 19 803 K¢ ji ulozil zaplatit k rukam matky od tff mésict od
doruceni rozsudku (vyrok IV). Babi¢ce R. K. ulozil povinnost platit vyzivné na nezletilou E. ve
vysi 150 K¢ mésicné od 14. 2. 2019 do 31. 8.2019 a 300 K¢ mési¢né od 1. 9. 2019 do budoucna
do 15. dne kazdého mésice pfedem k rukam matky (vyrok V) a nedoplatek za dobu od 14. 2. 2019
do 31. 1. 2022 ve vys$i 9 680 K¢ ji ulozil zaplatit k rukam matky do ¢tyf mésicti od doruceni
rozsudku (vyrok VI). Dale zamitl navrh matky na stanoveni vyzivného dédecku F. K. doruceny
soudu 11. 3. 2021 (vyrok VII) a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok VIII).

Proti tomuto rozsudku se v zdkonné lhuté odvolali oba prarodice R. a navrhli zménu napadeného
rozsudku tak, ze se navrh na stanoveni jim vyzivného zamitd a vyroky o dluzném vyzivném se
zrusuji. Poukazali na skutecnost, Ze ,,zalobkyne® (spravné patrné¢ matka) pochybila na pocatku
fizeni, kdyZz pozadovala urcit vyzivné B. R. aj. R. a toto pochybeni nebylo opraveno ani usnesenim
soudu ani samotnou ,,zalovanou®. Bylo prokazano, ze rodic¢e R. platili k rukam matky 1 700 K¢
mésicne, matka s nezletilou u nich od roku 2004 do roku 2006 bydlela zdarma a ¢astku 1 700 K¢
platili pravidelné kazdy meésic ¢i dva az do zatf 2020. V roce 2006 a 2008 na zadost zaslali matce
navic pokazdé 15 000 K¢, v roce 2010 19 900 K¢, vnucce posilali baliky v letech 2010 az 2012
obsahujici vzdy 1 000 K¢, hracku a obleceni. Pfi navstévach ji davali finanéni hotovost minimalné
1 000 K¢ a darky. Naposledy byla u nich v 1ét¢ 2019. Kdyz psali vaucce v 1ét¢ 2020, zvali ji k sobé
s tim, ze ji uhradi i cestu a ostatni naklady, viibec se neozvala. Par dni pfedtim mluvil telefonicky
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dédecek s matkou o svém zhorSeném zdravotnim stavu a matka ho odbyla, Ze je v praci a nemuze
telefonovat. Proto psali mail 1 vaucce. B. R. prodala nemovitost v roce 2012 a neni povinna si
penize Setfit na ptipadné vymahani vyzivného v roce 2022. Za penize si s manzelem zakoupili byt
v panelaku v XXXX a soud tak mél pfi ur¢ovani vyzivného vychazet pouze z aktualnfho pifjmu
B. R. pohybujiciho se od 5 334 K¢ do 6 782 K¢, nedosahujiciho ani zivotnftho minima. Dédecek
J. R. pobiri invalidni dichod v CR i v Rakousku, kde pracoval. Nyni mu z Rakouska pfichazi jen
starobni duchod. Vyméfeny nedoplatek vyzivného u néj mél c¢init 50 900 K¢ a ne soudem
uvedenou ¢astku. Matka se neobtézovala s prarodi¢i ani domluvit na dal§im pfispivani na
nezletilou a rovnou podala navrh k soudu na urceni vyzivného. Od informace o zhorseni
zdravotniho stavu dédecka ho ani nijak nekontaktovala, o jeho zdravotni stav se nezajimala. Matka
pobira mésicné témét 16 000 K¢, piispévek na dité 1 000 K¢ a naklady na bydleni nema zadné,
protoze je hradi jeji otec. Je vlastnikem jedné poloviny fadového domku. V 1ét¢ 2020 ji prarodice
poslali 1 000 K¢ na cestu za nimi, matka s dcerou si penize ponechaly pro vlastn{ potfebu a nikam
nejely. Matka mohla pozadat o nahradni vyzivné. J. R. sice pobira dichod z Rakouska, avsak
vykonavana prace méla zasadni vliv na jeho soucasny zdravotni stav. Podle stanoviska Nejvyssiho
soudu Cpjn 204/2012 nemusi byt zivotni uroven prarodica shodna s zivotni drovni ditéte.
Porovnanim nakladt a vydélkovych poméra prarodici a matky se lze dostat na téméf shodnou
c¢astku. Matka po cela 1éta vyuzivala piispévki, dard a pomoci prarodici z obou stran. S prarodici
R. neni v kontaktu, samy od sebe se matka ani vaucka nikdy neozvaly.

Matka v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhla potvrzeni napadenych casti rozsudku
a pro mimofadné okolnosti véci pfiznani ji nahrady nakladu fizeni. Od bfezna 2018 prarodice R.
piispéli financné nezletilé pouze 2 000 K¢ v 1ét¢ 2019 s tim, ze se jednalo o darek. Castku 1 700
K¢ hradili pouze do bfezna 2018 (kazdé dva mésice 3 400 K¢). Od bfezna 2018 zadnym zpusobem
neplnili, pfestoze maji tuto povinnost ze zakona vzhledem ke skutecnosti, Ze jejich syn J. R. svou
zakonnou vyzivovaci povinnost neplni a své vyzivovaci povinnosti nemuze dostat vzhledem
k dlouhodobému pobytu v ciziné, kde neni dohledatelny a matka nema Zzadnou moznost, jak
vyzivné po ném realné vymoci (pozn. zde tedy matka zménila své tvrzeni ucinéné v navrhu na
zahajeni fizeni o tom, ze prarodic¢e R. neplati vyzivné od zaf{ 2020, shodné s témito prarodici).
Vyzivovaci povinnost v rozhodném obdob{ fadné plnil dédecek F. K. a do 14. 2. 2019 i babicka
R. K. Celkovy pifjem prarodica R. dosahuje pfiblizné¢ 50 000 K¢ mési¢né a jejich mésic¢ni vydaje
se vSemi mimofadnymi nepravidelnymi vydaji pfiblizn¢ 15 000 K¢. Navrhla proto potvrzeni
napadeného rozsudku, kdyz je zfejmé, Zze prarodice R. se umyslné plnéni vyzivovaci povinnosti
vyhybaji, lhali o svych pifjmech, dédecek J. R. zatajil vysoky pfijem ze zahrani¢ni a v minulosti
méli vyznamné piifjmy i z prodeje nemovitosti.

Otec prostfednictvim v fizeni ustanoveného opatrovnika navrhl potvrzeni napadeného rozsudku,
kdyZ odvolani neni divodné. Soud peclivé zkoumal majetkové poméry vSech povinnych a J. R.
pravdivé nesdélil vyplatu dichodu z Rakouska a B. R. prodej nemovitosti. Soud fadné zapocital
vsechna plnén{ z jejich strany. Namisto zamitnuti navrhu matky na stanoveni vyzivného dédecku
F. K. mu vsak mél soud vyzivné nestanovit.

E., ktera po vydani napadeného rozsudku nabyla zletilosti, se pfiklonila k odvolani matky a uvedla,
ze je pravdou, ze ji prarodice R. nic Spatného neudélali, neudélali vSak ani nic pro to, aby se blize
seznamili, vidali, aby k nim mohla jezdit. Nepsali ji k narozeninam, svatkim, nevolali j{ a za celou
dobu ji poslali jen jeden balicek asi v roce 2009. Z iniciativy matky se za prarodici zajeli podivat
v roce 2018 pii piilezitosti dovolené v Tteboni a s dédou F. K. je navstivila v roce 2019, kdy pii
navstéve obdrzela dar 1 000 K¢. Vsechna setkan{ iniciovala jeji matka. V cervenci 2020 volal J. R.
jeji matce, ze by je chtéli naposledy vidét, aby v srpnu pfijeli na tydenni navstévu za nimi.
Z pracovnich divodi matka nemohla a E. sama jet nechtéla. Vibec se nezminili, ze nemohou dal
platit alimenty, neodpovedéli E. na dotazy a na cestu poslali 1 000 K¢, které ji matka pfedala a
povazovala to za darek.
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Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, a to 1 ve vyrocich
odvolanim prarodica R. nenapadenych, nebot’ pfestoze vyzivovaci povinnost prarodicti navzajem
nen{ solidarni, nybrz jde o plnéni parcialni, vzhledem k tomu, ze podle ust. § 914 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile jen ,,0. 2., je-li vice osob povinnych, které maji viaci
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého z nich poméru
jejich majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a
moznostem ostatnich, jsou vyroky o vyzivovaci povinnosti jednotlivych prarodi¢t na sob¢ zavislé.
Jelikoz fizeni bylo mozno zahijit i bez navrhu, odvolaci soud nebyl vazan mezemi, ve kterych se
odvolatelé domahali pfezkoumani napadeného rozhodnuti (§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z. f. s.”). Odvolaci soud pfezkoumal i fizeni napadenému
rozsudku pfedchazejici (§ 212, § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
v ucinném znéni, dale jen ,,0. s. £.%, § 1 odst. 3 a 4 z. f. s.), po zjisténi, ze odvolani je podano
opravnénymi subjekty (§ 201 o. s. £, § 6 odst. 1 z. f. s.), je pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s.
f.), je podano vcas (§ 204 o. s. t.), rozhodnuti je pfezkoumatelné, i kdyby odvolani neobsahovalo
zadné odvolaci duvody (§ 28 odst. 3 z. f. s.), doplnil dokazovani posléze oznacenymi dukazy
(pfedevsim v zavorkach) a poté dospél k zavéru, ze odvolani prarodict R. je zc¢asti davodné.

Podle § 910 o. z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost (odst. 1). Vyzivovaci
povinnost rodi¢t vuci ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich pfedka vici ditéti
(odst. 2). Vzdalen¢jsi pifbuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pifbuzni
(odst. 3). Nejedna-li se o pomér rodicu a ditéte, pfedchazi vyzivovaci povinnost potomku
vyzivovaci povinnosti predku (odst. 4).

Podle § 697 maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje
zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely predchazi
vyzivovaci povinnosti ditéte 1 rodicu.

Jinym zpusobem obcansky zakonik pfednosti vyzivovacich povinnosti nestanovi, nevyplyva z n¢j
proto, zda ze strany povinného subjektu pfedchazi jeho vyzivovaci povinnost k manzelovi jeho
vyzivovaci povinnosti k pfedkum ¢i potomkium nebo naopak.

Podle § 911 o. z. Ize vyzivné piiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Podle § 912
o. z. nezletilé dité, které nenf plné¢ svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, ale
zisk z majetku spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti nestaci k jeho vyzive.

Podle § 913 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného
a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (odst. 1).
Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda
se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo
majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tieba
piihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; piihlédne
se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost (odst. 2).

Podle § 914 o. z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomeéra,
schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Podle § 922 odst. 1 o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajen{ soudniho fizeni; u vyzivného pro
deti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Podle § 477 z. f. s. nabude-li dit¢ v prubchu fizeni o jeho vyzive zletilosti, dokon¢i soud fizeni
podle ustanoveni tohoto pododdilu.

Otazkou vyzivného prarodict se zabyvalo i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp.
zn. Cpijn 204/2012 (Stanovisko obcanskopravniho a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 19. 10. 2016 k zjist’ovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméra povinného
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v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti). Dovodilo, ze vyzivné prarodicim a dal$im pfedkim vici
diteti po 1. 1. 2014 soudy stanovi v rozsahu odpovidajicimu odivodnénym potfebam
opravnéného a jeho majetkovym pomérum, jakoz i schopnostem, moznostem a majetkovym
poméram povinného (povinnych); zakon vsak nestanovi kritérium shodné zivotni urovné ditéte s
Zivotni urovni prarodi¢t a daldich piedki. Rizeni o vyZivovaci povinnosti prarodi¢a a dalsich
pfedkt k nezletilému ditéti soud zahaji, nebo tyto osoby do probihajiciho fizeni o vyzivovaci
povinnosti k nezletilému ditéti pfibere, z tfedni povinnosti, a to v okamziku, kdy vyjde najevo, ze
rodice ditéte nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat. Stanovisko odkazalo na spravné zavéry
rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. Nc 161/2004, a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 20 Co 122/2000, které dovodily, ze je namiste
stanovit vyzivné prarodi¢um, jestlize se otec zdrzuje v ciziné na neznamé adrese a vyzivné od né¢ho
nelze pravné vymahat za situace, kdy otec cestuje po svété a zadné blizsi udaje o ném znamy
nejsou. I kdyz pravni aprava po 1. 1. 2014 nestanovi podminku nutné potfebnosti, nelze dovodit,
ze by zivotni Groven ditéte méla byt zasadné shodna s zivotn{ urovni jeho prarodica.

Z dukazu provedenych ve véci soudem prvniho stupné a uvedenych v oduvodnéni jeho
rozhodnuti a z dukazu, které ve véci provedl soud odvolaci, uvedenych posléze pfedevsim
v zavorkach, lze dospét k nasledujicimu zjisténi skutkového stavu véci a z néj vyplyvajicim
pravnim zavéram.

V dané véci podala matka v dobé nezletilosti E. navrh na stanoveni vyzivného prarodicam R.
(pteklep v jejich pfijmeni opravila matka jiz v podani z 22. 6. 2021) a R. K. dne 11. 3. 2021 a soud
prvniho stupné spravné do fizeni pfibral usnesenim z 30. 4. 2021 i zbylého prarodice F. K. jako
ucastnika fizeni. Povinnosti soudu tak bylo zkoumat poméry vsech prarodicu tfi roky zpét od
podani navrhu, to je od 11. 3. 2018, kdyz v fizeni bylo nesporné, ze otec difve nezletilé E. (ktera
v prubc¢hu fizeni dne 7. 3. 2022 nabyla zletilosti a v souladu s ust. § 477 z. f. s. pokrac¢oval odvolaci
soud v fizeni 1 po nabyti jeji zletilosti) svou vyzivovaci povinnost fadné neplni a zdrzuje se na
neznamé adrese v ciziné (a z tohoto duvodu mu k zastupovani v fizenf byl ustanoven opatrovnik).

Z proveden¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze matka E. byla zaméstnana vroce 2018
u zaméstnavatele XXXX, s. r. o. s pramérnym cistym mésicnim pifjem 14 427 K¢ (zjisténo ze
zpravy XXXX, s. 1. 0.z 19.9. 2022). V dalsich letech pracovala u XXXXs. r. 0., a to s prumérnym
¢istym meésicnim vydélkem od unora do prosince 2018 13 322 K¢, v roce 2020 14 320 K¢, v roce
2021 16 001 a od ledna do zati 2022 17 182 K¢ (zjisténo soudem prvniho stupné a odvolacim
soudem dale ze mzdovych listd matky za rok 2021 a 2022). Matka uvedla, Ze nenf vdana a nezije
s druhem, nema zadné dalsi déti, zaméstnani nezménila a nema v rozhodném obdob{ zadné dalsi
pifjmy, vlastni polovinu rodinného domu na adrese jejiho trvalého bydlisté a nema zvysené vydaje
se svym zdravotnim stavem.

K poméram babicky B. R. odvolaci soud zjistil, ze ji vifjnu 2018 byl vyplacen
doplatek invalidntho dichodu za minulé obdobi 17 931 K¢ a vyse jejiho invalidniho dichodu
I. stupné cinila od listopadu do prosince 2018 5 334 K¢, v roce 2019 5 994 K¢, v roce 2020 6 507
K¢, v roce 2021 6 782 K¢, v lednu 2022 8 000 K¢, v unoru az kvétnu 2022 7 475 K¢ a v ¢ervau
az srpnu 2022 7 769 K¢ (zjisténo ze zpravy Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni Jindfichav
Hradec z 6. 9. 2022 a Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni z 15. 9. 2022). Babi¢ka B. R. ma
zhordeny zdravotni stav, trpi nékolika onemocnénimi, napfiklad diabetes mellitus II. typu,
smisenou hypetlipidemii, arterialni hypertenzi, bronchitidou, vertebrogennimi problémy,
chronickou thireoiditidou a dal$imi nemocemi a z divodu psychézy je ve sledovan{ psychiatra
(zjisténo z 1ékatské zpravy z 8. 9. 2022 vystavené zdravotnickym zafizenim XXXX, s. r. 0.). Jak
zjistil soud prvniho stupné, dne 17. 12. 2012 prodala B. R. nemovitosti v katastralnim tzemi
XXXX nabyté darovaci smlouvou a smlouvou o zfizen{ vécného bifemene z 22. 10. 2002, a to za
¢astku 1 990 000 K¢. B. R. pak uvedla, ze za nabyté financni prostfedky zakoupili s manzelem byt
v XXXX, kde bydli. Z kupni smlouvy z 28. 8. 2019 odvolaci soud zjistil, ze B. R. spolu s J. R.
koupili bytovou jednotku ¢. 585/6 s podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku v XXXX
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za kupni cenu 900 000 K¢ a jako poplatnik dané z nemovitych véci byli povinni zaplatit dan
z pfevodu.

K pomérum dédecka J. R. odvolaci soud zjistil, Ze v rozhodném obdobi pobiral invalidni a posléze
starobni duchod, a to jak v Ceské republice, tak z Rakouska. V Ceské republice pobiral duchod
v roce 2018 ve vysi 3 075 K¢, v roce 2019 3 380 K¢, v roce 2020 3 641 K¢, v roce 2021 3 821 K¢,
od ledna do kvétna 2022 4 124 K¢ a od cervna 2022 dosud 4 329 K¢ (zjisténo ze zpravy Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Jindfichtv Hradec z 6. 9. 2022 a Ceské spravy socialniho
zabezpeceni z 15. 9. 2022). Z Rakouska pobiral duchod ve vysi 1 292,11 euro v roce 2018,
1 314,75 euro v roce 2019, 1 363,06 euro od ledna do zafi 2020 a 1 389,30 euro od fijna do
prosince 2020, 1 404,04 euro v roce 2021 a 1 423,20 euro od ledna 2022 dosud. Po pfepoctu
prumérnym sménnym kurzem koruny ceské k euru v roce 2018 25,643 K¢ za euro, v roce 2019
25,672 K¢ za euro, v roce 2020 26,444 K¢ za euro, v roce 2021 25,645 za euro a v roce 2022
24,6485 K¢ za euro tak pobiral dichod z Rakouska ve vysi 33 137 K¢ v roce 2018, 33 752 K¢
v roce 2019, 36 045 K¢ od ledna do zafi 2020 a stejnou castku 36 045 K¢ od fijna do prosince
2020, 36 007 K¢ v roce 2021 a 35 082 K¢ v roce 2022 (zjisténo spravné soudem prvnfho stupné
z dukazt jim uvedenych v odavodnéni rozhodnuti a odvolacim soudem déle z potvrzeni
Pensionsversicherungsanstalt z ledna 2022 a pfehledu o pramérnych kurzech devizového trhu
zveiejiovanych Ceskou narodni bankou). Celkovy pifjem J. R. z pobiranjch dichoda tak &inil
v roce 2018 36 212 K¢, v roce 2019 37 132 K¢, v roce 2020 39 686 K¢, v roce 2021 39 828 K¢ a
v roce 2022 v praméru piiblizné¢ 39 300 K¢. Také J. R. trpi ¢etnymi onemocnénimi, mimo jiné
rovnéz diabetem mellitus II. typu, neuropathii, ischemickou chorobou srde¢ni se stavem po im
s revaskularizaci stenty 2/18, arteridlni hypertenzi III. stupné, cholecistolithydzou. Ma stfedné
tézkou depresivni fazi, artrézu kycelnich kloubt, cirhézu jater, senilni demenci a dal$i onemocnéni
(zjisténo ze zpravy XXXX, s. 1. 0. z 8. 9. 2022). Jak zjistil soud prvniho stupné, manzelé R. bydli
v byté o velikosti 241 a vlastni osobni automobil znacky XXXX, roku vyroby 2016.

Prarodice R. prokazali ustfizky postovnich poukazek, ze na vyzivu E. zasilali kazdé dva mésice
3400 K¢, naposledy 30. 7. 2020, tedy nikoli, jak uvedla matka ve svém vyjadfeni k podanému
odvolani, pouze do bfezna 2018.

Rovnéz babicka R. K. v rozhodném obdobi pobirala starobni dichod, a to v roce 2018 ve vysi
7 551 K¢, od ledna do tnora 2019 8 286 K¢ a od bfezna do prosince 2019 10 208 K¢, v roce 2020
10 940 K¢, v roce 2021 11 529 K¢, od ledna do kvétna 2022 12 283 K¢, od cervna do srpna 2022
12971 K¢ a od zati 2022 dosud 13 443 K¢, tedy v roce 2022 prozatim v pruméru 12 641 K¢
(zjisténo ze zpravy Oktesni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo z 13. 9. 2022 a Ceské spravy
socialniho zabezpeceni z 15. 9. 2022). Jak zjistil soud prvntho stupné, R. K. bydli sama v podnajmu
v garsoniéfe, kde plati mésicné najem 4 000 K¢ a spolu s naklady na energie celkem 6 700 K¢
mésicng, jiny pifjem nema. Splaci dluhy v celkové vysi asi 200 000 K¢ z davodu pujcky pro
kamaradku, ktera splatky nehradila. Lé¢i se s tromboézou, je po infarktu a na léky vynaklada asi 600
K¢ mésicne.

K pomérum F. K. bylo soudem prvnfho stupné a soudem odvolacim zjisténo, ze pobira po celou
rozhodnou dobu starobni dichod, a to v roce 2018 ve vysi 14 416 K¢, od ledna do ¢ervna 2019
15 385 K¢ a od ¢cervence do prosince 2019 15 449 K¢, od ledna do ¢ervna 2020 16 454 K¢ a od
cervence do prosince 2020 16 518 K¢, v roce 2021 17 503 K¢ a v roce 2020 v lednu 18 757 K¢,
od unora do kvétna 18 400 K¢, od cervna do srpna 19 589 K¢ a od zati 2022 20 405 K¢ (zjisténo
ze zpravy Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Bieclav ze 7. 9. 2022 a Ceské spravy socidlniho
zabezpecen{ z 15. 9. 2022). K tomu si pfivydélava na zakladé dohod o pracovni cinnosti ¢i o
provedeni prace u spolecnosti XXXX, s. r. o. v pruméru v roce 2018 10 015 K¢, v roce 2019
11 699 K¢, v roce 2020 10 449 K¢, v roce 2021 11 791 K¢ a v roce 2022 10 576 K¢ (zjisteno
soudem prvniho stupné a soudem odvolacim dale ze zprav XXXX, s. r. 0. z 25. 6. 2021, 2. 8. 2022
a 12. 9. 2022). Jeho pramérny ¢isty mésicni pfijem tak cinil v roce 2018 24 431 K¢, v roce 2019
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27 100 K¢, v roce 2020 26 950 K¢, v roce 2021 29 294 K¢ a v roce 2022 29 635 K¢. Bydli v domé
spole¢né s matkou a E.

Dfive nezletila E. studuje od zati 2019 stfedni odbornou skolu, a to Stfedni skolu XXXX., na které
zaplatila zapisné v roce 2019 2 000 K¢ a skolné ve skolnich letech 2019/2020 a 2020/2021 ve vysi
17 800 K¢ na skolnfi rok, ve skolnim roce 2021/2022 ve vysi 18 300 K¢ celkem a za prvni pololeti
skolniho roku 2022/2023 9 500 K¢ (zjisténo ze zpravy Stredni $koly XXXX, o. p. s. z 20. 9. 2022).
Na E. byly vyplaceny piidavky na dit¢ ve vysi 1 000 K¢ do cervna 2022 a ve vysi 1 380 K¢ od
¢ervence 2022 dosud (zjisténo ze zprav Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Brné,
Kontaktniho pracovisté Breclav z 12. 9. 2022 a ze 7. 6. 2021). Matka uvedla, Ze mésicni vydaje E.
na stravu, bydleni, osaceni, zdravotni a kulturni potfeby ¢ini 8 500 K¢, kdyz pfed soudem prvniho
stupn¢ uvedla, ze do Skoly denné dojizdi a jizdné stoji 600 K¢, dale plati vyse uvedené skolné a za
studijni materialy vynalozila 2 500 K¢ a za dioptrické bryle 15 000 K¢, nebot’ je od malicka (jak
uvedla pfed soudem prvniho stupné) kratkozraka a pro 8,5 dioptrii musi mit odlehcena skla, kdy
jedno stoji 5 000 K¢. Pfed soudem prvniho stupné téz matka uvedla, ze E. nosi rovnatka, za které
zaplatila 35 000 K¢. Tyto skutecnosti potvrdila i E.

Na zakladé shora uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze castku 8 500 K¢ Ize povazovat za
¢astku odpovidajici odivodnénym potfebam diive nezletilé E., kdyz tato ¢astka je objektivné
schopna slouzit k thradé¢ odavodnénych potieb nezletilé tak, jak byly uvedeny jeji matkou
a samotnou E., které nijak nevybocuji z obvyklého rimce nakladd na déti ve véku E,
s ptihlédnutim k jejim zvysenym nakladum s rovnatky a vadou zraku. K témto nakladam od zafi
2022 pak pfibyvaji naklady v souvislosti se studiem na stfedni Skole, at’ jiz jde o jizdné ¢i skolni
pomucky a dalsi bézné naklady spojené se studiem na stfedni skole. Pfi posuzovani potfeb E. tak
1ze vyjit do stpna 2019 z nakladt ve vysi 8 500 K¢ a od zaf{ 2019 ve vysi 10 000 K¢ a ze skute¢nosti,
ze castecne jsou tyto naklady kryty piidavkem na dité pobiranym do cervna 2022 ve vysi 1 000 K¢
mésiéné a 1 380 K¢ od cervence 2022 dosud. Skolné na soukromé $kole lze viak povazovat do
znacné miry za vydaj jiz nadstandardni. Na uvedenych nakladech E. by se primarné méla podilet
jeji matka a otec, nebot’ jejich vyzivovaci povinnost jako blizsich ptibuznych pfedchazi vyzivovaci
povinnosti prarodicu. Vyse uvedenym poméram matky pak odpovida jeji vyzivné k difve nezletilé
E. ve vysi 2 500 K¢ meésicne v roce 2018, 2 300 K¢ mesicné od ledna do srpna 2019, 2 500 K¢
mésicné od nastupu tehdy nezletilé E. na stfedni Skolu v zaf{ 2019, 2 700 K¢ mésicné v roce 2020,
3000 K¢ mesiene v roce 2021, kdy vzrostl vydélek matky, a 3 200 K¢ meési¢né v roce 2022.
Vyzivovaci povinnost otce byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi z 11. 12. 2007,
sp. zn. 0 P 196/20006, ve vysi 1 700 K¢ mesicné (jak spravné zjistil soud prvatho stupné), v fizeni
vsak bylo mezi ucastniky nesporné, ze otec svou vyzivovaci povinnost neplni, nebot’ se nachazi
na neznamém misté v ciziné a vyzivné je tedy po ném nevymozitelné. Z tohoto davodu jsou
povinni na zbylych odivodnénych ndkladech na vyzivu E. podilet se vSichni prarodice podle
poméru jejich pfijmu.

Na zakladé¢ shora uvedenych zjisténi vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze povinnost pfispivat
na vyzivu E. nelze vibec v celém rozhodném obdobi ulozit babicce B. R., ktera po celou tuto
dobu pobira pouze ¢aste¢ny invalidni dichod a vzhledem k jejimu véku a vyse uvedenému
zdravotnimu stavu jsou 1 jeji moznosti pracovniho uplatnéni v tomto obdobi velmi omezené.
Pokud matka namitala, Ze v roce 2012 obdrzela c¢astku za prodej jejich nemovitych véci nabytych
v minulosti darem, pak B. R. v fizeni prokazala, ze vroce 2019 s manzelem zakoupili byt
v Kardasové Redici, v ném# do soucasnosti bydli a jehoZ hodnota byla rovna poloviné difve
babickou nabytych penéz prodejem nemovitosti s povinnosti zaplatit i dan z pfevodu nemovitych
véci. Lze souhlasit s jeji namitkou, ze v uvedeném obdobi, kdy navic zasilali E. stale na vyzivu
1 700 K¢ mésicne, nebyla povinna ukladat si uvedené zbylé penize pro potieby budouciho placeni
¢i zpétného doplaceni vyzivného na svou vnucku, a vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik
nestanovi pravo vanucky podilet se na zivotn{ urovni prarodicu tak, jako v piipadé rodicu, nelze
k témto finanénim prostfedktm, které B. R. obdrzela zna¢nou dobu pfed pocatkem rozhodného
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obdobi, a jesteé o tii roky delsi od podani navrhu, pfi vymeéteni ji vyzivného viubec pfihlizet. Stejné
tak dospél odvolaci soud k zavéru, Zze nelze uvazovat o pfiznan{ jakéhokoli vyzivného E. od

babicky R. K. v letech 2018 a 2019, nebot’ ji pobirany starobni duchod v uvedeném obdobi, a to
1s doplatkem vyplacenym ji v Gnoru 2019 zpétné za roky 2013 az 2019, byl tak nizky, ze v pfipadé

vvvvvv

Z vyse uvedeného divodu lze uvazovat v letech 2018 a 2019 s pfispévkem na vyzivu tehdy
nezletilé E. pouze v pfipadé dédecku J. R. a F. K., a to ve vysi odpovidajici poméram jejich pifjma
v uvedeném obdobi tak, jak jsou uvedeny vyse. Ty pak byly navzijem v poméru 60 % u J. R. ku
40 % v ptipadé F. K., coz by z celkovych naklada E. 8 500 K¢ mési¢né po odecteni vyzivného
matky 2 500 K¢ mésicné a pfidavku na dité¢ 1 000 K¢ ze zbyvajici ¢astky 5 000 K¢ predstavovalo
vyzivné 3 000 K¢ u J. R. 22 000 K¢ u F. K. V roce 2019 byl pak pomér piijmu J. R. a F. K. 58 %
ku 42 %, coz po odecteni vyzivného matky od ledna do srpna 2019 2 300 K¢ a pfidavku na dit¢
1 000 K¢ predstavuje ze zbytku nakladt na vyziva E. 5 200 K¢ 3 000 K¢ pro J. R. a 2 200 K¢ pro
F. K. a od zafi 2019 v souvislosti s nastupem E. na stfedn{ skolu a zvysenym vyzivhym matky
2 500 K¢ mésicne, pii zvysenych nakladech E. celkem na 10 000 K¢ mésicné, po odecteni pfidavku
na dité¢ 1 000 K¢, ze zbyvajici ¢astky 6 500 K¢ 3 800 K¢ mésicné pro J. R. a 2 700 K¢ mésicné pro
F. K. Od roku 2020, kdy doslo ke zvyseni starobnfho diichodu R. K., se na vyzivném E. mohou
podilet oba dédeckové i R. K. a pomér jejich pifjmia odpovida v roce 2020 51 % pro J. R., 14 %
pro R. K. a 35 % pro F. K., v roce 2021 50 % pro J. R., 14 % pro R. K. a 36 % pro F. K.a v roce
2022 48 % pro J. R., 16 % pro R. K. a 36 % pro F. K. V ptipadé R. K. je vSak nutno vzit v tvahu,
ze uvedenym procentem nelze z jejtho pffjmu vyzivné stanovit proto, ze neni schopna bez
ohrozeni vlastni vyzivy ze svého starobnfho diichodu platit vice nez 250 K¢ v roce 2020, 400 K¢
v roce 2021 a 500 K¢ v roce 2022 (coz byla ochotna i sama platit, jak uvedla pfed soudem prvntho
stupné), nebot’ pii stanoveni ji vyzivného vyssi castkou by se sama ocitla v socialni tisni, nebot’
naklady na zivobyti osoby bydlici samostatné, zejména spojené s bydlenim, avsak i na obzivu, jsou
vyssi, nez sdilené naklady vice spolubydlicich osob (jako v pifipadé matky s E. a dédeckem F. K.).
Proto byl od roku 2020 stanoven piispévek R. K. na vyzivu E. pouze vyse uvedenymi c¢astkami.
Podil R. K. na vyzivném E. v rozsahu, v némz jej nebylo mozno pfiznat, ovSem nelze prenaset na
zbylé povinné dédecky, kteff maji povinnost podilet se na vyzivném toliko podle vyse uvedeného
poméru svych pifjma na pifjmech ostatnich prarodict, kdy navic zvySené vydaje E. v tomto
obdobi souvisi i se $kolnym na soukromé stfedni skole, coz jsou vydaje nadstandardni, na nichz
nejsou prarodice povinni se podilet.

V piipadé dédecka J. R. by tak vyse uvedenému jeho podilu na celkovych pfijmech povinnych
prarodict odpovidalo vyzivné k E. od zafi do prosince 2019 3 800 K¢ mésicné, v roce 2020 3 200
K¢ mésicne, v roce 2021 3 000 K¢ mésicné a v roce 2022 2 800 K¢ mésicné. V pifpade dédecka J.
R. vsak odvolaci soud musel vzit v tvahu skutec¢nost, ze pfiznani E. vyzivného proti nému do 6.
5. 2021 (coz je den, kdy mu byl dorucen navrh matky na stanoveni mu vyzivného) by odporovalo
dobrym mravim, nebot’ pfed podanim navrhu nebyl matkou ani E. (tehdy jiz ve véku blizkém
dospeélosti) o placeni vyzivného pozadan, a matka ani E. se nepokusily pfed podanim navrhu na
stanoveni mu vyzivného s dédeckem R. na jeho dalsim placeni (kdyz az do cervence 2020
prokazatelné podle dolozenych ustfizkt postovnich poukazek vyzivné odpovidajici ¢astce 1 700
K¢ na mésic prarodice R. zasilali) dohodnout. To ve spojeni s udalosti z roku 2020, kdy matka s E.
z divodu zhorseni zdravotniho stavu byly manzely R. pozadany o navstévu, kterou neuskutecnily,
a ¢astku 1000 K¢ zaslanou jim na cestu si ponechaly, nebylo souladné s dobrymi mravy.
Skutecnost, jak vypovédéla matka pfed soudem prvniho stupné, ze prarodice tehdy po ni chtéli,
aby nezletilou jest¢ vidéli, z ¢ehoz pochopila, ze jsou nemocni a chtéji se s nezletilou naposledy
vidét, méla byt o to vétsim impulzem k tomu, aby prarodice navstivily (tfeba i jindy, kdyz
v pozadovaném terminu matka, jak nyni uvadi, z pracovnich divodt nemohla). Skute¢nost, ze pii
této prilezitosti prarodice nehovofili o tom, ze by pfestali platit vyzivné, na uvedeném zavéru nic
neméni. Matka pfitom pfipustila, ze nezletila nasledné obdrzela e-mail ze strany dédecka, na ktery
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ani neodpovédéla. Pokud proto matka s nezletilou prarodice R. se svym pozadavkem na vyzivné
pfed podanim zaloby viibec nekontaktovaly, nepokusily se s nimi dohodnout mimosoudné, pak
ptiznani vyzivného do dne doruceni zaloby 6. 5. 2021 odporuje dobrym mravam. Podle § 3 odst.
3 o. z. pfitom soukromé pravo vyvéra také z dalsich obecné uznavanych zasad spravedlnosti a
prava a odvolaci soud tedy ve svém rozhodnuti uvedenou skutecnost musel zohlednit. V tomto
sméru odvolaci soud odkazuje i na zavéry, které dovodil Ustavn{ soud ve svém usneseni ze dne
31.7.2018, sp. zn. IL. US 2277/18. Z uvedeného diavodu pfiznal odvolaci soud E. vaci dédeckovi
J. R. vyzivné ve vysi odpovidajici jeho pomérum k pffjmim ostatnich povinnych prarodi¢t az od
7.5.2021, a to ve vysi 3 000 K¢ mésicné v roce 2021 a 2 800 K¢ mésicné v roce 2022.

Vyse uvedenym poméram dédecka F. K. a poméru jeho pfijmt k pomérim ostatnich povinnych
prarodicu pak odpovida vyzivné v roce 2018 ve vysi 2 000 K¢ mésicné, od ledna do srpna 2019
2 200 K¢ mesicne, od zati do prosince 2019 2 700 K¢ mésicné, v roce 2020 2 200 K¢ mésicné,
v roce 2021 ve stejné vysi a v roce 2022 2 100 K¢ mésicné, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

S ohledem na shora uvedené zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno (§ 220 o. s. f.).

Na zakladé¢ upravy provedené odvolacim soudem vznikl J. R. za obdobi od 7. 5. 2021 do 30. 9.
2022 (kdyz vyzivné za ffjen 2022 v dobé rozhodovani odvolacitho soudu jesté¢ nebylo splatné)
celkovy dluh 48 619 K¢ [2 419 K¢ za kvéten 2021, 21 000 K¢ za obdobi od ¢ervna do prosince
2021 (7x 3 000 K¢) a 25 200 K¢ za obdobi od ledna do zafi 2022 (9x 2 800 K¢)], kdyz v uvedeném
obdobi jiz nic na vyzivu E. neplatil. Babi¢ce R. K. pak vznikl dluh ve vysi 8 400 K¢. Podle tohoto
rozsudku méla totiz zaplatit celkem 12 300 K¢ (v roce 2020 12x 250 K¢, v roce 2021 12x 400 K¢
a od ledna do zaff 2022 9x 500 K¢) a podle shodného tvrzeni s matkou zaplatila 3 900 K¢ (13x
300 K¢), pokud matka na dotaz odvolaciho soudu, jakou ¢astku platila tato babicka od zaf{ 2021
dosud, uvedla 300 K¢, a babicka R. K. uvedla, Ze od zaf{ 2021 plati podle rozsudku soudu prvniho
stupné 300 K¢ mésicné. Zbyl ji tak dluh ve vysi 8 400 K¢. F. K. pak na stanoveném vyzivném
zadny dluh nevznikl, nebot’ od 11. 3. 2018 do 30. 9. 2022 mél na vyzivném zaplatit celkem 119 455
K¢ (za bfezen 2018 1 355 K¢, od dubna do prosince 2018 9x 2 000 K¢, od ledna do stpna 2019
8x 2 200 K¢, od zafi do prosince 2019 4x 2 700 K¢, v roce 2020 a v roce 2021 celkem 24x 2 200
K¢ a od ledna do zafi 2022 9x 2 100 K¢) a na vyzivném za toto obdobi celkem zaplatil nejméné
143 285 K¢ (podle shodného tvrzeni matky, E. i F. K. veskeré skolné na soukromé stfedni skole,
coz je dosud podle potvrzeni skoly 63 400 K¢ (2x 17 800 K¢, 1x 18 300 K¢ a 1x 9 500 K¢),
nakupuje potraviny do spolecné domacnosti a plati inkaso pro tii osoby 4 000 K¢, z ¢ehoz na E.
piipada 1 333 K¢ mésicné, za uvedené obdobi tedy 903 K¢ za brezen 2018 a 54x 1 333 K¢, to je
celkem 72 885 K¢, a na obleceni a obuti od bfezna 2018 dosud vynalozil pfiblizn¢ 7 000 K¢).
Vy¢isleny dluh s ohledem na jeho vysi a poméry prarodict J. R. a R. K. pak umoznil odvolaci soud
témto prarodicum zaplatit v delsi nez tfidenni Ihuté, a to lhuté ¢tyf mésict od doruceni rozsudku
[§ 160 odst. 1, § 161 odst. 1 o. s. f., § 473 pism. a) z. {. s.].

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky pfed soudy obou stupnu je oduvodnén ust. § 23
z. f. s. a skute¢nosti, Ze odvolaci soud nezjistil takové okolnosti véci, které by pfiznani nahrady
nakladt fizeni nékterému z ucastnika odtvodnily. Pokud matka pozadovala nahradit naklady
fizeni prarodi¢i R. z davodu, Ze dédecek R. nepfiznal v fizeni, Ze pobira invalidni duchod
z Rakouska, pak tato skutecnost mohla vést toliko k prodlouzeni fizen{ jejich zjist ovanim z ufedni
povinnosti soudu (k tvrzeni matky), nemuze vsak prevysit nad skute¢nosti, Ze matka se nepokusila
pfed zahajenim fizen{ o pfiznani vyzivného prarodice R. za ucelem jejich placeni ani kontaktovat.
Nepiiznivé okolnosti svédcici pro pfiznani nahrady naklada fizeni by tak v daném piipadé bylo
mozno shledat jak u matky, tak i u dédecka J. R., proto odvolaci soud nahradu nakladut fizeni ani
jednomu z nich z jimi uvedenych duvodu nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova
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Povinnost k nahradé nakladd fizeni statu vzniklych v souvislosti s ustanovenim opatrovnika otci
jako ucastnikovi fizeni neznamého pobytu nebylo v tomto nesporném fizeni mozno zadnému
z ucastnika podle vysledku fizeni ulozit, nebot’ nejde o naklady, které by jakkoli souvisely s jejich
procesnimi postoji a navrhy v fizeni. Proto o nich odvolaci soud samostatnym vyrokem
nerozhodl. Uvedené plati i pro naklady vzniklé statu za vyplacené tlumocené za pieklad do/z
némeckého jazyka dotazu a odpovédi od Penzijniho pojist’ovaciho ustavu, Zemské pobocky
Viden, kdyz zprava se tyka obdobf, za néz nebylo dédeckovi R. vyzivné stanoveno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Nebudou-li povinnosti vyplyvajici z vykonatelného rozhodnuti dobrovolné plnény, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i soudni exekuci.

Brno 5. fijna 2022

JUDr. Helena Novakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



