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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Darhela a soudkyn
JUDt. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véct

nezletilych: T. Z., narozeny XXXX
N. Z., narozenia XXXX
oba bytem XXXX
oba zastoupeni opatrovnikem méstem Mikulov

deét rodicu: matka A. U., narozeni XXXX
bytem XXXX

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Sedlafem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

otec Be. P. Z., narozeny XXXX

bytem XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jiffm Horou
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno

o zvySeni vyZivného a zménu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu
v Bfeclavi z 15. 12. 2021, ¢.j. 0 P 156/2020-311,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se, vyjma nenapadenych vyroka VI a VII o telefonickém styku, méni

a) ve vyroku I o zvyseni vyzivného tak, ze rozsudek Okresniho soudu v Blansku z 24. 1. 2020, ¢. j.
0 Nc 117/2019-193, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné z 16. 7. 2020, ¢. j. 37 Co
88/2020-248, jimiz bylo stanoveno otci vyzivné na nezletilého T. ve vysi 3 200 K¢ mésicné a na
nezletilou N. ve vysi 2 800 K¢ mésicné, se méni tak, ze vyzivné se otci zvySuje od 1. 9. 2020 do
30. 4. 2022 na nezletilého T. na 4 500 K¢ mésicné a na nezletilou N. na 3 500 K¢ mésicné a od 1. 5.
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2022 do budoucna na nezletilého T. na 6 800 K¢ mésicné a na nezletilou N. na 5 200 K¢ mésicné,
vse splatné do 15. dne kazdého mésice pfedem k rukam matky,

b) ve vyroku II o nedoplatku na vyzivném tak, ze nedoplatek na zvyseném vyzivném za dobu od
1.9.2020 do 30. 11. 2022 na nezletilého T. ve vysi 48 600 K¢ a na nezletilou N. ve vysi 29 400 K¢
je otec povinen zaplatit k rukam matky do tff mésict od doruceni tohoto rozsudku,

c) ve vyrocich II1, IV, V a VIII o zmén¢ upravy styku jen tak, Ze otec je opravnén stykat s nezletilym
T. a nezletilou N. o velikono¢nich prazdninach jen v kazdém lichém kalendainim roce od stfedy,
ktera jim pfedchazi, od 16:00 hodin do Velikono¢niho pondéli do 17:00 hodin, jinak se v celém
zbyvajicim rozsahu téchto vyrokt potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Soud L. stupné¢ rozsudkem zménil svj rozsudek z 24. 1. 2020, ¢. . 0 Nc 117/2019-193, ve spojeni
s rozsudkem zdejstho soudu ze 16. 6. 2020, ¢. j. 37 Co 88/2020-248 tak, ze vyzivovaci povinnost
otce k nezletilym détem zvysil od 1.9. 2020 na castky 4 500 K¢ mésicné na nezletilého T.
a 3 500 K¢ meésicné na nezletilou N. a rozhodl o nedoplatku na zvyseném vyzivném za dobu do
30. 11. 2021 (vyroky I a II), zménil rozsah styku otce s nezletilymi détmi jen tak, Ze skonceni téchto
stykt ve vyse uvedenych terminech stanovil do 17.00 hodin poslednfho dne a jako misto pfedavani
nezletilych déti stanovil na zac¢atku styku bydlist¢ matky (nezletilych déti) na konci styku bydliste
otce, kde je bude povinen vzdy matce po ukonceni styku predat (vyroky III, IV a V ve spojeni s
vyrokem VIII), dale stanovil matce povinnost umoznit otci telefonicky styk s détmi kazdou stfedu
od 19.00 do 19.30 hodin a otci povinnost umoznit matce telefonicky kontakt s détmi ve stfedu
kalendafniho tydne o jarnich prazdninach a ve stfedu kazdého tydne o letnich prazdninach, kdy
budou déti v pééi otce, vzdy od 19.00 do 19.30 hodin (vyrok VII) a zadnému z ucastnika nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IX).

Proti rozsudku, a to vyjma vyroku VI a VII o telefonickém kontaktu, podala odvolani matka
a navrhla zménu rozsudku tak, Ze vyzivovaci povinnost otce bude zvysena na vyrazné vyssi ¢astky
o tprava styku s otcem bude stanovena pro velikono¢ni obdobf jen v kazdém lichém roce a nebude
zménéna uréeni mista pfedavani détf po skonceni styku v bydlisti otce.

Opatrovnik nezletilych déti se k odvolani nevyjadfil, otec v prub¢hu odvolaciho fizeni navrhl
potvrzeni napadenych rozhodnuti soudu 1. stupné jako vécné spravaych.

Odvolanim matky nebyla napadena rozhodnuti soudu I. stupné ve vyrocich VI a VI rozsudku,
ktera z toho divodu byla samostatné pravai moci (§ 206 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu — déle
jen ,,0. s. £.%) a odvolaci soud se jim nezabyval (§ 212 o. s. f.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné a vcas podané osobou opravnénou (§ 202,
§ 204 odst. 1 a § 201 o. s. 1.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupneé i fizeni pfedchazejic
(§212a odst. 1 a5 0. s. f. a § 28 zakona o zvlastnich fizenich soudnich - déle jen ,,z. f. 5.%), doplnil
dokazovani v potfebném rozsahu (§ 213 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani matky je davodné
jen zcasti.

Soud I. stupné o navrhu matky na zvyseni stanovené vyzivovaci povinnosti otce a o navrhu otce
na zménu upraveného styku déti s nim rozhodl predevsim na zakladé skute¢nosti mezi acastniky
nespornych, ze rozsudkem Okresniho soudu v Blansku z 24. 1. 2020, ¢. j. 0 Nc 117/2019-193, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze 16. 6. 2020 ¢. j. 37 Co 88/2022-248, byly ob¢
nezletilé deti svéfeny do péce matky otci byla stanovena vyzivovaci povinnost k nim naposled od
1.9. 2019 do budoucna ve vysi 3 200 K¢ meésicné na nezletilého T. a 2 800 K¢ mésicne na
nezletilou N. a styk nezletilych déti s otcem byl upraven na kazdy druhy vikend od patku 15.00
hodin do nedéle do 19.00 hodin, v kazdém druhém roce v terminech pololetnich, jarnich
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a podzimnich skolnich prazdnin, kazdoro¢né o velikonocnich prazdninach a svatcich, kazdorocné
o letnich (hlavnich) Skolnich prazdninach na dva tydny v cervenci a na dva tydny v srpnu a
kazdoro¢né o vanoc¢nich prazdninach a svatcich v sudém roce od 24. 12. do 27. 12. a v lichém
roce od 27. 12. do dne pfedchazejicimu prvnimu dni Skolni dochazky v nasledujicim roce.

Pokud se tyka rozhodovani o vyzivném soud L. stupné spravné zkoumal podminky pro zvyseni
vyzivného v dusledku zmény poméra (§ 923 odst. 1 obcanského zakoniku - dale jen ,,0. z.%), a to
na pfiméfenou vysi odpovidajici potfebam opravnénych déti i poméram povinného rodice pfi
zachovani zasadné shodné Zivotni uroven ditéte s rodicem (§ 913 odst. 1 a § 915 odst. 1 o. z.).

O pomérech otce ve srovnani s poméry danymi v dobé vydani ménéného rozhodnuti vysel soud
1. stupné zjistént, Ze otec zalozil se svou (tehdejsi) pfitelkyni realitni spolec¢nost ,,XXXX, s. r. 0.%,
ktera dosud ,,vydélala® pouze 150 000 K¢, k cemuz otec uved], Ze si pro svou osobni potfebu bere
22 000 az 24 000 K¢ mésicné. Jako samostatné vydélecné ¢innd osoba vykazal otec v roce 2020
zaklad dané (pffjmy snizené o vykazané vydaje) ve vysi 218 454 K¢. Dale ucinil soud I. stupné
zjisténi (vychazejici pouze z tvrzeni otce), ze otec si pfivydélava brigadné vypomahanim s ledovou
plochou v XXXX, kdy za sezonu 2020/2021 mél pifjem 30 000 K¢. Pii zohlednéni pomért matky
danych vydélkem 26 500 K¢ meésicné cistého v letech 2020 od 2021 a pfijmem za pronajimani
bytu v Brné okolo 13 000 K¢ hrubého dospél soud I. stupné k zavéru, ze od 1. 9. 2020, od kdy
nezletily T. nastoupil do prvni tfidy zakladni skoly a nezletila N. do matefské skoly, je davodné
zvysit vyzivovaci povinnost otce k détem na pfimétrené castky 4 500 K¢ mésicné na T. a 3 500 K¢
mésicné na N.

Odvolaci soud doplnil dokazovani soudu I. stupné o pomérech rodicti za dobu od rozhodnuti
soudu I. stupné dosud a ¢astecné i za dobu minulou a ucinil z néj nize uvedena doplnujici zjisténi.
Otec pferusil provozovani zivnosti s uc¢innosti od 26. 9. 2022 (zjisténo z vyrozumeéni Méstského
ufadu Boskovice o zapisu do zivnostenského rejstitku z 26. 9. 2022) a za rok 2021 vykazal z této
c¢innosti pifjmy 785 000 K¢ a vydaje 582 337 K¢, coz ¢ini rozdil 202 663 K¢ za cely rok (zjisteno
z danového pfiznani otce za rok 2021), spolecnost XXXX, s. r. 0. vykazala za dobu od 20. 4. do
konce roku 2021 ptijmy 1 295 000 K¢ snizené o vydaje 1 106 000, z coz po odecteni dalsich
ucetnich polozek odpist majetku ve vysi 66 000 K¢, tvoif zaklad dané 5 632 K¢ (zjisténo z
danového pfiznani této spolecnosti za rok 2021). Otec fakturoval spolecnosti XXXX CZ, a. s. za
obsluhu na kluzisti v XXXX za donu od listopadu 2019 do unora 2020 celkem 30 000 K¢ a za
obdobi v roce 2021 také 30 000 K¢ (zjisteno z faktur ¢. 2020-0002 a 2021-0004 vystavenych otcem
jako dodavatelem této spolecnosti jako odbérateli). Otec je aktualné od 3. 10. 2022 evidovan u
tfadu prace jako uchazec o zaméstnani (zjisténo ze sdéleni Utadu prace, Kontaktniho pracovisté
Boskovice, z 3. 10. 2022) byla mu pfiznana podpora v nezaméstnanosti 5 860 K¢ mésicné po dobu
prvaich dvou meésica, 4 431 K¢ mésicné po dobu dalsi dvou meésict a 3 988 K¢ mésicné po
zbyvajici podpuréi dobu (zjisténo z oznameni ufadu prace o podpoie v nezaméstnanosti z 5. 10.
2022). Otec uzavtel 12. 9. 2022 manzelstvi s 1. B., nyni Z. (zji$téno z oddaciho listu Utadu méstyse
Snézné z 12. 9. 2022), s niz zalozil vyse uvedenou spolecnost, pficemz jiz pfedtim si smlouvu
o smluveném majetkovém rezimu odlisném od zakonného rezimu z 6. 9. 2022 smluvili budouci
manzelé rezim oddélenych jméni (zjisténo z notaiského zapisu JUDr. Andrey Stépanové NZ
410/2022).

K odvolacim namitkam matky o majetkovych transakci otce svédcicich o jeho lepsich finan¢nich
pomérech, nez vyplyvalo z dosavadniho dokazovani, doplnil odvolaci soud zjisténi o tom, Ze otec
20. 4. 2022 prodal své piitelkyni (dnes manzelce) pozemky v kat. tzemi XXXX za kupni cenu
550 000 K¢ (zjisténo z kupni smlouvy mezi otcem jako prodavajicim a I. B. jako kupujici z 20. 4.
2022), ze daroval svému otci 24. 5. 2022 pozemek parc. ¢. 1972/9 v kat. tz. XXXX (zjisténo
z vypisu z katastru nemovitosti LV XXXX ohledné tohoto pozemku), ze 1. B (nyni Z.) prodala
pozemek parcelniho c¢isla XXXX a idealni tfetinu pozemku parc. XXXX v kat. uz. XXXX za
200 000 K¢ L. S. (zjisténo z kupni smlouvy mezi témito osobami z 2. 3. 2022), ani? je ziejmé, jak
mohla byt jiz 2. 3. 2022 I. B. vlastnici téchto nemovitosti, které méla nabyt od otce az smlouvou z
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20. 4. 2022. Otec dale pfedlozil prvni stranu darovaci smlouvy neobsahujici datum, jiz mél od
svého otce nabyt pozemek patrc. 1972/9 a idealni jednu polovinu pozemku parc. ¢. 1972/1 v kat.
uzemi XXXX, coz mélo byt davodem nasledného prevodu zpét na puvodnifho vlastnika. K
odvolacim namitkam matky o nepfiméfené kupni cené za pozemky otcem prodané, ucinil odvolaci
soud zjisténi, ze Ing. L. S. zabyvajici se ocenovanim majetku, véci nemovitych, ohodnotil cenu
majetku prodaného otcem jeho tehdejsi pfitelkyni (nyni manzelce) a pozemku darovanému otcem
jeho otci na celkovou castku pres 8 000 000 K¢ (zjisténo z listiny nazvané “urceni obvyklé ceny*
¢. 45/2022 z 8.8. 2022 a ze prostiednictvim internetového portalu sreality.cz jsou nabizeny
stavebn{ pozemky v obci XXXX okres Blansko za 3 424 K¢& za m?, pole ve XXXX okres Blansko
za 27 K& m’, respektive 45 K& za m® (zjisténo z internetového vypisu téchto nabidek na portale
sreality.cz). Odbor vystavby tzemniho planovani Méstského ufad Boskovice odvolacim soudu
sdelil, Ze lokality tzemniho planu méstyse XXXX, v niz jsou pozemky parc. ¢. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX v kat. tzemi XXXX jsou dle platného tzemniho planu ve znéni zmén
¢. XXXX soucasti plochy ,,Zr (zahradkafské a chatové rekreacni lokality), ze méstys XXXX
pozadal 15. 6. 2017 o pofizeni nového tzemniho planu, Ze v roce 2000 prob¢hlo projednani
navrhu dzemniho planu podle § 50 stavebniho zakona, aby v navrhu dzemniho planu byly
jmenované pozemky zahrnuty do plochy ,,b.v* bydlen{ venkovské, a ze v roce 2022 byly schvaleny
pokyny pro zpracovani nového navrhu tuzemniho planu, ty se vSak netykaly dotazovanych
pozemku (zjisténo ze sdéleni Méstského ufadu Boskovice z 11. 10. 2022). Z ¢lanku XXXX listy
méstyse XXXX, a to mimoradného ¢isla z ledna 2021, nazvaného ,, Uzemni plan“ odvolaci soud
zjistil, Ze otec otce jako starosta méstyse XXXX popira zfejmé difve zvefejnéné informace o tom,
ze nechal zabudovat do nového tzemniho planu zasadni zmény bez projednani na zastupitelstvu,
odkazuje na navrh nového uzemniho planu umisténého na webovych strankach méstyse XXXX
a na proces vedouci k jeho moznému schvaleni ¢i neschvalen{ a hajf se Gvahou, ze otec jako jeho
syn a on jako starosta méstyse jsou také obcané a maji stejna prava jako ostatni obcané, kterym
bude vyhovéno pii zméné vyuziti pozemkd. Otci byl poskytnut avér ve vysi 4 700 000 K¢
vztahujici se k budové ¢. p. XXXX na pozemku parc. €. st. XXXX v kat. tzemi XXXX, ktery se
zavazal splacet po 17 584,50 K¢ mésicné (zjisténo z smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru ¢.
XXXX ze 30.6. 2020 uzaviené mezi Hypote¢ni bankou a. s. jako véfitelem a otcem jako
dluznikem), k ¢emuz zfidil otec pro tuto banku zastavu k této nemovitosti (zjiSténo ze zastavni
smlouvy mezi touto bankou otcem jako zastaveem z 30. 6. 2020).

K poméram nynéjsi manzelky otce odvolaci soud zjistil, ze 1. B. (nyni Z.) vykazala za rok 2021 z
podnikani pifjmy ve vysi 2 190 000 K¢ a vydaje ve vysi 1 982 000 K¢, z ¢ehoz ¢inf danovy zaklad
208 500 K¢, a za rok 2022 (pfirozené jen za uplynulou ¢ast tohoto roku) piijmy ve vysi 240 000 K¢
a vydaje pausalni sazbou ve vysi 96 000 K¢ (zjisténo z danovych pfiznani manzelky otce za rok
2021 a 2022), pficemz manzelka otce ma ve své péci dve nezletilé déti Z. a A. B., na néz pobira
vyzivné od jejich otce ve vysi 4 200 K¢ mésicné a 3 300 K¢ mésicné (zjisténo v rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov z 15. 1. 2020, ¢. j. P 212/2019-106) a ma piijem i z pronajimani
bytové jednotky na ulici XXXX ve vysi 7 700 K¢ méesiéne (zjisténo z ndjemni smlouvy s J. a L. P.
jako najemci z 25. 4. 2022), k cemuz ucinil otec tvrzeni, Ze jeho manzelka ma celkem 4 byty,
z nichz vjednom bydli, jeden uziva jeji pifbuzna a jeden je aktuilné prazdny a nepronajaty.
Manzelce otce byly vletech 2019 a 2022 poskytnuty dva hypotecni uvéry souvisejici s jejimi
nemovitostmi, jeden asi 1 435 000 K¢ a druhy 3,5 milionu K¢ (zjisténo ze obtizné ¢itelné smlouvy
o hypote¢nim tvéru z 1. 10. 2019 a ze smlouvy o hypote¢nim uvéru z 5. 2. 2020, obou uzavienych
Hypote¢ni bankou a. s. jako véfitelem a I. B. jako dluznici). Tvrzeni otce o pomérech jeho
manzelky pecujici o piibuznou osobu doplnil odvolaci soud zjisténimi, ze J. B., narozené XXXX,
byl pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, nebot’ byla uznana invalidni od
26.11. 2019 s invaliditou tfettho stupné pro pokles pracovni schopnosti o 70 % z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu  (zjisténo z rozhodnuti Utadu prace CR,
Kontaktniho pracovisté Zidlochovice, z 14. 4. 2000 a posudku OSSZ Brno venkov o invalidité
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z 25. 3. 2020), pficemz ma jit o osobu, kterd vyzaduje celodenni péci, kterou ji poskytuje nynéjsi
manzelka otce.

Vzhledem k odvolaci namitce matky, Zze otec se zbavuje moznosti dosahnout pfi své kvalifikaci
a moznostech vyssiho pfijmu nez vykazovaného, ucinil odvolaci soud zjisténi 1 z Informac¢niho
systému o pramérném vydélku (ISPV - programu statistickych zjist ovani vyhlasenjch CSU, jeho?
gestorem je Ministerstvo prace a socialnich véci), a to z Regionaln{ statistiky ceny prace (RSCP)
kterd je soucasti ISPV a kterd poskytuje ptehled o mzdové trovni v jednotlivych krajich CR. Pro
Jihomoravsky kraj, a to v platové sféfe v roce 2021 (vysledky statistickych zjistén{ za rok 2022 jesté
nejsou k dispozici), jsou hrubé vydélky v obecné kategorii specialistti v obchodni sféfe a vefejné
sprave (kat. ¢. 24) zjistény v pramérné vysi, ktera ¢inf v ,,prvnim decilu®, coz je droven 10 %
nejnizsich mezd, ¢astku 31 688 K¢ hrubého mésicné a v ,,medianu®, coz je stfedni hodnota
sledovanych vydélka, ¢astku 50 399 K¢ hrubého mésicné. V kategorii specialisté prodeje nakupu
produktu a sluzeb (kat. ¢. 2433) pak tyto hodnoty c¢ini v prvnim decilu 34 918 K¢ mésicné
avmedianu 54 093 K¢ mésicné (zjisténo z vyse oznacenych vypisu z IPSV). K nynéj$im
finanénim pomeérum otce zjistil soud z vypisu z jeho bankovniho uctu u CSOB a. s. & XXXX, Ze
za poslednich Sest mésict na néj otec vlozil hotovost v celkové vysi 196 000 K¢ (v kvétnu
46 000 K¢, v cervau 54 000 K¢, v zat{ 46 000 K¢ a v fijnu 50 000 K¢) a mezi pfijmy tohoto Gctu
je také castka 20 000 K¢ zaslana 25. 7. z uctu jeho tehdejsi piitelkyne 1. B. a ¢astka 100 000 K¢
zaslana 20. 9. z téhoz uctu jeho jiz manzelky 1. Z. Pokud z tohoto vypisu vyplyva i to, ze 26. 8.
byla na néj pfipsana platba 97 799 K¢ z protiuctu ,,A. L. a' s popisem ,,A. XXXX, platba za prace
pfed prodejem®, ucinil odvolaci soud zjistén{ z listin otcem pfedlozenych, ze 24. 5. 2022 uzavftela
spole¢nost ,, XXXX, s. 1. 0.“ s J. a L. A. zprostfedkovatelskou smlouvu (zji$téno z bankovniho
uctu otce shora uvedeného a z této zprosttedkovatelské smlouvy), k ¢emuz ucinil otec tvrzeni, Ze
tato Castka zasland na jeho ucet od smluvnich partnera jeho spolecnosti neni jeho pfijmem, ale
souvis{ s touto realitn{ zalezitosti, v jejimz ramci byla otci proplacena jako dhrada za prace, které
on provedl na nemovitost, jejiz prodej byl zprostiedkovavan.

K poméram matky pak odvolaci soud doplnil zjisténi, ze v dobé od fijna 2021 do srpna 2022
dosahla pramérného mesicniho ptijmu v pramérné vysi 30 560 K¢ mésicné cistého, pficemz dalsi
slozky mzdy vyplacené za dobu delsi nez jeden mésic ¢inily 36 000 K¢ v roce 2021 a 35 000 K¢
v roce 2022 (zjisténo z vydélkové zpravy matky od jejiho zaméstnavatele mésta Mikulov), a dale,
ze matka pfiznala za kalendafni rok 2021 ze svého soukromého podnikani finanénimu ufadu dalsi
pifjmy 152 625 K¢ a k nim vydaje 45 488 K¢, z ¢ehoz ¢inil dil¢f zaklad dané 106 137 K¢ (zjisténo
z danového pfiznani matky za rok 2021 podaného u pfislusného Financ¢niho dfadu v Mikulove).

Ohledné poméra déti ucinil odvolaci soud doplnujici zjisténi o skute¢nosti, z ni soud I. stupné sice
vychazel ale neproved! o ni dokazovani, ze nezletila N. navstévuje matefskou skolu, a to 1 v tomto
skolnim roce 2022/2023, a nezletily T. tfeti tfidu zdkladni $koly (zjisténo z potvrzeni Matefské
skoly XXXX a potvrzeni Zakladni skoly XXXX, XXXX, z 13. 9. 2022), z ¢ehoz vyplyva, ze od
1. 9. 2020 nastoupil nezletilych T. do prvni tiidy zakladni Skoly a nezletila N. do matefské skoly.
K dalsim potfebam déti odvolaci soud doplnil zjisténi o tom, ze od roku 2022 doslo ke zdrazeni
tréninka v tenisovém oddile, v némz se déti vénuji zajmové sportovni ¢innosti (zjisténo ze sdéleni
TKM rodicam det z 31. 12. 2021).

V fizeni o zvyseni jiz stanoveného vyzivného je nutné zkoumat, zda doslo ke zméné poméru,
z nichz soud vychazel pfi poslednim rozhodnuti o vyzivném, aniz 1ze pfezkoumavat spravnost jiz
vydaného a pravomocného rozhodnuti, jimz soud stanovil vyzivné jako pfiméfené pomérum,
které byly v dobé jeho rozhodnuti dany. Pokud tedy z rozsudkti Okresniho soudu v Blansku
a Krajského soudu v Brné, jimiz byla vyzivovaci povinnost otce k nezletilym détem stanovena,
vyplyva, ze vychazely z podnikatelskych vysledka otce naposledy za rok 2019, neni pfedmétem
nyn¢jsiho fizeni hodnoceni toho, zda pfijmové poméry otce mohly byt dany jen ¢astkami otcem
vykazovanych pifjmu po snizeni uplatnénych naklada, z nichz by otcovy ,,¢isté” pifjmy za rok
2019, kdy vykazal obrat 379 000 K¢, ¢inily 16 620 K¢ mésicné a za pfedchozi rok 2018, kdy otec
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vykazal obrat 449 000 K¢, jen 14 900 K¢ meésicné. Jiz tehdy soudy zjevné piihliZzely k majetkovym
poméram otce a jeho moznostem a schopnostem dosahovat pfijmti na drovni odpovidajici
stanovenému vyzivnému 3 200 K¢ mésicné na tehdy sestiletého T. a 2 800 K¢ mésicné na tedy
tifletou N. Z dokazovani{ soudu I. stupné¢ doplnéného dokazovanim odvolaciho soudu pak
vyplyva, ze za rok 2020, jehoz vysledky nemohly mit soudy tehdy jesté k dispozici, vykazal otec
obrat z podnikani ve vysi 721 000 K¢, z ¢ehoz by ovSem po odecteni vykazanych vydaja cinila
castka ,,Cistych® pfijmu cca 18 000 K¢ mésicné, a za rok 2021 obrat ve vysi 785 000 K¢, z néhoz
by po odecteni vykazanych vydajua ¢inily ,,¢isté* pifjmy otce cca 16 700 Ké mésicné. At’ uz je mira
relevantnosti téchto otcem vykazanych udaju jakakoliv, a to za dobu, kterou mohly soudy
zohlednovat tehdy (roky 2018 a 2019) i1 za dobu, kterou mohou soudy zohlednit dnes (roky 2020
a 2021) je z nich zjevné to, Ze objem otcovy podnikatelské ¢innosti se oproti pfedchozimu obdobi
téméf zdvojnasobil (z drovné cca 380 000 az 450 000 K¢ rocné na udroven cca 720 000 az
785 000 K¢ rocné). Jestlize ze shora uvedenych zjisténi odvolactho soudu vyplyva, Ze otec v roce
2021 pferusil Zivnost jako fyzicka osoba a zalozil spolecnost se svou byvalou pifitelkyni a nynéjsi
manzelkou, je 1 pro piipad, ze by otcovy podnikatelské ptijmy skutecné klesly, protoze by ¢innost
nove zalozené spolec¢nosti byla méné vynosna nez dosavadni podnikatelska ¢innost samotného
otce, nutné dospét k zavéru, ze otec by se timto postupem zbavil vyhodnéjsi vydélecné ¢innosti
(§ 913 odst. 2 o. z.) a je tak divodné i nadale vychazet z jeho moznosti a schopnosti dosahovat
takovych pffjmt a mit z nich takovy majetkovy prospéch jako pfedtim. Proto je nevyznamné, ze
je otec nyni evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani a pobira dokonce podporu v nezaméstnanosti,
pokud na druhé strané (jak bude uvedeno nize) realizuje sviij majetek zpisobem, ktery zajist'uje
jeho poméry na vyssi urovni, nez by odpovidalo ,,cistému* pfijmu 16 700 az 18 000 K¢ mésicné.
Zména pomeéru otce dana uzavienim manzelstvi s I. B. sice neznamena zménu jeho majetkovych
pomeéru, nebot’ novomanzelé si sjednali oddéleny rezim svého jméni, nicméné pro ptipad, ze by
otcova zivotni uroven byla niz$i nez manzelcina, nezbavuje tato majetkova dispozice jeho
manzelku vyzivovaci povinnosti k otci jako manzelovi podle § 697 o. z. tak, aby jejich hmotna a
kulturni uroven byla v zasad¢ stejna. Pokud bylo zjisténo, ze manzelka otce vlastn{ celkem ctyfi
byty, z nichz dva muze pronajimat (a¢ nyni pronajima pouze jeden), pficemz z vlastniho podnikani
vykazala za rok 2021 obrat téméf 2,2 mil. K¢, coz je téméf trojnasobny obrat, nez jaky naposledy
vykazoval ze svého podnikani otec, jsou jeji poméry nesporné lepsi nez poméry otce, které proto
vyrazné zlepsuji.

Pokud se tyka majetkovych transakci otce ve vztahu k jeho druzce (nyni manzelce) a ve vztahu
k jeho otci, nelze dospét k zavéru, kterym oduvodnuje matka svou zasadni odvolaci namitku, Ze
by se otec prodejem shora uvedenych pozemku za 550 000 K¢ zbavil majetkového prospéchu ve
shora uvedené nckolikamilionové hodnote, kterou maji tyto pozemky mit. Ze shora uvedenych
zjisteni vyplyva, ze otcem pievedené pozemky jsou dosud dle schvaleného tzemniho planu
méstyse XXXX v tzv. ,rekreacni® zéné, byt jsou situovany mezi pozemky, které jsou v zéné
bydleni s rodinnymi domky jiz postavenymi ¢i planovanymi k vystavbé. Na jedné strané tedy neni
podminka pro zavér , ze by uz nyni mély tyto pozemky tu hodnotu, kterou tvrdi matka a kterou
uvedl odhadce nemovitosti v listiné matkou predlozené, nebot’ aktuilné¢ to stavebni pozemky
nejsou, ale na druhé strané nelze ignorovat ani to, ze muze byt do jisté miry pravdépodobné, Ze
uvedené pozemky nabydou - v budouci blize neurcitelné dobé - vyrazné na své hodnoté, pokud
dojde ke zmén¢ uzemniho planu, v jehoz dusledku by se dostaly do zény uréené k vystavbe, v niz
jako jiz nyni pozemky okolni. Dosud vsak dle sdéleni pfislusného stavebniho ufadu, k takové
zméné nedoslo a pro zavér o majetkovych pomérech otce nelze spekulovat o tom, zda a kdy k ni
dojde a ze by otcem prodané pozemky mély jiz nyni nékolikanasobné vyssi trzni hodnotu. Pro
pravdépodobnost budouciho zhodnoceni téchto pozemku nesveéd¢i ani otcem predlozené dukazy
o tom, za jakou cenu se nyni nabizeji pozemky ,,zahrada® v dané lokalit¢, ani na druhé strané¢
matkou predlozeny dukaz, ze otec otce se jako starosta méstyse XXXX v mistnim ¢asopise brani
nafceni, ze ve svuj prospéch a prospéch svého syna mél dopoustét néjakych zavadnych jednani
pfi prosazovani pro n¢ vyhodnych zmén dzemniho planu.
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Z vyse uvedenych zjisténi o majetkovych transakcich otce vSak nepochybné vyplyva, ze otec
prodal své tehdejsi druzce a nynéjsi manzelce pozemky za 550 000 K¢, coz je financéni castka,
kterou ma otec nyni k dispozici a z niz dle svého tvrzeni dotuje svij bankovni ucet, jehoz shora
uvedeny vypis byl proveden odvolacim soudem k dikazu. Tyto platby c¢ini za poslednich Sest
mésict v praméru 33 800 K¢ mésicné, pficemz nelze piehlédnout ani to, ze ucet otce je dotovan
1 ¢astkami zaslanymi otci jeho byvalou druzkou a poté manzelkou, které ¢ini v priméru 20 000 K¢
mésicné. At uz jde o zapujcky, jak uvedl otec, ¢i o jina plnéni souvisejicimi s jejich spolecnym
podnikanim v ramci realitni spolecnosti, jejimiz jsou oba spole¢niky, je tento finanéni pfijem otce
zohlednitelny pro zavér o jeho pomérech, z nichz je nutné vychazet pfi stanoveni pfiméfené
vyzivovaci povinnosti otce k jeho nezletilym détem. Pokud se tyka platby 97 799 K¢, vyplyva
z provedeného dokazovani, ze ma jit o od klientt spolecnosti XXXX, s. 1. 0., z ¢ehoz lze dovodit
vérohodnost tvrzeni otce, ze nejde o jeho zde zohlednitelny pifjem, ale o transakci souvisejici s
podnikanim této spolecnosti, ktera by se 1 jako pifipadny piijem objevila v budoucim v danovém
pfiznani, z n¢hoz zatim nelze vychazet pfi vykazovani udajné dosud nizsich vynosua spolecnosti
na zacatku jeji podnikatelské ¢innosti. I bez tohoto pfijmu vsak vedou shora uvedena zjisténi o
pohybech na bankovnim dctu otce k zavéru, ze otcovy faktické financni pifjmy c¢ini za obdobi
poslednich Sesti mésict ¢inf v praméru 53 800 K¢ mésicné, at’ uz z hotovosti ziskané predtim
prodejem pozemku ¢i od jeho nynéjsi manzelky. K tomu je dle nazoru odvolaciho soudu davodné
zohlednit skute¢nost vyplyvajici ze shora uvedeného vypisu RSCP, ze na pracovnim trhu dosahuji
zameéstnanci v oblastech, které jsou podle obecné kategorizace nejblizsi pracovni pozici otce jako
realitntho makléfe, pfijmi na stfedni urovni cca 50 400 az 54 100 K¢ hrubého mési¢né, coz pfi
zohlednéni zakonnych srazek vede k zavéru o mozném cistém pifjmu na urovni 45 000 az 50 000
K¢ meésicné. Pro podporu zavéru o téchto pomérech otce sveddi i skutecnost, ze otec je od 30. 6.
2020 schopen splacet hypote¢ni avér po 17 584 K¢ mésicné, coz samo o sobé¢ je ve zjevném
rozporu s tim, ze by faktické pfijmy otce mohly byt takové, jak by vyplyvalo z rozdilu vykazanych
pifjmt a vydaji z jeho podnikatelské ¢innosti, resp. nyni z podnikatelské ¢innosti XXXX, s. 1. 0.

Pii zohlednéni i poméra matky tak, jak jsou vyse uvedeny, a pfedevsim oduvodnénych potieb
nezletilych déti, které vzrostly od 1. 9. 2020 nastupem na zakladni skolu a matefskou $kolu, je
davodné zvysit otcovu vyzivovaci povinnost k nezletilym détem od tohoto data na 4 500 K¢
mésicné nezletilého T. a 3 520 K¢ na nezletilou N., jak to uéinil 1 soud prvniho stupné. Nasledné
vsak otcovy celkové poméry doznaly podle odvolactho soudu zmény k lepsimu od 1. 5. 2022, kdy
otec prodal shora uvedené pozemky své druzce (nyni manzelce) poté, co s ni zalozil realitni
spole¢nost (jejiz vysledky dosud nejsou pro hodnoceni poméra relevantni), nebot’ pfijata finanéni
c¢astka 550 000 K¢ zlepsuje otcovy poméry ve vztahu k moznosti platit vyzivné na své nezletilé
déti oproti predchozimu stavu, kdy pozemky vlastnil (at’ uz je nabyval z jakychkoliv davodu) a
jejich finanéni hodnotu ve prospéch svych déti realizovat nemohl. Pokud z této ¢astky, kterou ma
podle vlastniho tvrzeni na hotovosti, a z c¢astek od své manzelky, dffive druzky (at’ uz
poskytovanych z jakéhokoli divodu) jsou otcovy faktické pifjmy na drovni 55 000 K¢ mésicné,
tak to pfi zohlednéni toho, ze na pracovnim trhu by mohl dosahnout pifjmu na drovni 45 000 az
50 000 K¢ mesicne a zohlednéni vyzivovaci povinnosti jeho manzelky k nému vede k zavéru, ze
davodné zvysit otcovu povinnost k obéma détem od 1. 5. 2022 po prodeji pozemki na 6 800 K¢
na nezletilého T. a 5200 K¢ na nezletilou N. Tyto ¢astky odpovidaji shora uvedenym a nyni
zohlednitelnym poméram otce, ale pokud snad dojde kjejich zméne (napifklad po zjisténi
podnikatelskych vysledkii spolecnosti otce a jeho manzelky za cely rok ¢i po dal§ich majetkovych
transakcich otce a jeho manzelky), miaze to byt divodem pro zménu tohoto rozhodnuti podle
§ 923 odst. 1 0. z. 2 {475 odst. 1 z. f. s, a to od data piipadné zmény pomeéru.

Pokud se tyka dluzného zvyseného vyzivného, doplnil odvolaci soud zjisténi soudu 1. stupné tak,
ze na navrh matky bylo do 16.8. 2022 zahajeno proti otci jako povinnému exckucni fizeni
k vymozeni vyzivného zvySeného zde napadenym rozsudkem, a to za unor az srpen 2022 ve vysi
9 100 K¢ pro nezletilého T. a 4 900 K¢ pro nezletilou N. a za obdobi od 1. 9. 2020 do 30. 12. 2021
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ve vysi 19 500 K¢ pro nezletilého T. a 10 500 K¢ pro nezletilou N., celkem 44 000 K¢ bez naklada
fzeni (zjisténo z vyrozuméni soudniho exekutora MUDr. Jana Skarpy o zahajeni exekuce pod ¢.
j. 206 EX 3883/22), dale, ze byl vydan exekucni piikaz k provedeni exekuce pfikizanim
pohledavky z ucta u penézniho ustavu, zde ze shora uvedeného bankovniho tctu otce (zjisténo z
exekuéniho piikazu uvedeného exekutora z 19. 9. 2022), Ze otec podal navrh na zastaveni této
exekuce (zjisténo z navrhu otce z 3. 10. 2022) a e exekutor MUDr. Jan Skarpa obdrzel 5. 10. 2022
od otce jako povinného castku ve vysi 58 120,70 K¢, ktera pokryva veskeré vymahané plnéni (ve.
nakladt exekuce), ktera je ale na uctu exekutora deponovana do rozhodnuti o navrhu otce na
zastaveni exekuce a v pfipadé zastaveni bude otci vracena . Z toho vyplyva, ze dluzné zvysené
vyzivné otce za shora uvedené obdobf je pfedmétem exekuce, ale otcem slozena castka, ktera je
ma pokryt, je dosud deponovana a matce nevyplacena, tudiz ji nelze jako plnéni zvyseného
vyzivného k rukim matky dosud zohlednit. Ze shodného tvrzeni rodi¢t u jednani odvolaciho
soudu pak vyplyva, ze otec plati matce vyzivné ve zvysenych ¢astkach, které stanovil soud I. stupné
v napadeném rozsudku, tedy o 1 300 K¢ mésicné vice na nezletilého T. a o 700 K¢ mésicné vice
na nezletilou N., az od ffjna 2022, coz vcetné do listopadu 2022 ¢ini 2 600 K¢ pro nezletilého T.
a 1400 K¢ pro nezletilou N.

Timto rozhodnutim odvolaciho soudu byla vyzivovaci povinnost otce zvysena od 1. 9. 2020 do
30. 4. 2022 o 1 300 K¢ mesi¢ne na T. a 700 K¢ mésicne na N., coz za 20 mésicua ¢inf 26 000 K¢
pro nezletilého T. a 14 000 K¢ pro nezletilou N. Od 1. 5. 2022 do budoucna byla vyzivovaci
povinnost otce zvysena o 3 600 K¢ mésicné na nezletilého T. a 2 400 K¢ mésicné na nezletilou
N., coz za 7 mésict do listopadu 2022 (v dobé rozhodnuti odvolaciho soud je jiz splatné i
listopadové vyzivné) cini 25 200 K¢ pro nezletilého T. a 16 800 K¢ pro nezletilou N. Za celé
obdobi od 1. 9. 2020 do 30. 11. 2022 tedy c¢ini zvySené vyzivné celkové castky 51 200 K¢ pro
nezletilého T. a 30 800 K¢ pro nezletilou N. Z vyse uvedenych duvodu otec zaplatil zvysené
vyzivném zatim 2 600 K¢ pro nezletilého T. a 1400 K¢ pro nezletilou N, po ¢emz tedy ¢ini
zustatek téchto dluht 48 600 K¢ pro nezletilého T. a 29 400 K¢ pro nezletilou N.

Z téchto davodu odvolaci soud zménil (§ 220 o. s. £.) rozsudek soud 1. stupné ve vyrocich I a II
o vyzivném tak, ze rozsudky Okresniho soudu v Breclavi a Krajského soudu v Brné o vyzivovaci
povinnosti otce k nezletilym détem zménil tak, Ze toto vyzivné otci zvysil na shora uvedené ¢astky
za shora uvedena obdobi splatné do 15. dne kazdé meésice k rukdm matky a nedoplatek na
zvyseném vyzivném ve shora uvedenych ¢astkach zavazal otce zaplatit nikoli v bézné zakonné
lhate ti dnt ale ve lhuté piimétene delsi (§ 160 odst. 1 o. s. f.), aby m¢l otec moznost pfijmout
potfebna opatfeni k zajisténi takto vysokych finanénich castek.

Pokud se tyka rozhodnuti soudu I. stupné o upravé styku (s vyjimkou nenapadenych vyroka VI
a VI, které nejsou podle odvolaciho soudu na napadenych vyrocich zavislé) odtvodnil je tim, Ze
stiidani pfedavani a pfebirani nezletilych pfi realizaci styku v mist¢ bydlisté matky a misté bydliste
otce odpovida tomu, aby jednu z cest absolvoval druhy rodic¢ a nebylo pouze na otci, aby do mista
bydlisté matky pfijizdél pii prebirani i pfi predavani déti matce, kdyz matce nic nebrani tomu, aby
déti u otce prebirala, nebot’ je vlastnici motorového vozidla a ma v péci pouze tyto dve déti, navic
soud L. stupné zohlednil skute¢nost, ze matka ma v miste bydlist¢ otce pfitele, které¢ho o vikendech
navstévuje. Tato dprava odpovida i judikatufe udstavntho soudu o tom, ze materialni naklady
spojené s dojizdénim nemohou byt pouze na strané rodice, s nimz je styk ditéte upraven. Odvolaci
namitky matky, Ze jeji pracovni vytizeni brani realizovat jednu z cest pfi realizaci styku déti s otcem
a ze za svym pfitelem do XXXX (bydliste otce) prakticky nejezdi, davodné nejsou. Odvolaci soud
se ztotoznuje se zavéry soudu L. stupné, ze je davodné rozlozit materialni zatéz realizace styku
nezletilych déti s tim rodicem, u n¢hoz nejsou v trvalé péci, na oba rodice, pokud tomu zavazné
okolnosti nebrani, coz v tomto piipad¢ nebrani, nebot’ obecné tvrzeni o zvyseném pracovni
zatizeni matky takovym divodem neni. V tomto ptipadé takové uprave odpovida i to, ze matka
ma relevantni davod dojizdét do mista bydlisté otce i z jinych duvodu, at’ uz realizuje navstévy
svého pfitele casto ¢i méné casto. Tento zavér soudu L. stupné je tedy spravny, véetné toho, ze v
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dasledku casové narocnosti zpatecni cesty déti po ukonceni jejich styku s otcem je diavodné
v zajmu denniho programu déti upravit hodinu ukonceni tohoto styku u otce v kazdém jeho
poslednim dni na 17:00 hodin misto dosavadnich 18:00 hodin.

Odvolaci namitka matky je vSak davodna v tom, ze neni dan davod k aprave styku déti s otcem
v obdobi velikonoc¢nich svatki kazdoroéné a nikoliv jen kazdy druhy rok. Je v zajmu déti, aby
svatecni a prazdninova obdobi, které jsou pro né velmi vyznamna, travili s kazdym ze svych rodict
piiblizné ve stejném rozsahu. Pokud je tedy upraven styk déti s otcem pro obdobi jarnich skolnich
prazdnin na kazdy sudy kalendarni rok, je davodné, aby velikono¢ni prazdniny, které jsou jarnim
prazdninam zpravidla casové blizké, travily v téchto letech s matkou a velikonocni prazdniny
travily s otcem pouze v lichych kalendafnich rocich, kdy naopak travi jarni prazdniny s matkou.
Proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze je davodné vyhovét odvolaci namitce matky a stanovit
tento styk déti s otcem na kazdy lichy kalendafni rok, avak v celém zbyvajicim rozsahu davod
pro zménu rozsudku I. prvnfho stupné ve vyroku o zménéné upravé styku dana neni.

Z téchto davodt odvolaci soud zménil (§ 220 o. s. f.) rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich III,
IV, V a VIII o znéni apravy styku jen tak, ze stanovil styk détf s otcem, jenz v kazdém lichém
kalendafnim roce a v celém zbyvajicim rozsahu toto rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil jako
véene spravné (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok II tohoto rozsudku odvolaciho soudu je odtivodnén § 224 odst. 2 o. s. f., nebot’” doslo ke
zmeéné rozsudku soudu I. stupné ve vyrocich o véci samé, a § 23 z. t. s., dle n¢hoz v fizeni, které
lze zahajit bez navrhu, nema v zasadé zadny z ucastnikti pravo na nahradu jeho nakladd.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.

Brno 24. 11. 2022

JUDx. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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