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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Danhela
a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véci

zalobkyne: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha

proti

zalované: PERFEKTIA, a. s., ICO 27735567
sidlem J. Palacha 121/8, 690 02 Bfeclav
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Houzvickou
sidlem J. Palacha 121/8, 690 02 Bfeclav

0 554 400 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi
ze 14. 11. 2018, ¢j. 104 C 99/2014-146

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se

a/ potvrzuje ve vyroku I o véci samé,

b/ méni ve vyroku II o nihradé ndkladua fizeni ucastnikl tak, ze Zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 65 582 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Petra Houzvicky.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 27 674 K¢&
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam advokata Mgr. Petra Houzvicky.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domaha vydani
rozhodnuti, kterym by byla Zzalovanému uloZzena povinnost, aby zaplatil zalobkyni ¢astku 554 400
K¢ spolu s arokem z prodleni z ¢astky 554 400 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 12. 10. 2010 do
zaplaceni (vyrok I), a zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni
castku 85 438,10 K¢, a to do ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra
Houzvicky (vyrok II).

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhuté odvolani zalobkyné. Poukazala v ném na zjistény
skutkovy stav véci, zejména na to, ze mezi ucastniky byla uzaviena 3. 9. 2010 smlouva o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene, jiz se zalobkyné zavazala zfidit ve prospéch zalované vécné
bfemeno za ucelem strpéni umisténi, zf{zeni a provozovani pfipojeni fotovoltaické elektrarny na
distribucni sit” E.ON Distribuce, a. s., Zalovana pfipojku vystavéla a zavazala se zaplatit zalobkyni
zalohu na jednorazovou financéni nahradu za zf{zeni vécného bfemene ve vysi 554 400 K¢, ktera
méla byt zi¢tovana vidi cené za ziizeni vécného bfemene. Zalovana svij dluh véetné zakonného
troku z prodleni 23. 8. 2012 pisemné uznala co do divodu a vyse. Zalobkyné povazuje napadeny
rozsudek za prekvapivy, nebot’ soud I. stupné oduvodnil zamitnut{ zaloby tim, ze nebylo mozné
zjistit cenu za zffzeni vécného bfemene. V takovém pifpadé mél zalobkyni vyzvat a poucit
k doplnéni skutkovych tvrzeni a k navrhnutf dikazt. O to pfekvapivéjsi pak rozhodnuti je, pokud
soud 1. stupné fizeni opakované pferusoval. Nelze dle zalobkyné souhlasit ani s argumentem, ze
nema na zalohu narok, nebot’ by se jednalo o bezdivodné obohaceni. Zalobkyné smluvni
podminky splnila, doslo k realizaci stavby a k uzavfeni smlouvy o zfizeni vécného bfemene
nedoslo z davoda na strané zalované. Ta nakonec ziskala bezdivodné obohaceni, nebot’
nezaplatila Zadnou nahradu za umisténi své stavby. Zalobkyné se zavazala, ze po dokonceni stavby
a po doruceni vSech nezbytnych podkladi od Zalované pro vypracovani smlouvy o vécném
bfemeni predlozi zalované navrh smlouvy a po jejim odsouhlaseni ziidi ve prospéch Zalované
vécné bfemeno. Splnéni této povinnosti bylo zalobkyni znemoznéno neposkytnutim soucinnosti
ze strany Zalované. Zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici
se vykladu pravnich ujednani a uvedla, Ze z obsahu smlouvy jednoznaéné vyplyva vile smluvnich
stran, zejména vule zalované zaplatit pozadovanou ¢astku, ktera byla projevena i v uznani dluhu.
K této listiné soud I. stupné vibec nepfihlédl a nijak i nehodnotil. Pokud mél pochybnosti o
obsahu smluvniho ujednani, mél provést navrhovany vyslech svédka P. V., ktery v dobé uzavirani
smlouvy jednal za Zalovanou a také za ni pisemné uznal dluh co do divodu a vyse. Zalobkyné
proto navrhla zménu napadeného rozsudku tak, Ze Zzalobé bude vyhovéno, pfipadné jeho zruseni
a vraceni veci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazala
na svoji obranu opirajici se o argument, ze ze smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného
bfemene z 3. 9. 2010 vyplyva, ze nabude ucinnosti okamzikem zaplaceni zalohy, a ze tedy se
zalobkyné¢ domaha uloZeni povinnosti ze smlouvy, ktera se nestala uc¢innou, a dale tim, Ze
vzhledem ke zmén¢ okolnosti vyvolanych jednanim Zalobkyne doslo k zaniku prava na uzavieni
smlouvy o zfizeni vécného bfemene, poskytnuti zalohy na né¢ by odporovalo dobrym mravim
a zalobkyni by vzniklo bezdivodné obohaceni. S odvolacimi namitkami Zalobkyné nelze souhlasit.
I kdyby doslo k poruseni zasady pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, nemélo by to na prava a
povinnosti zalobkyné Zadny vliv. Zalobkyni by nepomohlo ani doplnéni skutkovych tvrzeni a
dokazovani, nebot’ pravé z povahy pravnich zaveéra soudu I. stupné nemohou existovat zadna
tvrzeni ani dukazy, kterymi by zalobkyné mohla tyto zavéry piekonat, protoze ty vyplyvaji z jejich
samotnych tvrzeni prezentovanych v zalobé. Argument, ze to byla Zalovana, ktera zpusobila
neuzavfeni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, nijak neoponuje zavérim soudu I. stupne,
maximalné tim mohly vzniknout jeji naroky napftiklad na podani Zzaloby na splnéni povinnosti
nebo na nahradu Skody za neuzavienou smlouvu o vécném bfemeni. Pokud by odivodnéni
rozsudku soudu I. stupné bylo shledano nespravnym, mél by se odvolaci soud dle Zalované zabyvat
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jejimi namitkami, tedy pfedevs§im otazkou zaniku zavazku uzaviit smlouvu o vécném bfemeni
v dasledku zmény okolnosti a z toho vyplyvajicim hrozicim bezdivodnym obohacenim, které by
vzniklo, pokud by zalovana byla donucena plnit zalobkyni zalohu na plnéni, které nemtze nikdy
nastat, a tim, ze uplatiiovany narok je tfeba povazovat za plnéni v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jeho vydani predchazejici (§ 212 véta prva,
§ 212a odstavec 1, 3, 5 obc¢anského soudniho fadu, dale jen ,,0. s. £.%), a po zjisténi, ze odvolani je
podano opravnénym subjektem (§ 201 o. s. t.), je piipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. 1.), je
podano véas (§ 204 o. s. t.), dospél po zopakovani dokazovani posléze uvedenymi listinnymi
duakazy (§ 213 odstavec 2 o. s. t.) k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné neni davodné.

Zalobkyné se v dané véci domahé po Zalované zaplaceni ¢astky 554 400 K¢ s pislusenstvim na
zakladé tvrzeni, ze ucastnici uzavieli 3. 9. 2010 smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného
bfemene k pozemku parcelni éislo 3695 (nyni pozemky parcelni cislo 3695/93, 3695/22
a 3695/98) v katastralnim tzemi Bfeclav, dle niZ se zalobkyné zavazala ziidit ve prospéch zalované
vécné bfemeno na tomto pozemku za tGcelem strpéni umisténi, zfizeni a provozovani pfipojeni
(provedeni pokladky dvou paralelnich paneld) fotovoltaické elektrarny na distribuéni sit’ v ramci
ptipoiky VN k FVE Moravsky Zizkov, Zalovana stavbu realizovala a zkolaudovala a zavazala se
zaplatit zalobkyni jednorazovou finanéni nahradu za zfizeni vécného bfemene ve vysi 554 400 K¢,
a to po uzavieni smlouvy na zaklad¢ zalohové faktury, ktera byla zalovanou pfevzata 21. 9. 2010.
Soud I. stupné¢ zalobu zamitl s odavodnénim, ze zalobkyné na pozadovanou zalohu nema narok,
nebot’ by se jednalo o plnéni z davodu, ktery doposud nenastal, tedy o bezdivodné obohaceni.
S timto zavérem se odvolaci soud neztotoznuje, Zalobé vsak pfesto nelze vyhovét z dale
uvedenych davodu.

Z dokazovani provedeného soudem I. stupné byly prokazany zde dale uvedené skutecnosti.
Ucastnici uzavieli 3. 9. 2010 smlouvu o smlouvé budouc o zfizeni vécného bfemene na dnesnich
pozemcich patcelnich éisel 3695/22, 3695/93 a 3695/98 (podle diivéjsi evidence katastru
nemovitosti §lo o pozemek vedeny ve zjednodusené evidenci pod cislem 3695) v katastralnim
uzemi Bfeclav ve vlastnictvi zalobkyné, jiz se zalobkyné zavazala zfidit ve prospéch zalované vécné
bfemeno na téchto pozemcich za ucelem strpéni umisténi, zfizeni a provozovani piipojeni
(provedeni pokladky dvou paralelnich paneld) fotovoltaické elektrarny na distribuéni sit’ v ramci
piipojky VN k FVE Moravsky Zizkov. To méla zajistit 7alovana jako vlastnik a provozovatel
budouci stavby tohoto zafizeni, a to na dobu 25 let, cena za zfizeni vécného bfemene a za dalsi
omezen{ vlastnického prava meéla byt sjednana nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a case
obvykla, pficemz zaloha na jednorazovou financni nahradu za zfizen{ vécného bfemene a za dalsi
omezen{ vlastnického prava na dotéenych nemovitostech ve vysi 554 400 K¢ méla byt zaplacena
ve prospéch budouciho povinného bezhotovostné a jednorazove po uzavieni smlouvy o smlouve
budouci na zakladé¢ zalohové faktury vystavené budoucim povinnym s maximalni splatnosti 21
dnt od jejtho vystaveni. Stavba uvedené piipojky byla povolena Méstskym tfadem Velké Bilovice
dne 23. 7. 2010 a zkolaudovéna timtéz Gfadem dne 29. 10. 2010. Zalobkyné dne 20. 9. 2010
vystavila zalované fakturu ¢islo 621001950 na castku 554 400 K¢ se splatnosti 11. 10. 2010 a 25.
1. 2010 vyzvala zalovanou k zaplaceni této castky. Dopisem z 22. 3. 2012 zalobkyné vyzvala
zalovanou k zaslani geometrického planu se zaméfenim skutecné polohy realizované stavby véetné
vyznaceni ochrannych pasem inzenyrskych siti, uvedeni délky a $itky ulozeni pifpojky VN,
pfesnou specifikaci opravnéné z vécného bfemene, ¢islo uc¢tu opravnené, z n¢hoz bude hrazena
hodnota vécného bifemene véetné nazvu a sidla penézniho dstavu, ktery tento ucet vede. Tutéz
vyzvu zopakovala v dopise z 23. 7. 2012, v némz soucasné vyzvala zalovanou k zaplaceni zalované
castky. Dopisem z 10. 4. 2012 sdélila zalovana zalobkyni, ze projekt fotovoltaické elektrarny
Moravsky Zizkov nebyl a ani jiz nebude realizovan a Ze probihaji intenzivni jednani o tom, jak
nalozit s realizovanou piipojkou VN a s pozemkem, ktery byl pro tento projekt zakoupen, a
pozadala zalobkyni o prodlouzeni terminu pro zaslani potfebnych dokladu k osetfeni vécného
bfemene do 30. 6. 2012. Dopisem z 23. 8. 2012 pozadala zalovana o prodlouzeni terminu
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k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene do 31. 12. 2012 a uvedla, ze smlouva bude
uzaviena v navaznosti na smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, a soucasné
zalobkyni zaslala listinu nazvanou jako uznani dluhu s dfedné ovéfenym podpisem, v niz je
uvedeno, ze zalovana uznava svuj zavazek ve vysi 554 400 K¢ vuci zalobkyni z titulu zalohy na
jednorazovou financni nahradu za zfizeni vécného bfemene a za dalsi omezen{ vlastnického prava
na pozemcich zalobkyné v souladu se smlouvou o smlouvé budouci z 3. 9. 2010, ze fakturu
k dhradé obdrzela 21. 9. 2010 a zavazala se castku spolu se zakonnymi uroky z prodleni od 12. 10.
2010 do zaplaceni zalobkyni zaplatit do 31. 12. 2012.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani soudu I. stupné smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni
vécného bfemene z 3. 9. 2010, z niz zjistil, Ze zalobkyné jako vlastnik pozemku parcelni ¢islo 3695
v katastralnim dzemi Bfeclav udélila Zalované souhlas k umisténi a k realizaci stavby, a to pokladky
dvou paralelnich kabeld v ramci stavby pifipojky vysokého napéti k fotovoltaické elektrarné
Moravsky Zizkov a vécné bfemeno mélo byt zffzeno za uéelem strpéni umisténi, ziizeni a
provozovani tohoto pfipojeni fotovoltaické elektrarny na distribucni sit’ E. ON Distribuce, a. s.,
na dotéené nemovitosti. Zalovani se v bodu 10 ¢lanku IIT smlouvy zavazala, ze po kolaudaci
stavby ¢i po jejim dokonceni, uvedeni do provozu a po doruceni vSech nezbytnych podklada od
zalované pro vypracovani smlouvy o vécném bfemeni dle odstavee 9 ¢lanku III smlouvy (v némz
se zalovana zavazala dorudit zalobkyni licenci k podnikani v energetickych odvétvich, geometricky
plan pro vyznaceni vécného bifemene a zaméfeni skute¢ného provedeni stavby) pfedlozi zalované
do dvanacti mésica navrh smlouvy o vécném bfemeni, zalovand do Sesti mésict od pfevzeti
navrhu smlouvy ji podepiSe a vrati ji zalobkyni, ktera pak smlouvu do dvou mésict od vraceni
podepise, pficemz podstata vécného bfemene bude spocivat v pravu zalované umistit, zfidit a
provozovat stavbu na dotcenych nemovitostech a v povinnosti zalobkyné a kazdého dalstho
vlastnika dot¢ené nemovitosti toto strpét se vsemi s tim spojenymi zakonnymi pravy, povinnostmi
a omezenimi. Déle odvolaci soud zopakoval dokazovani dopisem z 23. 7. 2012, v némz zalobkyn¢
zalovanou vyzvala k pfedlozeni shora uvedenych listin do 10 dnt ode dne obdrzeni tohoto dopisu,
tedy do 4. 8. 2012, a dopisem z 29. 3. 2013, v némz byla uvedena vyzva zopakovana se lhatou do
deseti dnt ode dne obdrzeni tohoto dopisu.

Podle ustanoveni § 50a odstavec ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., u¢inného do 31. 12. 2013,
dale jen ,,0. z.“, ktery je tfeba na danou véc aplikovat dle pfechodného ustanoveni § 3028 odstavec
3 nyni ucinného obéanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., ucastnici se mohou pisemné zavizat, ze do
dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se pfitom dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech.
Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavfeni smlouvy, lze se do jednoho roku domahat u soudu, aby
prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu $kody tim neni dotceno.
Tento zavazek zanika, pokud okolnosti, ze kterych dcastnici pfi vzniku zavazku vychazeli, se do
té miry zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzaviena.

Dle ustanoveni § 498 o. z. na to, co bylo dano pfed uzavienim smlouvy nékterym ucastnikem,
hledi se jako na zalohu.

Pokud pfed uzavienim smlouvy poskytne jedna strana néco, co ma byt pfedmétem jejiho
budouciho zavazku ze smlouvy, je stanovena vyvratitelna pravni domnénka, ze v pochybnostech
se plnéni poskytnuté mezi acastniky pred uzavienim smlouvy, ze které ma zavazek k plnéni teprve
vzniknout, povazuje za zalohu, tedy za splatku na smluvené budouci plnéni. Poskytnuti zalohy
neni zavazkem, ale plnénim budouctho zavazku. Zaloha se fidi pravni upravou, jez plati pro
zavazek, ktery vznikne uzavienim smlouvy, a dojde-li k uzavieni smlouvy, zaloha se na plnéni
tohoto zavazku zapocita, pokud zde neni platny zavazek ji vratit. Jestlize v souvislosti
s pfipravovanou smlouvou dojde k poskytnuti penézité ¢astky jako zalohy na budouci plnéni, stava
se tato zaloha bezduvodnym obohacenim v okamziku, kdy je vytvofen stav, z n¢hoz je zfejmé, ze
pfipravovana smlouva uzaviena nebude. Timto okamzikem odpada pravni divod, na jehoz
zakladé ma byt ¢i bylo poskytnuto plnéni takové zalohy. Za tento okamzik nelze pokladat datum,
jez mélo byt dle smlouvy o smlouvé budouci nejzazsim dnem uzavieni realiza¢ni smlouvy ani den,
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kdy uplynula jednoroc¢ni lhita dle ustanoveni § 50a odstavec 2 o. z. Ustanoveni § 50a o. z. totiz
umoznuje stranam, aby se v pfipad¢, ze nedojde do dohodnuté doby k uzavieni pfedpokladané
smlouvy, mohly ve lhuté jednoho roku od daného terminu domahat nahrazeni projevu vule
soudnim rozhodnutim. Po tuto dobu se tak pravo na uzavfeni smlouvy stiva soudné
vymahatelnym narokem, zavazky ze smlouvy o smlouvé budouci bez dalsiho nezanikaji
a v podstaté se pfeméni v soudné vymahatelny narok na uzavieni smlouvy. Je na smluvnich
stranach, aby si pfi uzavirani smlouvy o smlouvé budouci upravily vzajemné vztahy zptusobem,
jenz bude odpovidat jejich predstavam o tom, za jakych vzajemné provazanych podminek chtéji
uzaviit realizacni smlouvu. V obecné roviné pfitom nelze bez dalsiho vyloucit sepjeti pocatku
béhu lhuty pro uzavieni realizacni smlouvy s urcitou udalosti.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu L. stupné, ucastnici jednali o uzavieni smlouvy o zfizeni
veécného bfemene a ve smlouve budouci o uzavieni této smlouvy z 3. 9. 2010 se zalovana zavazala
zaplatit zalohu ve vysi 554 400 K¢ na cenu za zfizeni vécného bfemene, a to na zakladé¢ faktury
vystavené zalobkyni splatné 11. 10. 2010. Tuto smluvni povinnost nesplnila a neni dtvodna jeji
obrana, ze tak nebyla povinna ucinit vzhledem k tomu, ze smlouva o budouci smlouv¢ o zfizeni
vécného bremene dle ¢lanku 7 nenabyla ucinnosti pravé kvuli nezaplaceni celé zalohy na tcet
zalobkyné. Uvedené ujednani totiz neni platné, nebot’ nelze vazat ucinnost smlouvy na splnéni
zavazku plynouctho pravé z této smlouvy, protoze tato pravni skute¢nost nemuze byt odkladaci
podminkou pro tc¢innost takové smlouvy a ujednani o takové odkladaci podmince je neplatné a
od ostatniho obsahu smlouvy oddélitelné.

Nespravny je vsak zavér soudu I. stupné o tom, ze zalobkyni nelze pfiznat zalovanou castku,
nebot’ se jedna o plnéni z divodu, ktery doposud nenastal, pokud smlouva o zfizeni vécného
bfemene uzaviena nebyla a vécné bfemeno ani jinak nebylo zfizeno, takze zaplacenim této zalohy
by doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni. Podstatou pravniho institutu zalohy dle ustanoveni
§ 498 o. z. je, ze jde o plnéni na budouci zavazek, zde na cenu za budouci zfizeni vécného bfemene.
Zavazek k zaplaceni zalohy proto nevznika az uzavienim budouci smlouvy, ale pfedtim, pokud je
platné sjednan. Jak je uvedeno jiz shora, Gcastnici si sjednali lhutu pro uzavieni smlouvy o smlouve
budouci tak, Ze jeji pocatek spojili mimo jiné se splnénim povinnosti zalované pfedlozit ve
smlouvé oznacené listiny. Tuto povinnost zalovana nesplnila, a to ani ve lhutach, které ji byly
zalobkyni k pfedlozeni listin stanoveny, ani pozdé¢ji. Proto doposud ani nezacala bézet lhita
k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene vymezena ve smlouvé o smlouvé budoucimi
jednotlivymi mési¢nimi obdobimi stanovenymi pro piedkladani a pfijimani navrhu smlouvy.
Nezacala tak ani bézet jednoro¢ni Ihita k podani navrhu opravnénou osobou u soudu k nahrazeni
projevu vule s uzavienim realiza¢ni smlouvy za zalovanou. Nelze tedy ucinit zavér, ze budouci
smlouva, pro kterou byla zaloha sjednana, jiz nebude uzaviena, dokud soud v uvedeném fizeni
takto nerozhodne.

Odvolaci soud vs$ak na rozdil od soudu I. stupné nepovazuje pfedmétnou smlouvu o smlouvé
budouci za platn¢ uzavienou, a to z diivodu neurcitosti sjednani ceny za zfizeni vécného bfemene
v bodé¢ 1. ¢lanku V. smlouvy. Tento zavér sice soud L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti
ucinil, nicméné jej pravné neposoudil jako divod neplatnosti celé smlouvy.

Dle ustanoveni § 37 odstavec 1 pravni ukon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplatny.

Pravni ukon je neurcity a tedy neplatny, tehdy, neni-li vyjadfeni projevu vile jednoznaéné a jeho
vécny obsah nelze odstranit a pfeklenout ani za pouziti vykladovych pravidel. Jde-li o pravni dkon,
pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi tato urcitost projevu vule
vyplyvat z textu listiny, na kterém je tento projev vule zaznamenan. Nepostaéi tedy, ze smluvnim
stranam je jasné, jak byl obsah smlouvy ujednan, neni-li objektivn¢ seznatelny osobam, které
smluvni stranou nejsou. Smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zaklada mezi subjekty smluvni
povinnost. Jeji podstata spoc¢iva v tom, Ze si jeji subjekty v souladu s sirokou smluvni volnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



16.

17.

14 Co 39/2019

pisemn¢ dohodnou a tim zavazné ujednaji, Zze spolu do sjednané doby uzaviou budouci smlouvu,
na jejichz podstatnych nalezitostech se musi dohodnout. Smlouva musi obsahovat vSechny
obsahové nalezitosti, nebot’ je nepfipustné, aby v piipadném soudnim fizeni o nahrazeni projevu
vule s jejim uzavienim soud napravoval neurcité udaje tykajici se podstatnych nalezitosti budouci
smlouvy vykladem projevu vile tcastnikii. Proto sjednaly-li si ucastnici v dané smlouvé o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene, Ze tato bude uzaviena uplatné, stalo se ujednani o cené za
zfizeni vécného bfemene podstatnou nalezitosti této budouci realiza¢ni smlouvy. Ohledné
urcitosti ujednani o cené pfitom plati, ze nemusi byt ve smlouvé stanovena pouze uvedenim
konkrétni penézni ¢astky, avSak musi byt sjednana zpasobem, kterym bude mozné budouci cenu
zcela nepochybné urcit v dobé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Nestaci tedy, ze kupni cenu
bude mozné zjistit az v okamziku pfedkladani navrhu na uzavfeni realiza¢n{ smlouvy, ale musi byt
zjistitelna jiz v okamziku uzavirani smlouvy o smlouvé budouci. Pokud proto vysi ceny v budouci
smlouvé neni mozné k uvedenému budoucimu okamziku zjistit proto, ze pro jeji urceni ma byt
rozhodujici napfiklad ocenovaci pfedpis, nebo, jak je tom v daném piipadé, cena obvykla v daném
misté v okamziku uzavirani realiza¢ni smlouvy, nejedna se o urcity a tedy platny pravni dkon ve
smyslu ustanoveni § 37 odstavec 1 o. z., nebot’ ani samotnym ucastnikim v dob¢ uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci nebylo znamo, za jakou ¢astku bude vlastné vécné bfemeno zfizeno,
a pokud by doslo ke sporu o nahrazeni projevu vile s takovou smlouvou, bylo by vylouceno, aby
takto neurcity udaj o podstatné nalezitosti smlouvy byl napravovan vykladem projevu vule
ucastnfka smlouvy u budouci smlouvé. Vyse ceny méla byt odvozena od ceny obvyklé, zptsob
jejthoz zjisténi navic neni ve smlouvé o smlouvé budouci vibec uveden. Je v ni pouze odkaz na
ustanoveni § 22 zdkona ¢. 219/2000 Sb., dle jehoz odstavee 2 véty prvé pii uplatném pfevodu
hmotné véci se sjednava cena nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a case obvykld, pokud
zvlastni pfedpis nestanovi jinak. Toto zakonné ustanoveni tedy stanovuje pouze minimalni hranici
pro vysi sjednané ceny, za kterou muze byt uplatné pfevedena véc ve vlastnictvi statu (analogicky
ve spojeni s ustanovenim § 26 zakona ¢. 219/2000 Sb. za niz muze byt zfizeno vécné bfemeno).
Odkazuje pfitom na zikon ¢. 526/1990 Sb. o cenich, dle jehoz stanoveni § 2 odstavce 2 véty prvé
dohoda o cen¢ je dohoda o vysi ceny nebo o zpusobu, jakym bude cena vytvofena za podminky,
ze tento zpusob cenu dostatecné urcuje. Pojem vyse ceny, ktera je v daném misté a case obvykla,
vyjadfuje pozadavek, aby kupni cena byla pfi prodeji véci sjednavana nejméné ve vysi odpovidajici
cenové urovni dosahované na bézném trhu pfi prodejich srovnatelného majetku ve srovnatelném
misté a case. Pro urceni cenové relace na trhu pro konkrétni véc je nejcastéji pouzivan znalecky
posudek, ktery posuzuje prodeje ve srovnatelném casovém obdobi, prodeje ve srovnatelné
lokalité, srovnatelnost majetku s vylou¢enim vlivi mimofadnych okolnosti trhu, poméra
smluvnich stran a podobné. Pfedmétné smluvni ujednani vsak zakonny pozadavek urcitosti
sjednani ceny nerespektuje, nebot’ zde nejen Ze neni uvedena konkrétni vyse ceny za zifzeni
vécného bfemene, ale ani to, jak obvykla cena bude uréena. Neurcitost pfedmétného smluvniho
ujednani je pak umocnéna pouzitim terminu ,,nejméné* ve vysi, ktery ji zpusobuje jiz sim o sobé.
Neplatnost uvedeného smluvniho ujednani o podstatné nalezitosti smlouvy tak zpusobuje
neplatnost celé smlouvy o smlouvé budouci, z niz proto nemohly Zzalované vzniknout zadné
zavazky, tedy ani zavazek k zaplaceni sjednané zalohy na neurcité sjednanou cenu za zfizeni
vécného bfemene.

S ohledem na vse shora uvedené byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I o véci samé dle
ustanoveni § 219 o. s. f. jako véené spravny potvrzen, byt’ zjinych nez soudem I. stupné
uvedenych duavodu.

Vyrok o nihradé nikladu fizeni byl dle ustanoveni § 220 odstavec 1 pismeno a/ o. s. f. zménén,
nebot’ tato sice byla spravné dle ustanoveni § 142 odstavec 1 o. s. f. pfiznana zcela uspésné
zalované, avsak ne vSechny tkony pravni sluzby ji k nahradé¢ pozadované nepovazuje odvolaci
soud za Géelné. Zalovana kromé tkonu pravni sluzby pievzeti a piipravy zastoupeni pozaduje
rovnéz ukon pravni sluzby dalsi porady konané 1. 6. 2017, aniz by vSak tato porada byla spojena
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s dalsim dkonem pravni sluzby, proto odménu za tento ukon nelze povazovat za ucelné
vynalozeny naklad stejné jako sepis podani ze 4. 5. 2018, které neobsahovalo zadny navrh ve véci
samé. Naklady fizeni Zalované jsou tak tvofeny odménou zastupce za pét tkonu pravni sluzby po
10 540 K¢, a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, odivodnéni odporu z 9. 12. 2014, vyjadfeni
k zalobé¢ a vzneseni kompenzacni namitky z 27. 10. 2015, dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu konanou 12. 10. 2015 a ucast na jednani soudu I. stupné konaného 14. 11. 2018 (§ 7 bod
6., § 11 odstavec 1 pismeno a/, c, d, a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokith a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,advokatn{ tarif*), celkem 52 700
K¢, péti pausalnimi ¢astkami nahrady hotovych vydaji zastupce zalované po 300 K¢, celkem 1 500
K¢ (§ 13 odstavec 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 11 382 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané
hodnoty, nebot’ zastupce zalované osvédcenim o registraci vyhotovenym 22. 1. 2004 Finan¢nim
ufadem v Bfeclavi prokazal, Ze je platcem této dané. Celkem tak naklady fizeni Zalované pred
soudem 1. stupneé cini ¢astku 65 582 K¢ (52 700 + 1500 + 11 382) splatnou k rukam jejtho
zastupce (§ 149 odstavec 1 o. s. 1.).

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je oduvodnén ustanovenim § 224 odstavec 1 a § 142
odstavec 1 o. s. . V odvolacim fizenif Gspésna zalovana ma pravo na nahradu nakladu odvolactho
fizeni tvofenych odménou za dva dkony pravni sluzby po 10 540 K¢ za sepis vyjadfeni k odvolani
a ucast zastupce u jednani odvolaciho soudu konaného 28. 1. 2021 (§ 7 bod 6., § 11 odstavec 1
pismeno d/ a g/ advokétniho tarifu), celkem 21 080 K¢, dvéma pausilnimi ndhradami hotovych
vydaju zastupce po 300 K¢, celkem 600 K¢, a nahradou cestovnich vyloh vzniklych pii pouziti
osobniho automobilu znacky Skoda Superb na cesté z Bieclavi do Brna a zpét k jednani 4. 2. 2021.
Sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy c¢ini 4,40 K¢/km jizdy (§ 1 pismeno b/ vyhlasky ¢. 589/2010
Sb.), v dané véci tedy pii ujeti 133 km ¢ini ndhrada ¢astku 585 K¢. Vyse nahrady za spotfebované
pohonné hmoty pfi pramérné spotfebé 5,7 1/100 km (zjisténo z technického prikazu ¢. UH
185232), cené¢ motorové nafty 27,20 K¢/l a ujetych 133 km ¢ini 206 K¢. Dale jsou niklady
zastoupeni zalované tvofeny nahradou za promeskany cas za 4 pulhodiny po 100 K¢, celkem 400
K¢, a castkou 4 803 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce Zzalované
osveédcenim o registraci k této dani vydanym Financnim ufadem v Bfeclavi 22. 1. 2004 prokazal,
ze je platcem této dané. Celkem tak naklady odvolactho fizeni zalované pfedstavujici castku 27
674 K¢ (21 080 + 600 + 585 + 206 +400 + 4 803) splatnou rovnéz k rukam jejtho zastupce (§
149 odstavec 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, piijejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolan{ je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podava u soudu I. stupné do dvou mésici ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

Brno 4. unora 2021

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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