
Spr 210/2020 

 

Dodatek č. 4 

rozvrhu práce Okresního soudu v Ústí nad Labem pro rok 2020 
 
 

 Rozvrh práce Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 20. 11. 2019, Spr 1064/2019, 
ve znění dodatků 1 až 3 se mění a doplňuje takto:  
 

 
I. Občanskoprávní úsek 

 
1. Nápad do soudního oddělení 71 se s účinností od 1. 3. 2020 stanovuje následovným 

způsobem. 

71 

C 0% obecný nápad C včetně specializací 

Mgr. et Mgr. Lucie 
Chládková, Ph.D. Nc 

100% oddíl všeobecný – specializace NEJ C 

100% oddíl předběžná opatření 

100% oddíl předběžná opatření domácí násilí 

100% oddíl prodloužení předběžného 
opatření domácí násilí 

2. Předseda senátu Mgr. Karel Šemík se stává řešitelem věcí uvedených v příloze č. 1 tohoto 
dodatku.  

3. Předseda senátu JUDr. Adam Čičmanec se stává řešitelem věcí uvedených v příloze č. 2 
tohoto dodatku.  
 
 

II.  Opatrovnický úsek 
 

1. V části „Poznámky k opatrovnickému úseku“ se nahrazují písmena d), f) a k) tímto 
textem: 
 
d) Přidělování věcí do jednotlivých soudních oddělení se provádí automaticky dle 

algoritmu informačního systému ISAS obecným přidělováním, chronologicky podle 
pořadí nápadu věcí, s ohledem na výši nápadu v procentech a na případnou specializaci 
v jednotlivých soudních odděleních postupně počínaje senátem s nejnižším číslem, 
pokud není dále uvedeno jinak. To neplatí, jedná-li se o návrh na vydání předběžného 
opatření podle § 452 z. ř. s., jakož i o návrh na vydání předběžného opatření podle 
§ 74 o. s. ř., kdy tyto návrhy napadají dle algoritmu informačního systému ISAS 
kolovacím přidělováním (bez dorovnávání). 

f) O dalším trvání či prodloužení předběžného opatření podle § 452 z. ř. s. rozhoduje 
soudce, který rozhodl o nařízení předběžného opatření; to neplatí, rozhodoval-li tento 
soudce jako zástupce – v takovém případě rozhoduje o dalším trvání či prodloužení 
předběžného opatření soudce, kterého zástupce při nařízení předběžného opatření 
zastupoval, nebo rozhodoval-li o nařízení předběžného opatření soudce v rámci hlavní 
služby dosažitelnosti, pokud tento soudce není ke dni nařízení předběžného opatření 
zařazen jako řešitel opatrovnické agendy - v takovém případě rozhoduje o dalším 
trvání či prodloužení předběžného opatření soudce určený dle poznámky d) ve spojení 



s poznámkou e) odst. 1. Rozhodne-li o dalším trvání či prodloužení předběžného 
opatření soudce jako zástupce a v této souvislosti zahájí řízení ve věci samé (§ 460 
odst. 1 z.ř.s.), zůstává řešitelem takto zahájeného řízení zastupovaný soudce. 

 
k) Soudci opatrovnického úseku se vzájemně zastupují, a to tak, že v pořadí prvním 

zástupcem je soudce, jenž předsedá soudnímu oddělení označenému nejblíže vyšším 
číslem. Pokud tento soudce není přítomen anebo řeší neodkladnou pracovní záležitost, 
je zástupcem soudce, jenž předsedá soudnímu oddělení označenému druhým nejblíže 
vyšším číslem, a pokud ani tento soudce není přítomen anebo řeší neodkladnou 
pracovní záležitost, postupuje se při určení dalšího zástupce stejným způsobem. 
V pořadí prvním zástupcem soudce, jenž předsedá soudnímu oddělení označenému 
nejvyšším číslem, je soudce, jenž předsedá soudnímu oddělení označenému nejnižším 
číslem; v případě potřeby určení dalšího zástupce (zástupců) se postupuje obdobně 
jako u ostatních soudců. 

 
V případě přidělení návrhu na vydání předběžného opatření podle § 102 o. s. ř. 
zastupujícímu soudci se další předběžná opatření napadlá témuž zastupovanému 
soudci postupně přidělují následujícím zastupujícím soudcům.  

 
V případě, že napadne předběžné opatření k vyřízení soudci, který má plánovaný 
nástup dovolené či jinou nepřítomnost na pracovišti tak, že by mu nezbývaly alespoň 3 
pracovní dny na jeho vyřízení, se další předběžná opatření napadlá témuž 
zastupovanému soudci postupně přidělují následujícím zastupujícím soudcům, avšak 
pouze za situace, že se jedná o předběžné opatření podle § 74 odst. 1 o. s. ř. 
(předběžné opatření podané před zahájením řízení). 

 
V případě přidělení věci napadlé do agendy L vyjma specializace PSYCH včetně věcí 
s cizím prvkem soudci, který čerpá dovolenou v rozsahu alespoň 3 dnů, případně je na 
pracovišti nepřítomen z jiného důvodu po tutéž dobu, se věc přidělí zastupujícímu 
soudci dle odstavce 1 tohoto písmene a další věci napadlé do téže agendy a témuž 
zastupovanému soudci se postupně přidělují následujícím zastupujícím soudcům 
kolovacím způsobem bez dorovnání. 

 
2. V části „Poznámky k opatrovnickému úseku“ se nahrazuje bod 1. písmena e) tímto 

textem: 

Nové návrhy týkající se nezletilého dítěte napadlé během doposud pravomocně 
neskončeného řízení, které obsahují stejné nezletilé a není možné je pouze přiložit k již 
běžícímu řízení, neboť se nejedná o související soudní případ, se přidělují řešiteli 
rozhodujícímu v dosud pravomocně neskončené věci, a to i v případě, že je do senátu 
zastaven nápad, a to bez ohledu na specializaci. V případě, že není možné takovou věc 
řešiteli do senátu přidělit (z důvodu dlouhodobé nepřítomnosti, stáže apod.), zapíše se 
taková věc dle odstavce 3. Toto platí i v případě návrhů týkajících se osob omezených 
ve svéprávnosti. 
 

 
III. Exekuční úsek 

 
1. S účinností od 1. 3. 2020 se zřizuje soudní oddělení 76, jehož předsedou senátu se stává 

JUDr. Adam Čičmanec, nápad do tohoto soudního oddělení se stanovuje takto.  

 



76 

EXE 

100% oddíl prohlášení o majetku podle § 260a o. s. ř. 

JUDr. Adam 
Čičmanec 

100% specializace NOT.ZÁPIS 

100% specializace EXE.ZÁPIS 

100% specializace CIZINA 

100% specializace NEPEN.PLN 

100% specializace PROHL.VYK 

100% specializace SOUDCE EXE 

E 100% specializace SOUDCE E 

Nc 

100% specializace PŘEDRAŽKY 

100% 
řízení o vydání evropského exekučního titulu - 
specializace EVET 

100% specializace ROZVRH.ŘÍZ 

100% specializace SOUBĚH 

100% specializace NÁSL.ÚKONY 

 
2. Předseda senátu JUDr. Adam Čičmanec se stává řešitelem všech vyřízených i 

nevyřízených věcí, jejichž řešitelem byla do 29. 2. 2020 soudkyně Mgr. Jana Čermáková. 
 

3. V části „Poznámky k exekučnímu úseku“ se nahrazuje písmeno b) tímto textem: 
 

Soudci exekučního úseku se vzájemně zastupují, a to tak, že v pořadí prvním zástupcem je 
soudce, jenž předsedá soudnímu oddělení označenému nejblíže vyšším číslem. JUDr. 
Adam Čičmanec zastupuje vždy Mgr. Alenu Bernklau. 
 
 

IV. Správa soudu 

Václav Čejka, údržbář - skončení pracovního poměru k 29. 2. 2020. 

 
 
Ústí nad Labem 19. února 2020 
 

 
          JUDr. Lubomír Hrbek 
                   předseda okresního soudu 



Příloha č. 1: 
 
51 C 90/2019 
51 C 123/2019 
51 C 184/2019 
51 C 187/2019 
51 C 208/2019 
51 C 222/2019 
51 C 224/2019 
51 C 227/2019 
51 C 228/2019 
51 C 231/2019 
51 C 1/2020 
51 C 6/2020 
51 C 7/2020 
51 C 9/2020 
51 C 12/2020 
51 C 13/2020 
51 C 14/2020 
51 C 15/2020 
51 C 16/2020 
51 C 17/2020 
51 C 18/2020 
51 C 19/2020 
51 C 20/2020 
51 C 21/2020 
51 C 22/2020 



Příloha č. 2: 
 

8 C 170/2013 
8 C 187/2014 
8 C 95/2015 
8 C 463/2015 
8 C 59/2016 
8 C 344/2016 
8 C 418/2016 
8 C 277/2017 
14 C 130/2017 
14 C 138/2017 
15 C 128/2017 
22 C 124/2014 
22 C 247/2014 
22 C 248/2014 
22 C 336/2014 
22 C 364/2014 
22 C 563/2014 
22 C 62/2015 
22 C 191/2015 
22 C 69/2016 
22 C 23/2017 
22 C 90/2017 
30 C 580/2015 
30 C 25/2016 
30 C 37/2016 
51 C 113/2018 
51 C 212/2018 
51 C 93/2019 
51 C 97/2019 
51 C 98/2019 
51 C 100/2019 
51 C 148/2019 
51 C 154/2019 
51 C 158/2019 
51 C 164/2019 
51 C 172/2019 
51 C 180/2019 
51 C 185/2019 
51 C 186/2019 
51 C 188/2019 
51 C 189/2019 
51 C 191/2019 
51 C 195/2019 
51 C 196/2019 
51 C 199/2019 
51 C 200/2019 
51 C 201/2019 
51 C 202/2019 
51 C 205/2019 
51 C 206/2019 



51 C 210/2019 
51 C 214/2019 
51 C 215/2019 
51 C 217/2019 
51 C 218/2019 
51 C 219/2019 
51 C 220/2019 
51 C 221/2019 
51 C 223/2019 
51 C 225/2019 
51 C 226/2019 
51 C 230/2019 
51 C 232/2019 
51 C 2/2020 
51 C 3/2020 
51 C 4/2020 
51 C 8/2020 
51 C 10/2020 
51 C 11/2020 
51 C 23/2020 
51 C 24/2020 
51 C 25/2020 
51 C 26/2020 
51 C 27/2020 
51 C 28/2020 
51 C 29/2020 
51 C 30/2020 
51 C 31/2020 
51 C 32/2020 
51 C 33/2020 
51 C 34/2020 
51 C 35/2020 
51 C 36/2020 
51 C 37/2020 
51 C 38/2020 
51 C 39/2020 
51 C 40/2020 
70 C 129/2016 
 
  

 


