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Okresni soud v Semilech rozhodl soudcem Mgr. Michalem Poldkem ve véci Zalobce

M........ ,nar. e, ,bytem , PSC , zastoupeného Magr.
Radanem Venclem, advokatem se sidlem v Hrad&i Kralove, Chmelova 357/2, proti
Zalovanému M ... AC ,se sidlem .o,

............................ zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Liboslavem Janskym, bytem
v Hradci Kralové, tf. E. BeneSe 1414, o zaplaceni 4.100 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

l. Zalovany je p o Vvin e n zaplatit Zalobci do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 4.100 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 3.11.2014
do zaplaceni z €astky 4.100 K¢.

I. Zalovany je p ovin e n zaplatit zalobci do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku na néakladech Fizeni Castku 8.448,92 K& k rukdm jeho z&stupce Mgr.
Radana Vencla.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 6.3.2015 domahal vydéani rozhodnuti,
kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 4.100 K¢ s pfisluSenstvim
jako nahradu $kody zplsobenou divokymi prasaty najeho pozemku p. €. ........ VKU
.......... , ktery je soucasti honitby uzivané zalovanym.



- pokralovani - 2 6C 73/2015

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany je uzivatelem honitby, jehoz soucasti je
pozemek p. ¢ M v k.. NI D:lc na zikladg listinnych dikazi dospél soud ke
zjisténi, ze na pozemku p. ¢. HEE v ku. NN byla dne 23.92014 zptsobena
divokymi prasaty Skoda v podobé€ hlubokého rozryti pudy, coz je prokazano pfiloZzenymi
fotografiemi. Dne 8.10.2014 vyzval zalobce zalovaného k nahrad€ Skody ve vysi 4.100 K&
spocivajici v uvedeni pozemku do puvodniho stavu. Mezi ucastniky poté nedoslo k dohodé o
nahradé zpusobené Skody, nebot navrhy ze strany Zzalobce nebyly pro Zzalovaného
akceptovatelné, a proto ve dnech 16.4.2015 az 25.4.2015 provedl zalobce na své naklady
obnovu posSkozeného pozemku (dle faktury rotovatorovani, smykovani, uklid drng, seti
travniho semena), za coz zaplatil pani Dan¢ VIEEE Cistku 4.251,94 K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze na zemedélském pozemku zalobce (§ 3 odst. 2 zékona €. 256/2013
Sb. katastralni zakon) lezicim v honitbé uzivané zalovanym byla zptsobena skoda, za kterou
podle § 52 odst. 1 pism. b/ zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, odpovida Zalovany. Zalobce
v zakonem stanovené 1huté dle § 55 zakona o myslivosti uplatnil svij narok na nahradu skody
u uzivatele honitby a z divodu neuzavieni dohody nasledné podal rovnéz v zakonné lhute
zalobu. Jeho narok tedy nebyl prekludovan a soud se jim mohl zabyvat.

Dle § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen o. z.), se hradi skutecna skoda
a to, co poskozenému uslo. Dle ustalené judikatury (napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
30.4.2002 sp. zn. Pl. US 18/01), ktera je pouZitelna i pro souasnou pravni upravu, je
skuteCnou Skodou i1 néklad poskozeného vynaloZzeny na odstranéni znehodnoceni. Praveé
naklady spojené s uvedenim pozemku do puvodniho stavu byly pfedmétem fizeni a zalobce si
vici zalovanému nijak nenarokoval samotné poskozeni zeminy, porostu ¢i plodin
nachazejicich se na pozemku. Soud proto z divodu procesni ekonomie nepfistoupil k dukazu
znaleckym posudkem k posouzeni vyse Skody a odkaz zalovaného na metodickou piirucku
Ministerstva zemédélstvi k Uplatiiovani nahrad Skod zptisobovanych zvéti rovnéz nepovazuje
za prihodny, nebot tato metodika se zabyva piedevsim skodou zplisobenou zvéfi na polnich
plodinach, zemeédé€lskych porostech, intenzivnich ovocnych vysadbach a plantazich, na
chmelnicich a vinicich, na polni zeleniné a kotfeninovych plodinadch. Soud neshledal, ze by
cena za zalobcem objednané prace zjevné piesahovala cenu obdobnych praci v daném miste a
Case. Neni totiz povinnosti poskozeného zajistit co nejlevnéjsi prace k uvedeni pozemku do
puvodniho stavu tak, aby to bylo pro osobu odpovédnou za vznik Skody co nejvyhodné;jsi.
Jestlize zalovany dale tvrdi, ze by obnovu pozemku do pavodniho stavu provedl v cené nizsi,
meél moznost takto ucinit. Jestlize vSak uzavieni dohody ve znéni navrhovaném zalobcem
odmital a sam nebyl v této komunikaci nijak aktivni (rozuméj napt. pfedlozenim vlastniho
navrhu na znéni dohody), pak nelze zalobci zazlivat, ze po vice nez 6 mésici od uplatnéni
Skody pfistoupil k odstranéni S$kodného stavu. V daném pifipad€¢ ani nelze hovofit o
jakémkoliv zhodnoceni pozemku provedenymi pracemi, a proto soud zalobé vyhovél vCetné
pozadovaného uroku z prodleni, nebot’ zalovany je v prodleni s thradou svého dluhu (§ 1970
0. z., § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).

Pokud zalovany tvrdil, ze provedené prace byly vykonany neucelné nad ramec, ktery byl
nutny k uvedeni pozemku do ptuvodniho stavu, tedy Ze prace byly provadény na vymeéte vétsi,
nez byla poskozena zvéri, pak ani pies pouCeni soudu k tomuto tvrzeni nenabidl dikazy, a
proto k nému soud nemohl piihlizet. Soud se neztotoznil ani s namitkou zalovaného, ze
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zalobce nesplnil preventivni povinnost dle § 53 zakona o myslivosti. Jak vyplyva
z ptedlozenych fotografii i z korespondence mezi ucastniky (viz dopis ze dne 2.11.2014 a
5.11.2014), zalobce i Zalovany v dan¢ lokalit¢ umistili pachové ohradniky. Ani jejich umisténi
vSak vzniku Skody nezabranilo. U¢inéni jinych opatfeni (napf. oploceni pozemku) pak nelze
po zalobci s ohledem na velikost pozemku spravedlivé pozadovat.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1, § 142a odst. 1 a § 151 odst. 1, 2
o0.s.f. Zalobce mél ve véci plny tspéch, prokazal odeslani piedzalobni vyzvy k plnéni (viz
dopis ze dne 26.2.2015), a proto ma pravo na nahradu nakladia fizeni, které vynalozil
k ucelnému uplatiiovani prava proti zalovanému. Tyto naklady tvofi zaplaceny soudni
poplatek 400 K¢, odména advokata za 4 ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ (prevzeti a piiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadieni ve véci, Gicast na jednani - § 7 bod 3., § 11 odst. 1 pism.
a/, d/, g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 4 pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1,
3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Dale Zalobei nalezi podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
vyhlasky €. 285/2015 Sb. a v souladu s pfedlozenym technickym priikazem vozidla nahrada
za cestovni vydaje ve vysi 852 K¢ za cestu osobnim automobilem z Hradce Kralové do Semil
v celkové délce 142 km (spotieba 7,4 1/100 km, cena za 1 1 BA 95 oktanu 29,70 K¢, nahrada
za pouziti automobilu 3,80 K¢/1 km) a nahrada za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét
v rozsahu 6 zapocatych piilhodin po 100 K¢, tj. 600 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.). Nahrada 21 % DPH ¢ini 1.396,92 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkem cini
naklady fizeni 8.448,92 K¢ a Zalovany je povinen nahradit je Zalobci k rukam jeho zastupce (§
149 odst. 1 0. 5. 1).

Lhity ke splnéni povinnosti byly stanoveny tfidenni (§ 160 odst. 1 0.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 0.s.1.).

Nebude-li povinnost uvedena ve vyroku splnéna dobrovolné, 1ze se jejiho
splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Rozsudek obsahuje zjednodusené odiivodnéni dle § 157 odst. 4 o.s.T.
V Semilech dne 8. dubna 2016

Mgr. Michal Polak v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Markova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.04.2016 a vykonatelnosti dne 23.04.2016.
Ptipojeni dolozky provedla Jana Krystanovd dne 12.02.2018.



