¢. . 7T 75/2019-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pfisedicich Ing. Hany Benesové a Ing. Karla Hajka v hlavnim liceni konaném
dne 8. fijna 2019 v Pelhfimove,

takto:

ObzZalovany

I - ik, trvale by e
]

je vinen, Ze

D
v pfesné nezjisténé dobé¢, pravdépodobné v roce 2016, zejména v byté v misté svého trvalého
bydliste v | o< I, poiidil prostfednictvim fotoaparitu svého
mobilnim telefonu pfinejmensim 15 fotografii své tehdejsi partnerkyii R NRENIEE- 02

na nichz byla jmenovana vyobrazena v erotickych pozicich, zejména s obnazenymi
fadry a tyto fotografie si s jejim souhlasem ponechal ulozeny v mobilnim telefonu a takto jednal

s védomim, Ze | I v t¢ dob¢ byla osobou mladsi 18 let,

2)

v pfesné nezjisténé dobé dne 23.12.2018, na vefejné piistupné elektronické socialni siti Instagram
pod jim vytvofenym falesnym vefejnym profilermijjjj | N <2 vedom i
B -piistupnil zejména 15 fotografii |- <tcr¢ v minulosti pofidil, a na
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nichz je | v dob¢ pofizeni fotografii ve véku nizsim jak 18 let, vyobrazena v
erotickych pozicich, zejména s obnazenymi fiadry, a poté pozadal nezjisténé mnozstvi pratel |}
B k< sledovini uvedeného elektronického profilu,

3)
v presné nezjisténé dobé, pfinejmensim v obdobi od pocatku mésice ffjna roku 2018 do
22.02.2019 zejména v | N - indc kontaktoval jak osobné, tak za pouziti
mobilnfho telefonu a elektronickych komunikacnich kanala v siti Internet svou byvalou pfitelkyni
, které takto po jejich rozchodu opakované soustavné vyhrozoval

tim, ze pokud se k nému nevrati, tak si néco udéla a vytrvale opakované nejméné ve 195
pfipadech ji pisemné i telefonicky obtézoval proti jeji vili tim, aby se k nému vritila, coz i}
odmitla a nasledné ji osobné sledoval, kdy nejméné v 50 piipadech postaval venku anebo

sed¢l ve svém automobilu zejména pied || TG <<<- B 2cvic
dale pak nejméné¢ v 15 pfipadech v obci kde bydli, ji

b

pozoroval i po dobu nékolika hodin denné, sledoval, co déla, jaké ma obleceni a s kym se bavia o
tomto ji zasflal SMS zpravy a konecné pak také kontaktoval prostfednictvim mobilniho telefonu

I .
B s (. 2by premluvili | by s¢ knému vritila, pficemz [
B 2ps2l mimo jiné zpravu, Ze pokud si s nin{jl ncpromluvi, tak ji hnusnym
zpusobem ponizi a |l n2ps2l, Zze pokud se mu neozve, tak pro ni chysta
pfekvapeni na internetu a také pak bezprostfedné nato na socialni siti Instagram zvefejnil pod

proﬁlem_ nejmén¢ 15 erotickych fotograﬁi_

4)
dne 22.12.2018 v dobé kolem 03:00 hodin, v prostorach diskotéky ,
odcizil v prostoru tane¢niho parketu na barovém pultu
volné odlozenou damskou kabelku , v hodnoté¢ nejmén¢ 300,-K¢,
obsahujici nejen damskou penézenku v hodnote 200,- K¢, obcansky prikaz na jméncjjjjii]
v hodnoté nejméné 100,- K¢, kartu pojisténce bez
hodnoty, finanén{ hotovost ve vysi nejméné 1.400,- K¢, rozbalenou krabicku cigaret zn. Viceroy v
hodnoté¢ nejméné 45,-K¢, plastovy zapalovac¢ v hodnote 7,- K¢, plato antikoncepénich tablet zn.
Lunafem v hodnoté nejméné 190,- K¢, slevovou kartu do OD Billa bez hodnoty, ale zejména
obsahujici debetni platebni kartu ¢islo vydanou Komeréni bankou, a.s., na
jméno [ k octv vedenému u této banky v hodnoté nejméne 200,-K¢, a to vse ke

Skodé poskozené | N

v

b

tedy
1)

svedl a zneuzil dit¢ k vyrobé pornografického dila,

2)
e piechovaval fotografické elektronické pornografické dilo, které zobrazovalo dité

e (inil vefejné pfistupnym a uvedl do obéhu fotografické elektronické pornografické dilo,
které zobrazovalo dité, a ¢in spachal vefejné pfistupnou pocitacovou siti,
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3)

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhrozoval jinou djmou, vyhledaval jeho osobni
blizkost a jej sledoval a vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci,
pisemné a jinak kontaktoval,

4)
sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil a pfechovaval platebni prostfedek jiného,
zejména nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

¢imzZ spachal

1)
pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
2)
e precin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku,
e zlocin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku,
3)

pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a, b, c) trestnfho zakoniku,

4
pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 192 odstavec 4 trestnitho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku thrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ let.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zku$ebni dobu 3 /tfi/ let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklidd pfiméfena povinnost ve
zkusebni dobé¢ podle svych sil nahradit zpasobenou skodu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené

I . <0l v Vi 2 442 K.

Oduvodnéni:

Poskozena se fadné a vcas piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody v souladu
s podanou obzalobou. Vzhledem k tomu, Ze soud uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inem
tak, jak je vyse uvedeno, stanovil obzalovanému soucasné podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
povinnost k nahradé skody zpusobené poskozené.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresntho soudu v Pelhfimové.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nihradé¢
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce
i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontim, mutze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhuaté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhuté stanovené predsedou senatu
soud prvnfho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani, a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odtvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, jenz neobsahuje
oduvodneéni (§ 129 odst. 2 tr.fadu).

Pelhfimov 8. ffjna 2019

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v. .
pfedsedkyné senatu
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