2T 181/2013-209

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pelhfimové vydal dne 10. prosinee 2015 tento

trestni prikaz

Jmeno a pfijmeni

Ohbvinéni

Narozen(a) osoba samostatnd vydeledné &inng, trv. bytem ELECRWLIHE

Adresa bydliste adresa pro dorucovani gelEEE

2. BOTREN spol. s r.o.

1C: 28123972, sc sidlem Anlonka 55, Kamenice nad Lipou.

jsou vinni,

o

FAE

o prient

v prabehu roku 2012 v Kamenici nad Lipou, okr. Pelhifimov, pfipadné jinde. jako jediny
jednatel spolecnosti BOTREN spol. s r.o., IC 28123972, s umyslem vykazat niZ$ obrat
uvedené obchodni spolecnosti a vyhnout se tak povinné registraci k dani z pridané hodnoty.
nejmené v rozporu s § 3 a § 8uzak. <. 563/1991 Sb., o Gletnictvi av rozporu sc zak.
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma:

a) zameme pozménil ncbo nechal pozménit dara vydanych fakturo prodeji zbozi,
konkrétné:




pokratovani -

.
|

211817201

* LA

- dne 3. 9. 2012 nechal u&.luvalu dokiadu (Iglklurt,)na Castku 46 900 K¢

VVStav LHLhD na UdbLfdtLlL piestoze zastlka na dobirku byvlu zasling
prostrednictvim spole¢nosti TOPTRANS EU dne 26. 4. 2012,

- dne 26. 10. 2012 nechal uétovat o dokladu (fakture ) SEEIRUEIR na Sastku 39 000 K.
vistavencho na odboratele olEUSERIUTT piestoze dodiavka byvla uskutednéna
saplacenadne 2. 6. 2012,

- dne 230 110 2012 nechal Gétovat o dokladu (faktuie) SRERUANa castku 39 000 Ko,
vysthveného na odbératele Jmeno a prijmeni piestoze zasilka na dobirku byla zashana

prosticdmctvim spolecnostt TOPTRANS EU dne 26. 4. 2012,

b} zamemnd v ucetnictvi spole¢nost neactoval nebo nenechal Gétovat o fakturach. konkrdms:

-0 dokladu_(fakiuic) Mkkeestl na 16 500 K& ze dne 12, 9. 2012, vystaveného na
odbératele

Jmeno a prijmeni

na 16 500 K¢ ze dne 27,9 2012, vystavencho na odbératelc

pricemz vistavenim g zauctovanim dokladu v jiném obdobi ovlivnil vy $i obratu pro povinnost
registrace k dani 7z piidané hodnoty, nczatétovanim dokladu byly vykdzany nizsi trzby za
zbozi v roce 2012 o ¢astku celkem nejmeéne 33 000 K¢ u zeyména doglo ke zkresleni vyse
obratu rozhodneho pro registract k dani 7 pridané hodnoty v mésict dubnu 2012, kdy
speletnost dosahla faktick¢ho obratu 1 100 769 K¢. a nasledneé v zikonné lhate do 15. 5. 2012
ant pozdeyl vrozporu s § 95 odst. 1 zak. & 235722004 Sh.. o dani z piidané hodnoty, nepod:l
ncho nenechal podat pithiasku k registract k této dani, ¢imz spolecnost BOTREN spaol. s 1.0,
zkratila dan z pridané hodnoty za obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 o nejméne 35 093 K.

2. BOTREN spol. s r.o.

v prubehu roku 2012 v Kamenicl nad Lipou, okr. Pelhfimov, pripadné jinde, v ramei své
CINNOSIL a4 ve svem zaimu prostrednictvim jednarele Narozen(a) s univslem
vyvkazat nizsi cbrat a vyhnout se tak povinné registraci k dani z pridané hodnoty, nejméne «

rozporu s § 3 a § 8 zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a v rozporu se zak. ¢. 586/1092 Sh.. o
Janich z prijmi:

a) zamerne pozmdéntla nebo nechala pozménit data vvdanveh fakturo prodeii zbo7i,

Konkréing:
| fakture ) (ZRENCIAR 1 Castku 46 900 K.
vavstaveneho na odbératele meno a prijmeni estoze zasitka na dobirku byvla zaslina
prosttednictvim spolecnostt TOPTRANS ne 26. 4. 2012,

- ¢dne 260 10, 2012 nechala uctovat o dokladu (i‘ﬂktui"u) faktury na castku 39 00 K.

vistavenéha na odbératele QSEMERSEIIETT prestoze dodavka byvla uskutecnzna o

raplacena dne 2.6, 2012,

~

- dne 3. 9. 2012 nechala uttovat o dokladu

1
o a
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- dne 23. 11. 2012 neuhala ictovat o dokladu (fdldllrt)ﬂd Castku 59 000 K¢,

vystavencho na odbératele picstoze zasilka na dobirku byla zasldana
prostiednictvim SpOlECﬂOSH TOPTRANS LU dne 26. 4. 2012,

b} zamémeé v ucletnictvi spolenosti neudtovala nebo nenechala ucétovat o fakturdch.
konkretng:

-0 dokladu (faktuic) SRENCY
odbératele QUSR]

- Odoklddu

na 16 500 K¢ ze dne 12. 9. 2012, vystavencho na

faktufe

SR 112 16 500 K& ze dne 27. 9. 2012, vystaveného na odbératele

ptiemz vystavenim a zauCtovanim dokladd vjimém obdobi ovhivnila vySi obratu pro
povinnost regisirace k dani z pfidané hodnoty, nezaictovanim dokladi byly vykazany nizsi
tr7by 7a 7bozi v roce 2012 o ¢astku celkem negjméné 33 000 K¢ a zeyména doSlo ke zkresleni
vySe obratu rozhodného pro registract k dant z piidané hodnoty v mésici dubnu 2012, kdy
spole¢nost dosahla faktického obratu 1 100 769 K¢, a nasledné v zdkonnd 1hiat¢ do 15, 5. 2012
anl pozdé)r v rozporu s § 95 odst. 1 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidane hodnoty, nepodala
nebo nenechala podat prihldsku k repistraci k této dani, ¢imz spolecnost BOTRIEN spol. s 1.0,

zkratila dan 7 pridané hodnoty za obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 o ngyméneg 33 (093 K¢,

tedy
Jménc a prijmeni

nevedl zipisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodafeni a majetku ncbo
kK jench kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen, v takovyclh zapisech ncbo jinych
dokladech uvedl nepravdivé Udaje a ohrozil tak v€asné a fadné vymeéfeni dané,

2. BOTREN spol. s r.o.

nevedla zipisyv nebo jine doklady slouzici k prehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo
k jejich Kontrole, a¢ je ktomu podle zdkona povinna, v takovych zapisech nebo jinych
dokladech uvedla nepravdivé Gdaje a ohrozila tak vcasne a radné vyméieni dang,

tim spachali

( mengo a pfijmeni
prein zkreslovani udajlt o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. | alinca 1, 2
tr. zakoniku,

2. BOTRLEN spol. s r.o.
predin zkreslovani tdajd o stavu hospodafeni a yméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, 2
ir. zakoniku.
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Za to se¢ odsuzuijl

Jméno a pfijmeni

Za tento pteCin a sbhihajici se pfefin poruScni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku jimZ byl pravomocné uznan vinnym tresinim
prikazem Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 23. fijna 2013 pod ¢j. 27T 144/2013-245 podle
§ 254 6dst. ] tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku , § 67 odst. 1 tr. zdkoniku, § 68
odst. 1 tr. z&koniku k souhrnnému penézitému trestu ve vyméfe osmdesati /80/ denni
sazeb,

Podle § 68 odst. 2, 3 tr. zakoniku se denni sazba urcuje éastkou 200,- K¢ (slovy:
dvésté korun).

Podle § 69 odst. 1 tr. zak. pro pfipad, Ze penéZity trest nebude ve stanovene huté
vykonan se stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi /3/ mésicu.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obvinénému uklida trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty a to:

76 ks nahrdelnika se dvéma pifivésky ve tvaru srdce,
83 ks nahrdelnikG s jednim privéskem ve tvaru srdce,
72 ks naramki s pfivéskem ve tvaru srdec a

96 ks ndramku bez privésku,

viech neopravnéné oznaCenych ndpisem Tiffany& Co.
Podle § 70 odst. 5 tr. zakoniku propadla véc pripada stitu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. se obvinénému uklada trest zakazu <¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkee statutarniho organu pravnickyeh osob na dobu dvoun /2/ roku.

Podle § 43 odst. 2 véta druhd tr. zdkoniku se zruSuje vyrok o uloZzeném trestu z vyse
citovan¢ho trestniho prikazu Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 23. Fijna 2013 jakoz t
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici pokud vzhledem ke zméné k niz
zruSenim doslo pozbyla podkladu.

BOTREN spol. s r.o.

Podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 20 odst. 1 zak. ¢. 218/2011 Sb., § 73 odst,
3 tr. zdkoniku K trestu zakazu Cinnosfi spodivajicim v zakazu podnikani vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zikona na dobu jednoho /1/ roku.
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Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pfikazu lze do 8 dnl od jeho doruéeni podat u zdejsiho soudu
odpor.

Pravo podat odpor nenélezi poskozenému,

Pokud je odpor podén v&as a opravnénou osobou, trestni p¥ikaz se rudi a ve véci bude

natfizeno hilavni liCemni.

hnak se trestni ptikaz stava pravomocnym a vykonatelnym.

V pfipadé, Ze obvin€ény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
li¢eni. -

Okresni soud v Pelhrimové
dne 10. prosince 20135

Megr. Jifi Zach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni.
Pribylova Jana

Tento trestni prikaz ze dne 10. prosince 2015 ¢j. 2T 181/2015-209 nabyl pravni dne 23. 12. 2015
ohledné obou obvinénych. PFipojeni doloZky pravni moci provedia dne 31.12,2015 Jana Pribylova.

KS v Ceskych Budé&jovicich, Verejny rejstiik, k sp.an. C 16773 (IC: 28450043)

U¥ad pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych, UP Ceské Buddjovice




7T 48/20135-160

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKA7Z

samosoudkyné JUDr, Jitka PapeZova. Ph.D. Okresntho soudu v Pelhiimove vvdala dne
27 dubna 2015 v Pelhtimové podle § 3lde odst. 1 tr. Fadu tento

trestni prikaz

Obvinéna
JIaMA v.o0.s.
se sidlem Praha 7, Holelovice, Varhulikové 1582/24. 1C 02027640,
je vinna,
7 ¢

v Pethfimové v prodejné %pﬂiuinosti JlaMA v.o.s., vramct sveé podnikatelske ¢innosti na

zakladeé smlouvy o spolupraci reg. '-:chndm, dne 19. 9. 2013 s CETELEM CR, w.s.
Praha 5, Karla Englise 5/3208. 1C 25085689 jako poskytovatelem avera zprostiedkovavanyeh
zakaznikum pit prodejl zbozi prodejcem JlaMA, v.o.s., prostifednictvim statutarniho organu —
spolecnikastis spoiccné se zamestnancem na dohodu o provedenti

pric

1) dne 10. 1. 2014, ber veédomi a suul'1la*~';ujaku
zadatele o aveér, jL,’ID jménem na zaklad¢ zadosti ze dne 7. 1. 2014 sjednala JlaMA
v,0.5. Uv&rovou smlouvi eSSt na ¢astku 76.890,- K& u CETELEM CR
a.s. na nakup nabytku, pii teletonickém ovéfovani udaji me\} tovatelem *-:a.,

Prijmeni  ESRNGIEPAMISMIEL MENO a prijmeni @ potvrdil dodéni uvérovaného zbozi,
finance poskyinuté v pozadované vyE pouZili SUSINE slJmeno a pfijmeni JN

svou potiebu a diurnika zavazali k mési¢nim %p latkam ve vyst 3.443.- K¢, kterd
neplnili, svym jednanim tak spoleénosti CETELEM CR a.s. Praha 3. Karla Englise
5/3208, 1C 25085689 zphsobili skodu ve vydi nejméne 76.890,- K&, kterou dastkou ve
vvs: 3.443 - K& ¢dstednd nahradili,
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2) dne 13. 1. 2014, bez védomi a souhlasu JUEICERITEEIINENETEFEITEY jako

zadatele o ivér, jeho Jmeﬂem na zakladé zadosti ze dne 8. 1. 2014 gjednala JlaMA

v.0.5. uveérovou smlouvu ﬂEi castku 65.882,- K¢ u CETELEM CR
4.8, na nakup nabytku, pi telefonickem oveérovani udaji poskytovatelem se

ﬂrdam; ZR3% 7- Meno a prijmeni otvrdil doddni uvérovaného zboii,

finance poskytnuté v pozadované vyéi pouzﬂl Jmeno a prijmeni pru

svou petiebu a dluznika zavazali k mési¢nim splatkam ve vysi 3.404,- K¢, kleré
neplnili, svym jednanim tak spolednosti CETELEM CR a.s. Praha 5, Karla Englige
5/3208, 1C 25085689 zplsobili skodu ve vy§i nejméne 65.882.- K&, klerou ¢astkou ve
vys1 3.404 - K¢ ¢astedné nahradili,

3) dne 3.2, 2014, bez védomi a souhlasupbhabeaLEUtl iako Zadatelc

o uvér. jcho jménem pozadala JlaMA v.o.s. o sjednani avérové smlouvy ¢,
na castku 57.474,- K& u CETELEM CR as. na nakup nabytku,
zadost o uver po ovérfeni rozhodnvch skuteCnosti byla poskytovatelem zamitnuta,
jednani tak smsfovalo ke zpasobeni $kody spole¢nosti CETELEM CR a.s. Praha 3.
Karla Englige 5/3208, IC 25085689 ve vyéi nejméné 57.474 - K&,

4) dne 3.2.2014. bez vedomi a souhlasu gt EN UM NETFEITEY jako zadatele

o uvér, jcho jménem pozadala JlaMA v.0.s. 0 sjednani uvérové smlouvy ¢,
12 ¢astku 36.895,- K¢ u CETELEM CR a.s. na nakup nabytku,

zadost 0 uveér po ovéfeni rozhodnych skutednosti byla poskytovatelem zamitnuta,
jednani tak sméfovalo ke zphsobeni skody spoleénosti CETELEM CR a.s. Praha 5,
Karla Englise 5/3208. [C 25085689 ve vysi nejmene 36.895,- K¢,

5) dnc 26. 2. 2014, bez védomi a souhlasu Jmeno a prijmeni jal«:c}

zadatele o Gvér, jecho jménem pozadala JlaMA v.o.s. 0 sjednani avérove smlouvy C.
Wna Castku 17.820,- K& u CETELEM CR as. na ndkup nabytku,

zadost o uveér po ovéfeni rozhodnych skuteCnosti byla poskytlovatelem zamitnuta.
jednani tak smeérovalo ke zptisobeni Skody spoleénostt CETELEM CR a.s. Praha 3,
Karla EnghiSe 5/3208, IC 25085689 ve vysi nejméné 17.820,- K¢,

tedy

pil sjednavani uvérove smlouvy uvedla nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné adaje zamlCela a timto Cimem zplUsobila, z Castt sméfovala, ke zplsobeni veétsi
skody.

tim spachala

pfe¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku.
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Za to se odsuzuje

podle § 211 odst. 4 tr.zdkoniku za uziti § {8 odst. 1, odst. 2 z.¢&. 418/2011 Sh.
kK penézitému trestu ve vyméfe 30 dennich sazeb.

Podle § 18 odst. 2 z.&. 418/2011 Sb, se denni sazba urduje &astkou 1.000,- K¢
(asickorunceskych).

Podle § 20 odst. 1 z.¢. 418/2011 Sb. se uklada trest zakazu dinnosti spolivajici
v poskytovani spotrebitelského tvéru a zprostfedkovani spotiebitelského fvéru na dobu
Sesti /6/ let,

~+ Podle § 228 odst. tr.F. je povinna uhradit poskozené spoleénosti CETELEM CR a.s.,
Praha 5, Karla Englie 5/3208, IC 25085689, skodu ve vy§ 133.925,-- K& a ohlednd
zbyvajiciho naroku ve vysi 6.847 -- K¢ se podle § 229 odst. 2 tr.F. odkazuje na Fizeni ve
vécech obéansko-pravnich.

Poudeni:

Proti tomuto trestnimu ptikazu lze do 8 dnfi od jeho dorudeni podat u zdejsiho soudu
odpor.

Pravo podat odpor nenaleZi poskozenému.

Pokud je odpor podan vCas a oprdvnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude
natizeno hlavni li¢eni.

Jinak se trestni piikaz stdva pravomocnym a vykonatelnym.

V piipadé€, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
lifend.

Okresni soud v PelhFimové
dne 27. dubna 2015

JUDr. Iitka Papezova, Ph.D., v .r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Pastorkova

Tento trestni pPikaz ze dne 27. 4. 2015 ¢j. 7T 48/2015-160 nabyl prdavni moci dne 26, 5. 2015
a je i imto dnem vykonatelny. Pripojeni doloZky provedla Marie Pastorkovea dne 21. 7. 2015,




7T 43/2015-534

USNESENI

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v trestni véci obZalované pravnické osoby Sbérné
suroviny a.s. Ceské Bud&ovice, Prazskda 493, ICO 60827718 pro piecin podilnictvi
z nedbalosti podle § 2135 odst. 1 tr. zakoniku,

takto:

.+ 'Podle § 131 odst. | tr.f. se opravuje rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové, &.j. 7T
43/2015-507 ze dne 19. 6. 2015  ohledné ICO obzalované spole¢nosti tak, Ze ma spravnéd
znit : Sbérné suroviny, a.s. ICO 60827718.

Oduvodneéni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl dne 16. 6. 2015 sp.zn. 71 43/2015 rozsudkem,
JimZ obZalovanou pravnickou osobu uznal vinnou pfeCinem podilnictvi z nedbalosti podle §
215 odst. 1 tr. zakoniku a za to ji byl uloZen penéZity trest, pficemz bylo nesprdvné uvedeno
ICO pravnickeé osoby 60827218, a spravné mélo byt uvedeno 60827718. S ohledem na to,
ze v této véel doslo ke ziejmé nespravnosti, soud postupoval tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnd ode dne oznameni ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud€jovicich, prosttednicivim soudu niZze podepsaného.

StiZznost ma odkladny 0&inek.

Okresni soud v Pethfimové
dne 21.srpna 2015

JUDr. Jitka Papezovd, Ph.D.
samosoudkyné , v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Ptibylova Jana




14To 23372015 - 542

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich — pobocka v T'abofe, ve vefejném zasedani
konaném dne 22. fijna 2015, v senaté sloZeném z predsedkynd Mgr. Mileny Vrankové a
soudel JUDr. Jifiny Roubitkové a Mgr. Zdettka Potizka, projednal odvolani, ktera proti
rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimovs ze dne 19.06.2015, ¢&. 3. 7T 4372015 - 507, podali 1.

obzalovand pravnicka osoba Shérné suroviny, a.s., se sidlem Ceské Budgjovice, Prazska
493, IC 60827718 a 2. stitni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimove, a
rozhodl o nich takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. ¥4du se k odvolan{ obZalované pravnické osoby
Sbérné suroviny, a.s., napadeny rozsudek v celém rozsahu z r u § u je.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu nové rozhodnuto takto :

Obzalovana pravnicka osoba

Sbérné suroviny, a.s.

se sidlem Ceské Budgjovice, Prazska 493, 1C 60827718




se podle § 226 pism. ¢) ir. fadu zpro§tuje obZaloby stitniho zastupee OSZ v Pelhfimove
ze dne 16. 5. 2015, ¢. 5. ZT 199/2014-11, pro skutek, Ze

v dobe od 11.2.2013 do 26.2.2013 v Humpolci, Spojovacei 2007, okres Pelhiimov. ve vvkupné

drulotnych :,umfm Sbérpveh surovin a.s.. 1C 60827718, prostiednictvim svého zaméstnance
Meno a ,

Narﬂzen(a)

- Wkupuh{} plmmhn uin?ene pracovni IV posiupns
nejmene v Sesti pfipadech vykoupila Ud jJmeno a prijmeni
nejmene [.079 ks dosud nepouZzitvch meden}ch mpenar:-.kych soucastek
v hodnoté nejméné 23.737,- K¢, dosud nepouzité medeéné okapove Zlaby a kolena v hodnots
nejmene 13.928,- K¢ a medéné vodice z vypalenych novich kabell v hodnoté nejméné
A 400,- K&, plicemz vykupované véci v celkové hodnole nejménd 94.065,- K& byly predtim
odcizeny ze stavbv rodinného domu na pozemku [EEAEILE
Poznamka za coz by B lako pachatel pravomocng odsouzen
trestnim piikazem Okresniho soudy v Pelhiimove ¢y, 7 T 62/2013-195 z¢ dne 16.5.2013,
kdyZ vykupovana med’ byla v nezoxidovaném stavu, topenaiské soucdstky zjevné nepouzité.
neposkozend, plné funkcni a vyuZitelné ke zhotoveni potrubi, okapy a svody zjevns
nepouzité, nevystavené venkovnim  povétrnostnim  podminkdm, pouze  zaméms
zdctormovane, vie v podstatng vyiéi pofizovaci hodnoté novych komponentl oproti vykupni
cend odpadu v celkové Castee 5.888,- K&, phicemz vykupéi a toto jednani Tdm
tyzicka osoba jiZ pravomocnd uzndn vinnym rozsudkem OKresnihio soudu v Pelhfimove ¢, 2
I 95/72013-130 ze dne 192.2014 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budcjovicich, pobocka v Tabote €1 14 To 84/2014-146 ze dne 10.4.2014, rednal v soulady
3 pokyny a obsahové nedoestatecnymi internimi pfedpisy zaméstnavatele, nebyl ani disledns
struovan a kontrolovan k zamezent vykupu odeizenych véed,

v cemz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani piedinu podilnictvi z nedbalosti podle
5 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot nebvilo prokizdano, Ze tento skutek spdachala obzalovand pravnickd osoba,

Il Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce OSZ v PelhFfimové jako nedtvodné
zamitsa,

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelthfimové ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 7T 43/2015 - 507
byla obzalovand pravnickd osoba Shémé suroviny, a.s., uzndna vinnou pieéinem podilnicivi
z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zakoniky, jehoZ se méla dopustit jednanim, které
konkretizovanoe ve vyrokovd Casti napadeného rozsudku. Za uvedeny piecin byvia podle § 215
odst. I tr. zakoniku za uZiti § 18 odst. 1, odst. 2 zakona & 418/2011 Sb. odsouzena
k penézitému trestu ve vymefe 40 dennich sazeb, pricemz denni sazba byla podle § 18 odst. 2
zakona €. 418/2011 Sh. urdena ¢astkou 1.000,- K¢&.
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Predmdétné rozhodnutf pravni moci nenabylo, nebot’ proti nému v zadkonné 1hite osmi
dni podali odvolédni jak obZalovana pravnicka osoba, a to prostfednictvim svého obhajce, tak
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové.

V pisemném oddvodnéni odvoldni podaného obhajcem obzalované pravnické osoby
specifikovano, Ze opravny prostfedek je sméfovan do vyrokl o viné i trestu. Dle presvédéeni
obhajoby spolivd napadené rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci soudem 1.
stupné, uémneném po nesprévném zhednoceni provedenych dikazi. Obhdjce obZalované
shrnuje, Ze okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze obzZalovana
spole¢nost je trestné odpovédna za to, Ze jeji zamdstnancc Jn?enu a vykoupil v ramci
vykunu svého zaméstnani médény materidl, ktery byl odcizen ze stavby rodinného domu,
nebot’ tento jednal vsouladu s pokyny a obsahové nedostateCnymi internimi predpisy
zaméstnavatele. Zaméstnavatel jej nemél ani dusledné instruovar a kontrolovat k zamezeni
vykupu odcizenych vécef. Obhdjce obZalované vyslovuje s uvedenym zavérem o trestni
edpovédnostt Shérnych surovin, as., nesouhlas. Ma za to, 7e se oh’alovana spoletnost
zadného tresmého &y nedﬂpustﬂa kdyZ pochybeni lze spatfovat pouze na struné
zamestnance il ktery jiz byl za predmétné jednani pravomocnd odsouzen.
Obzalovana spﬂiccnmt za toto jednani zameéstnance nenese odpovédnost, kdyz kontrola,
dohied a organizace ¢innosti zaméstnance ze strany obzalované spole¢nosti byly dostate¢né.

Déle obhajoba konstatuje, Ze soud 1. stupné vzal za zcela jednozna&ng prokazané
spinéni podminky frestni odpové&dnosti podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. V této
souvislosti poukazuje na to, Ze trestnépravni FeSeni je vzdy nejzaz$i prostfedek k ochrand
praviniho fadu, 4 1 po pfijet! zikona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob zistava zakladni
a primdrni trestni odpovédnosti trestni odpovédnost osob fyzickych. Cituje pak navél § 8
odst. | zdkona ¢. 418/2011 Sb., které stanovi zdkladni pfedpokiady pro pri¢teni nékterého
trestného Cmu uvedeného v § 7 pravnické osobé, mezi néz patii to, Ze takovy protipravni &in
byl spachan nékterou z vyjmenovanych osob jménem privnické osoby, v jejim zajmu nebo
vramer jejl Cinnosti. Zduraziiuje, Ze vSechny tyto korektivni znaky jsou stanoveny
k vylouceni excesi jednajicich osob uvedenych v ust, § 8 odst. | pism. a), b), ¢) nebo d) a je
tieba Je vykladat restriktivné. Pfi posuzovani exces( jednajicich osob je fieba uplatnit zasadu,
ze pokud byl &in v zdsad® spachdn proti z&mim pravnické osoby nebo na jeji dkor. nelze
dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni
odpovidnost osoby jednajicf.  Obhdjee obZalované shrnuje, ze v pfipadé jednani
Wse nejednalo o jedndani, jez by bylo v zdjmu obZalované. naopak, 3lo o jednani proti
zajmim Sbérnych surovin, a.s.. ObZalovand totiZ nema Zadny zdjem na vykupu odcizenych
vecl a nema z jejich vykupu ani zadny prospéch, jen problémy.

K podmince trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb.
obhajee obzalované pravnicke osoby uvadi, Ze i nedostateCny dohled, kontrola &i organizace
musi byt na strané pravnické osoby zavinéné, tj. obZalovana spolenost by musela zavin&ng
neprovest takova opatfeni, kterd méla provést podle jiného pravniho pedpisu nebo kterd po ni
Ize spravedlivé poZzadovat, zeyména by musela neprovést povinnou nebo potfebnou kontrolu
nad innosti ancbo neuc¢init nezbytnd opatfeni k zumezeni nebo odvriceni
nasledk( spachia resineho ¢inu. V pfipadé obZaiované viak podminky provozu a dohled
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nad provozem byly stanoveny v naprosto dostatetném a spravedlivé poZadovatelném rozsahu.
Provadéni $koleni, dohledu a kontroly vykupéich pfi vykupu odpadit v rozsahu, v jakém soud
I. stupné ziejmé& dovozuje, Ze by mohly a mély byt provadény, kdyZ plistouptl k odsouzeni
obZalované spole€nosti, neni moZné, a proto na strané obZalované spolefnosti nelze shledat
v tomto ohledu zavinéni,

Obhajoba déle poukazuje na te, Ze povinnosti spojené s vykupem odpadu od fyzickych
0sob jsou primarné stanoveny v zdkond o odpadech a vvhlé&3ce &. 383/2001 Sb. Tato vyhldska
také stanovi, jaké konkrétni odpady provozovatel zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi
nesmi od fyzickych osob vykupovat. Ze¢ Zadného pravniho pfedpisu dle obhajoby nevyplyva
zdkaz vykupu kovového odpadu, jeZ by byl nepou?ity & neposkozeny. ObZalovana spole€nost
je vpravnéna, a to 1 od fyzickych osob, vykupovat i nepouZité barevné kovy a véci, kterd
viomto konkrétnim pfipadé vykuupilmkuteémst, Zze by se mohlo jednat o
odcizené véci, si pak mél dle okolnosti pripadu posoudit pfimoMiESEvE: e své pracovni
pozice vykupéiho. Jak bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi, QUSIYCIEE €d¢], Ze odcizené
vecl je zakdzano vykupovat, na ném tedy byla odpovédnost, zda nabizené vEci vykoupi €1
nevykoupi, pfitemzZ bylo zaroveil prokazano, Ze pokud by odpad nevykoupil, nemélo by to
pro né) zadné negativni pracovnépravni dusledky.

Obhajoba v zavéru pisemného vyhotoveni odvolani wna riznych plipadech
demonstruje, Ze poZadavek soudu a statniho zastupce na provadéni 3koleni, které by vykupu
odcizenych véci zcela zabranilo, je nerealisticky, nebot’ zcela totoiné vykupy se mchou
uskutednit s naprosto odlidnymi vysiedky, kdy?z jednou miiZze byt proddvany material kradeny,
padruhé miZe byt ve sb&rné zcela legélné. Uzavira, Ze kdyby bylo fefeni uvedene
problematiky jednoduché, stat by vykupu odcizenych veéci jiz néjakym opatfenim zabranil.
Bez toho, ze by byl vvkup odpadl zcela zakdzdn, v3ak nelze zcela zabramit riziku, ze
v néjakém pifpadé k vykupu odcizené¢ho odpadu dojde. JelikoZ tedy obzalovana spolenost
objektivné nent schopna provést takova opatfent, kierd by vykupu odcizenych véci ze strany
vykupéiho zabrdnila, neni dle obhdjce obZalované naplnéna ami podminka trestni
odpovédnosti obZalované spole¢nosti podle § 8 odst. 2 pism. b} zakona €. 418/2011 Sb.

Zavérem proto obhdjce obZalované navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zrudil a zprostil obZalovanou spolecnost podané obZaloby, pfipadné, aby v&c vratil véc soudu
[. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zdstupce v pisemném oddvodnéni podaného odvolani konstatuje, Ze proti
vyroku o vin& nema namitek, nesouhlasi pouze s vyrokem o trestu. Namitky pak ma proti
nizké vymete penézitého trestu a absenci daldiho jim navrhovaného trestu.

Podle nazoru statniho zastupce by u penéZitého trestu ukladaného akciové spolednost
se zakladnim kapitalem 61.127.000 K& mélo byt uvazovino o hmotném dosahu soudniho
postihy, jenZ by byl v pfipadé trestu uloZeného soudem I. stupné neprimérené nizky. Trest
uvetejnéni rozsudku ve smysiu ust. § 23 zakona €. 418/2011 Sb. by pak dle statniho zastupce,
vzhledem ke zjidténym skutkovym okolnostem a diouhodobym obdobnym a ze sd€lovacich
prostfedkdl vefejn& zndmym problémim pft vykupu druhotnych surovin v celé CR, mél

(K.1.¢. la - rozsudek}) tist <. 4




obrovsky vychovny a preventivni vliv do budoucna. Dle statniho zdstupce patél k obecné
povédomosti, Ze rizné podnikatelské subjekty zabyvajici se vykupem odpadu povétsinou bez
patfiénych opatfeni a obezfetnosti (v nékterych pHpadech i zam&me) vykupuji kradené véci,
coZ § sebou nese velmi nepffjemny celospolecensky problém s majetkovou Gjmou
zpusobenou fadé bezthonnych obant. Stitni zdstupce zdlrazfiuje, Ze i zakonodarce se
dlovhodobé snaZi o zpfesnéni zdkonnych podminek scilem zamezit vykupu véci
pochazejicich z tresiné Einnosti. Dle statniho zastupce by bylo proto velmi vhodné zvyraznit
v tomto piipadé preventivni slozku Glelu trestu, aby se do obecné povédomosti dostal i
ztejmé jeden z prvnich frestnépravnich postihii této &innosti. Druh sd&lovaciho prostiedku, v
11émz by mél byt rozsudek uvefejnén, ponechava statni zéstupce na Uvaze soudu, nicméné

bude-li se jednat o tisténou formu periodika, pfedpoklada volbu nékterého 7 celostatnich
dendk .

Vzhledem k uvedenému statni zastupce zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. | pism. €) ir. fadu v rozsahu napadeného vyroku o trestu zrusil a
aby podle § 239 odst. 3 r. fadu za splnéni podminek uvedenych v ust. § 259 odst. 4 tr. fadu ve
véct sam rozhodl, pfipadné aby podle § 259 odst. 1 tr. Fddu véc vratil soudu [. stupné
K novému projedndni a rozhodnuti.

Ve vefeiném zasedani, konaném pied odvolacim soudem dne 15. 10. 2015, obhdjce
obZalované spolenosti pfednesl podané odvolanf v plné shodé s jeho pisemnym vyhotovenim
a zduraznil, Ze obZalované spole¢nost se neciti byt vinna spachanim jakéhokoliv trestného
¢inu. K podmince trestni odpovédnosti pravnické osoby zakotvené v ust. § 8 odst. 1 zékona &,
418/2011 Sb. zapakoval, Ze jednéuiWnebym v zajmu obZalované spolednosti.
naopak, obZalovana spoletnost byla timto jedninim po3kozena a musi nést nasledky
spocivajici mimo jiné v pfedmé&mém trestnim Fzeni. Co se pak ty&e spinéni podminky trestni
adpovédnostt dle § 8 odst. 2 shora citovaného zédkona, ma obhajce za to, Ze na strand
obzalované spolecnosti nebyl dan nedostateZny dohled &i kontrola zaméstnanch. Predstava, ¥e
obZalovand spolefnost mohla zamé&stnance lépe 8kolit a épe je instruovat je dle obhdjce
nespravna,v této souvislosti odkazal na fadu pfikladn, uvedenych v pisemném vyhotoveni
odvolani. Obhdjce pak opétovné zdiraznil, Ze vzdy zaleZi na konkrétni situaci, kterou si musi
posoudit konkrétni vykupei. Zavérem sdélil, Ze obZzalovana spoletnost oslovila ke spolupraci
Policii CR s #adosti, zda by se tato nepodilela na 3kolenf jednotlivych vykupeich, zaméfenych
na to, jak predejit vykupu odcizenych véci, oviem vysledek byl takovy, Ze do dneini doby
nedoslo s policii K jakékoliv dohodé, jelikoZ policie sama nevi, jakym zpfisobem by méla
podobna Skoleni provadét. To dle obhéjce jen ilustruje tvrzeni obZalované spoletnosti, Ze se
jednd o zéleZitost, kterd nema jednoduché fe¥eni. Zavérem proto navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a obzalovand spolecnost aby byla zpro$téna podané obzaloby. Pokud by
odvolaci soud dospél K zavéru, Ze ke spachani trestného ¢inu doilo, pak dle minéni obhajoby
v zadném piipadé nelze akceptovat navrh trestu, uéindny statnim zastupcem. UZ pokuta ve
vy3i 40.000,- K¢ je pokutou znatn& vysokou a pokud se tyké trestu uverejnénim rozsudku,
vzhledem k nakladim, které by s timto byly spojeny, by se jednalo o druhy penézity trest.
nadto by byly trestany dal3i osoby, které by mohly byt identifikovény, a to pravém

ktery je jedinym vykup¢im v Humpolct,
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Intervenujici statni zastupkynd Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich — pobofka v Tébote zdiraznila, Ze pfedmétny rozsudek je napadan odvolanim
v neprospéch obZalované pravnické osoby, a to ve vyroku o trestu, kdyZ je poZadovano
zpfisnéni penéZitého trestu a uloZeni dalSiho trestu, a to uvefejnénim predmétného rozsudku.
Pokud se tykd dilvodi uvedeného ndvrhu, odkézala na pisemné vyhotoveni podaného
odvolani. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud bud' napadeny rozsudek zrusil a ve véci
rozhodl v souladu s navrhem stitniho zastupitelstvi, nebo aby véc vratil soudu I. stupné
k novému projednan{ a rozhodnuti.

o, Krajsky soud poté zvlastni iniciativy doplnil dokazovidni o &ten{ dikazu listinné
povahy, kdy ve smyslu ust. § 213 odst. 2 tr. F4du byl pfecten ptikaz feditele €. 2 z roku 2010
na ¢. 1. 486 tr. spisu, z n¢hoZ bylo zji¥téno, Ze tento byl vydan praveé z ddvodu zvySujiciho se
mnozstvi kradeZi Zeleznych a neZeleznych kovil, a byly vndm zddraznény zejména
povinnosti kazdého vykupéiho pti vedeni evidence. Se souhlasem stran pak byla ve vefeiném
zasedani pfeftena ddle Cast protokolu o vysiechu svédka lng.z hlavniho li¢eni (€.
491 - 492 spisu), kdy tento mj. zdiraznil, Ze jednou roén& probihala Skoleni viech vykupich,
v ramci nichZ byli seznameni mj. stim, jak postupovat v ptipadé podezfeni, Z¢ nabizeny
materidl pochazi z trestné &innosti.

Po takto doplnéném dokazovani jak obhdjce obZalované spoleCnost:, tak statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabore,
odkazali na jiz utinéné koneiné navrhy. Pritomny zastupce obZalované pravnické osoby
zav&rem uvedi, se obZalovana se necit{ byt vinnou v této trestni véci. Dodal pak, Ze v prubghu
trestniho Fizeni ovefoval moZnosti, jak zlepdit jimi provadéna 3koleni, pficem? dospél
k zavéru, Ze je to velice t&Zké, skoro nerealne.

Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené
rozhodnuti v celém jeho rozsahu, pfi¢emz pfezkumu podrobil taktéz zakonnost fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Po ndlezitém prezkumu pak dospél k nasledujicim zaveérum.

Co se tyle sirdnky procesni, z obsahu spisového materidlu se podava, Ze ve véci
rozhodovala zékonna soudkyné a touto bylo plng respektovano pravo obZalované pravnicke
osoby na obhajobu, které bylo zjeji strany i v plném rozsahu vyuZito. Okresni soud ve véci
konal fadn¢ a pfi zachovani velkerych zdkonnych lhit hlavni liCeni, v jehoZ prub&hu
obzalované (resp. jejimu zastupci) poskytl dostatecny prostor vyiadiit se ke vsem
skutetnostem, kladenym ji za vinu a k diikazim o nich.

Dokazovani pak bylo soudem I. stupné provedeno zakonnym zpusobem, piiCemz
diikazni materii, ktera byla realizovéna v ramci hlavniho lieni, lze povazovat za dostate<nou
pro ulinéni skutkovvch i pravnich zavéra v uvedené trestni véci. Pochybeni okresniho soudu
nicmeénd soud odvolaci shiedal ve zplisobu hodnoceni provedenych diikazi, kdy okresni soud
pit ¢inéni svych skutkovych zjisténi nehodnotil viechny ve véci provedené diukazy jak
samostatné, tak ve vzdjemnych souvislostech, jak je mu ukladano v ust. § 2 odst. 5, 6 tr.Fadu,
konkrétné odpovidajicim zplsobem nezhodnoti]l obsah dfednich zaznami sepsanych
s jednotlivymi vykup&imi Sb&rnych surovin, a.s., v disledku ¢ehoz se dostateCnym zpasobem
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nevypoiadal se viemi okolnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) 1r.
fadu) a jeho skutkové zavéry tak nebylo moZno povaZovat za dostateénd podlozend
provedenym dokazovanim, coz mélo vliv | na jeho nespravné pravni zavéry (§ 258 odst. |
pism. d) tr. fadu).

Jak je zreymé z odivodnéni napadeného rozhodnuti. okresni soud pii ¢inéni zavéru o
viné obZalované spoleCnosti pfedmétnou (restnou ¢innosti vzal za prokazané. Ze obzalovana
spoleCnost v ramei Skoleni a pfipadné nasledné kontroly evidentne dostateéné neinstruovala
sve podiizené, na které oldzky se maji jednotlivi vykupéi zamérit pfi vykupu véci v tom

_smery, aby mohlo byt snizeno riziko vykupu véet pochazejicich z trestné ¢innosti {viz strana
7, prvy odstavec odlOvodnéni ndedLnehﬂ rozhodnuti). Tento skutkovy zavér opiel nalézaci
soud zeyména o vypovédi vykupéilio (}dn’:n neme! povédomi o tom, jak by mdl
4)istit, Zze veécel pochédzefi 2 tresmé éinnosti) a jeho nadiizenych (7 jejichz E}’[}D‘vtdi je dle
okresniho soudu zfejmé, Zze podle jejich nazoru nelze poznat, zda veel pochazeji ¢
nepochdze)i z trestné ¢innosti),

Qdvolaci soud v prvé fadé konstatuje, Ze se lze ztotoznit s dil¢im zavérem okresniho
soudu, Ze podminka pro postih pravnické osoby stanovend v ust. § 8 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 418/2011 Sb. byla spinéna, nebot’ se pfecinu podilnictvi z nedbalosti podle §
215 odst. 1 tr. zakoniku dopustil jako zaméstnancc Sh&mych surovin, as., pfi pinéni
pracoviich dkolt a jednal v rimei Cinnosti uvedend pravnické osobyv (podminky trestni
odpovédnost! jsou pfitom v navéti ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢ 4182011 Sb. uvedeny

alternativiné). Nicmene pii hodnoceni otdzky, zda lze ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 418/2011 Sb., pravnickeé osobé pfic¢itat spachani trestného ¢inu uvedencho v § 7 (v

nEmz i m). specifikovan piecin podilnictvi 7 nedbalosti die § 215 w. zakoniku) NUERE

pii plnéni pracovaich Gkoll, soud [ stupné zcelu ud ledl ud loho, Je ‘bt,lbllld
vyslychanvceh vykuplich - pfikladm Jméno a piijmeni CENRERE spisu)
144 spisu) Myl (BLERLIEIN.JMeno a piijmeni (SRR bphu)
(€. 1255 spisu), NuGa R aiucagd ¢. | 267 spisu) ¢i NUGICE c.1. 341 spisu) pit
piedloZeni fotogratické dokumentace odcizeného materialu vykoupeného NEEIEE 1o
ufednich zaznamui o podanvch vysvétlenich (které byly v hlavnim léeni se souhlasem stran
K dukazu piecteny podle § 211 odst. 6 tr. Fadu) vyslovnd uvedla, zo by uvedend véci
nevykoupili, nebot’ hyli takto proskoleni. obdobné piipady jim byly prezentovany na poradach
organizovanych zaméstnavatelem - tedy pravnickou osobou Sbérmné suroviny, as..
Skutecnost, Ze obZalovand pravnickd osoba na kazdoroénich skolenich Fegila i problematiku
vvkupovanyeh veci, je pfitom zfejmd téZ z vypovédi zastupce obZalované spole¢nosti Ing.
Wn ¢ prikacu feditele €. 2/2010.

Pokud pak bylo prokazano, ze obZalovanou pravnickou osobou byla minimalné jednou
ro¢ne organizovana $koleni, mj. zam#fena na problematiku vykupu odcizenych véci, a pokud
bylo v pribchu trestniho fizeni zji¥téno pouze pochybeni jednoho vykoepéiho Shémych
surovin, a.s.. a to jiz pravomocné odsouzenéhoNCHEENEENN (cdy nikoli vice vikupcich),
priemz zaroven mnoho zaméstnanct obzalované spoleCnosti poukazovalo na to. ze hydi
pro$koleni v tom sméry, aby véci, vykoupend praivﬁ':ﬂcv}-'kupmfuli 4 sunit by
fak fedy nendinili (v jejich pfipadé tak Ize mit obsah $koleni organizovanvch obzalovanou
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praviickou osobou za dostacujici), dospél krajsky soud k zavéru, Ze nelze bez divodnych
pochybnosti dovodit, Ze by organy obZalované spoleénosti neprovedly takova opatieni, kterd
mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera lze po nich spravedlivé poZzadovat,
zejména Ze by neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zameéstnaneit nebo
jinych osob, jimZz jsou nadfizeny anebo neudinily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni ndsledkd spachaného trestného &inu. Uvedené je pfitom podminkou trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. b) zadkona &. 418/2011 Sb,
Jednani j1Z pravomocné ﬂdsuuzenéhnm kontextu shora uvedeného je pak
namisté hodnotit jako trestnépravni exces jednotlivce, ktery nelze vyloudit ani pfi spinéni
‘ppvinnosti pravnické osoby, pfedvidanych v ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 41872011 Sb.

Za situace, kdy si odvolaci soud vytvofil pfedpoklady pro nové rozhodnuti, postupoval
proto v souladu s ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu a k odvolani obZalované
spoleénosti zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu. Die ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a)
tr. fadu nové¢ rozhodl tak, Ze obZalovanou spole¢nost zprostil podané obzaloby, nebot’ nebylo
prokazano, Ze by skutek, v némz bylo spatiovano spachéani precinu podilnictvi z nedbalost
podle § 215 odst. | tr. zakoniku, spachala kromé jiZ pravomocné ﬂdmuzenéhowtéz
obzalovana pravnicka osoba. V navaznostli na uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo

odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimove podle § 256 tr, fadu
jako neddavodné zamitnuto.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi Fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mesiclt od jeho doruceni dovolani
k Nejvy$$imu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvinim stupni (§ 265c¢ tr. fadu, § 265e odst. 1 tr. fadu), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi stitni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoh vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného,

b} obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 fr. Fadu).

Obvinény muiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjee. Podani
obvinéného, které nebylo udinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznafeno (§ 265d odst. 2 tr. fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno,
proti kierému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu 1 zjakych
divodld napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zéakonné ustanoveni § 263b odst. |
nism.a) az |) nebo § 265b odst. 2, o které se¢ dovolani opira. Nejvy33i statni
zastupce je povinen v dovoléni uvést, zda je podiva ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadano,

(K.1.8. 1a - rozsudek) histé. 8
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a duvody dovolani, ize ménit jen po dobu trvani Thity k podéni dovoldni (§
265f odst. 1,2 tr. fadu).

V Tébofte dne 22. fijna 2015
Mgr. Milena Vriankova,v.r.

pfedsedkyné senaty
Za spravnost vyhotoveni:

Alice Srbova
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CI:SKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhiimové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Papezovou, Ph.D.
v hiavnim liceni konaném dne 19. Cervna 20135 v Pelhiimove,

takto:

Obzalovana spolecnost

Sbérné suroviny, a.s. ,

se sidlem Ceské Budgjovice, Prazska 493, 1CO 608 27 218,

J€ vinna,

K

¢

vdobt od 11. 2. do 26, 2. 2013 v Humpolu Spojovact 2007, okr. Pelhfimov, ve vykupné
d!"iihﬂil“ﬁbh surovin Shé lwch surovin a.s., 1C 60827718, prostrednictvim svého zaméstnance

SRRt Jmeno a pfijmeni Narozen(a) plnictho ulozené pracovni ukoly. postupné
11ui{zm1t-. v Sesti pripadech vykoupila od Jménnaprumenl arnzen(a) W

soucastex v hodnoté neymene 23.737,- K¢, dosud nepeu.ﬂte medéne Ok:lp(}\f slaby a l\(}lem
v hodnoté neymeéne 13.928.- K& a médéné vodi¢e z vypalenych novych kabeld v hodnotd
nejmené 56.400.- K¢, pficemz vykupované véci v celkové hodnoté neiméné 94.065,- K¢ byly
pfedtim odcizeny ze stavby rodinnéhe domu na pozemku EEAlEILE

Poznamka za co? by | MEERRUAE - | » pachatel pravomoend
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odsouzen frestnim piikazem Okresntho soudu v PelhfimovE &j. 7T 62/2013-195 ze dne 16. 5
2013, kdyz vykupovana meéd’ byla vnezoxidovaném stavu, topenaiské soudastky zjevné
nepouzit¢, neposkozené, plné funkéni a vyuzitelné ke zhotoveni potrubi, okapy a svody
zjevné nepouzité, nevystavené venkovaim povétrnostnim podminkam, pouze zamdrné
zdeformované. vSe v podstatné vyssi pofizovaci hodnoté novych komponentii oproti vykupni
cené odpadu v celkové &astce 5.888,- K&, p¥itemZ vykupéi TE”G ) za toto jednani jako
fyzickd osoba jiZ byl pravomocng uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimova
€. 2T 96/2013-130 ze dne 19. 2. 2014 ve znéni rozsudku Krajského soudu Ceské Bud&ovice
—~ pobocka v Tabote ¢.j. 14To 84/2014-146 ze dne 10. 4. 2014, jednal v souladu s pokyny a
obsahov& nedostateCnymi internimi pfedpisy zaméstnavatele, nebyl ani disledné instruovan a

kontrolovan k zamezeni vykupu odcizenych véci,

tedy

na sebe pfevedla z nedbalosti v&c nikoli malé hodnoty, kterd byla ziskéna trestnym
¢inem spachanym na Gizemi Ceské republiky jinou osobou,

tim spachala

precin podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zakoniku.

Za to se¢ odsuzuje

podle § 215 odst. 1 tr.zdkoniku za wZiti § 18 odst. 1, odst. 2 z.&. 418/2011 Sb.
K penézitému trestu ve vyméie 40 dennich sazeb.

Podle § 18 odst. 2 z.& 418/2011 Sb. se denni sazba urfuje &astkou 1.000,- K&
(tisickorunéeskych).

Oduvodnéni
Z provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.

Zastupce spole¢nosti Ing. uvedi ze je ve firmeé od ledna 2015. Je mu
znamo, Z¢ Skoleni vykupcich prob1ha]1 }ednou rofné. Na tomto Skoleni se Skoli zakon o
odpadech, dale jsou tam probirany rady, jak postupovat pfi vykupu a dale je tam zmifiovano,
kter¢ véci se tam vykupovat nesmejl TaktéZ toto je uvedeno v provoznzm radu. Zarovefi
probihaji navst€vy vedoucich regionl u vykupéich, se kterymi jsou probirdny konkrétni
problémy. Vedouci regionu projde administrativu na vykupné, fyzicky stav vykupny,
prohlidne s1 materidl, ktery se tam nachdzi, pHpadng fe${ dal3i problémy. VSichni vykupéi
maji moznost kontaktovat svého vedouciho regionu. Pokud dojde k néjaké zmeénég legislativy,
tak jsou vykup¢i za ucasti vedouciho regionu s timto seznameni. Neni mu zndmo, Ze by
néjaky zakon zakazoval vykupovat pouZité véci. Vykupéi jsou informovani, e maji
posuzovat, zda se jim ten materidl zda ¢i nezdd, nebo zda nepochézi z trestné Cinnosti. Nemaji
ale zadnou pravni cestu, jak si fyto informace ovéfovat.
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Svede ki uvedl, Ze je zaméstndn jako vyvkupéi od konce roku 2008, kazdy
rok byl proskolen. Na tomto $koleni probiha vSe. co je potfeba. Taktéz je v sazebniku [ novy
plech. Kdyz vykupuje material, zvazi jej a nabidne cenu podle sazebniku. Ve se zapisuje do
dentku. Nevi ale, jak poznat, ze se jednd o kradené véci. Je mu zndmo, Ze nemd vykupovat
veer z trestné Cnosti, ale neni schopen to rozlidit. Kdyz nevi, zda méa vée vykoupit, tak se
mformuje v Budgjovicich. Neni mu znamo, jak mé poznat, Ze jc v&c kradend. Svédkyné
wivedlaﬁ Ze od roku 1981 je zaméstnankyni Zalované spole¢nosti a v roce 2013
pusobila 1 jako odpadovy hospodar. Déla kontroly na provozovnach, pise provozni fady a dela
Skoleni platne legislativy. Chodi na 3Skoleni od statni spravy a toto dale prenasi dalsim
zam&stnancim, Skoli hladné zékon o odpadech a provadéel vyhlagku, co se smi a nesmi
vvkupovat, u Zeleza a barcvnvceh kovi, jaké nalezitosti se musi uvadét. Vvkupovat veéer
z trestné ¢innostt se nesmi, ale podle jejtho ndzoru nelze poznat, Ze se jednid o vécl z trestné
¢mnostl. Nemuze se fict. Ze toto nemize byt vykoupeno, nebot’ to pochdizi « restné ¢innosti,
nebot’ o tieba nemusi byt pravda. Ona sama neznd trestni zakonik, $koli pouze zakon o
odpadech o vyhlatku o odpadech. SvédkyndgliatEErdiityl tvedla, Ze ma na starosts

vykupny a vykupéi, konkrétné¢ kontroluje, zda vykupdéi kontroluji materidl tak, jak maji, zda je
vyKupujt v cenach a zda je spravné vytiidén. Ona sama vykupcim fika, ze kdyz ma
podezieni, tak at’ vEci nevykupuii. VEci, které s¢ nesmi vykupovat. 1ak o tom bvla proskolena,
ale o trestnim ziakoniku nebyla proskolena, nebo si to neuvédomuje. Svédek Jngo SUEE
wed]_ ze plsobil ve funkcer predsedy predstavenstva a piedsedy dozorci rady. Na
Skoleni se osobné nepodilel. Byly vydédny smérnice, prikazy predstavenstva a pirikazy
vykonného feditele. On osobné vydal eticky kodex a nechal ho vyvésit na vSech vykupnach.
1oto se uddlo v dubnu 2014. Podle jeho nazoru kontroly vykupen béZné probihaji. SvidekNEEIC
11-'{:d[. z¢ ve funkel predsedy predstavenstva byl 4 — 5 let a soucasné byl 1 feditel. M|
podiizené zameéstnance na proSkoleni zaméstnancu, konkrétnl otazku, co lze a nelze
vykupovat prodkelovala pant a vedouci provozoven. Pokyny daval pisemnou
formou. Zameéstnanct byll poudeni o tom, ze nemaji vvkupovat veci. Které by mohly pochizet
z fresing Cinostt. Pokud se jedna o veée, kterou nemiize bézny obcan vlastnit, tak zde muize
byl podezient, Zze véce pochazi z trestné Cinnosti, ale pokud se jednd o véc béZnou, tak nelze
nikecho podezirat, Ze tato véc pochazi z trestné Sinnosti. Jedna se o odpovédnost toho, kdo dal
veéel k vykupu a toho, kdo tyto vécr vykoupil,

. bale za souhlasu strun byly pfecteny Gfedni zaznamy o podani vysvi‘:tlﬁtnf.
wedla, ze pracuje jako vedouci vykupny. Absolvuje Skoleni, kde je uinén zdpis o
podeprsui se. Je informovana o problémech, které nastdvaji ohledng vykupu kradenych véct a
veel, kiere se nesmeji vykupovat. Po pfedlozeni véci vykoupenych v provozovné shérnyeh
surovin v {umpoler musi uvést to, zc by pfedmétné véci nevyvkoupila. l‘u’E‘d.._
ze pracuje v pozict vykupciho asi 135 let s1im, ze kazdy rok Sbérné suroviny a.s. poradaji
skoleni. kde je prezentovano mimo jiné, které véci nemaji vykupovat, zcyména sc jedna oty
vect, u nichz j¢ na prvni pohled patrné, ze pochiazeji z trestné ¢innosti, Pokud by si nebyl jisty
pivodem veci, tak by velmi zvaZoval, zda je vykoup! SUSICENEER vcd], 7c j¢ v porici
vykupéiio zaméstndn u Shérnych surovin a.s. ast 14 let, kazdy rok maji ze strany
zaméstnavatele Skoleni ohledné toho. jaké #boZi a materidly maji vvkupovat. Po predlozeni
konkrétnim fotografii tak musi uvést to. Ze tyto véci by vyvkoupil od instalatéra s obCanskym
prukazem nebo firmy s fakturou. To Je to, co se tyc¢e novvch véci. Co se 1y¢e zmackanvyeh
meédénveh plechd, tak by to zbozi vykoupil, ale samoziejmé by se zajimal o historit pavodu
tohoto zbozi .wedla:, 7e pracuic jako vykupCi shérny u Sbhérnych surovin a.s.
od roku 2013, ale s provadénim vykupu ma zkuSenosti. Byla poudena o tom, Z¢ s¢ nesmi
vykupovat surovinv pochdzejici 7 trestné Cinnosti. Vtomto konkrétnim piipadé by vécei
nevykoupila oHaCCIUUTTINN | (. 7c jc u spoleSnosti zameéstnana od roku 2007 s tim.
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ze kKazdy rok je proSkolena ohledné legislativy tykajici se vykupt a dalgich véci. Nikdy
neprobéhla spectalnl porada nebo $koleni na vykup odcizenych véci, toto vie se probirs
jednou ro¢né na uvedeném Skoleni. V tomto konkrétnim pfipadé by veéci nevykoupila zu
pfedpokladu, ze by meéla podezfeni, Ze toto mi¥e pochédzet ztrestné ¢innosti. Zna sc
s mistnimi podnikateli, ktefi pracuji v oboru a tito obCas tento material pfinesou.
vedl, ze pracuje jako vykupéi u Sbérnych surovin a.s. od roku 2013 s tim. Ze kazdy
rok probihd porada vykupCich a probihd $koleni. Pokud se jedna o konkréini vykup dlc
pfedioZenych fotografii, tak podle jeho nézoru se tyto véci nesmi vykupovat a také by je
nikdv nevvkoupil. Postup pfi zji$t€ni takového plipadu jim byl prezentovan na poradach

) policista, uvedl. EEW]{ mm phisel oznamit, Zze mu byly odcizeny
jake meaené fitinky na rozvod nebo dopineni a ndjaky meédény plech. Uvedl. Ze se

nachazeji ve sbérnych surovinach. Prijeli na misto a zjistili, ze vrata jsou uzamdéena, a¢ méla
byt prevozni doba. Teprve po |5 minutdch panW\f}féel ven a oteviel im vykupnu,
Zeptali se na vvkoupené médéné véci, kdy v uzameeném skladu jim ukdzal med a i fitinky,
ktere si pallw:mznal. lednalo se o nové véct, nepouZité, Svédck
uvedl, Ze pracuje jako vykupéi ve Sbérnych surovinich a.s. od roku 2009, kazdy rok maji
povinné Skoleni a oblas je kontrolovan. Cilend kontrola na odcizené vici ze strany
zameéstniavatele nent, nebot’ piipadna odpovédnost jde za vykupéim. Co se tyCe konkréiniho
pripadu, tak kdyby mu n¢kdo pfinesl médéna kolinka a dalsi vodoinstalatérsky material, tak
by ho nevykoupil, v pfipade¢ zmackanych médénych okapu, tak to se stava, Z¢ je¢ piinese
nékdy OSVC. Zodpovédnost o vykupu jde za vykupeim GAUERUIEUNE vodla, 7c pracuje
jako vedouci provozovany ve Vodnanech a jeji pracovni naplnf je starat se o funkéni chod
provozoven Pisek, Strakonice, Prachatice. Déle déla kontroly provozoven. Dale je v prikazech
reditele specificky postup pii vykupu uréitych surovin, aby se zamezilo vykupu véci
pochazejict z kradeZi, napt. dopravni znaCky, pietni véci atd.. Co se tyce konkrémiho pripadu,
tak s ohledem na jcho mnozstvi, tak by tento materidl nevykoupila od soukromeé osoby za
hotovost. Toto by vykoupila na fakturu, pokud by se jednalo o instalatérskou nebo stavebni
ﬁrmu.vedl, ze pracuje asi 30 let v Kovosrotu Group CZ 4 z toho 14 let je na
pozicl vedouciho provozovny. Jako vykupna sbémych surovin se fidi pfisludnymi vyhlagkami

a nafizenimil, Které vSechny vychdzejl ze zakona o odpadech. Jako kovoSrot maji své
vyhlasky a hlavné provozni fad jednotlivych provozoven. Nesmi se vykupovat hlavne
dopravni znacky, kanaly a pietni véci. tyto se vykupuji pouze od firem a vystavuje se faktura.
Pokud se jedna o meéd’ jako takovou, tak tato se vvkupovat od ob¢anll smi. alc pouze po
piedlozeni OP. Pokud mu ¢istou med  pfiveze pokryvalska firma, tak kovosrot od né;
vykoupi, ale pokud jey pfinese ,,nevérohodna osoba®, tak od ni j1 nevvkoupi. Ale toto si sdm
musi nastavit kazdy vykup¢i SUSEVERUIMER ved]) Ze je zamSstnan u Sbérnych surovin a.s.
od roku 2011, absolvoval vstupni Skoleni a potom kazdorotni $koleni. Na tomto Skolenf se
probird, c¢o se smi a4 nesmi vykupovat, taktéZ je seznamen se seznamem zakazanvch
vykupovanych veéci. Taktez probiha kontrola. Co s¢ ty€e konkrétniho pfipadu. tak v tomto
pripadeé by vyuzil své osobni znalosti lidi, takt¢z kdyby mu material piinesia osobu. ktera se
zievné 21vi sbérem barevinych kovi, tak je predpoklad, ze by material moh! byt kradeny, tak
by ho nevykoupil, kdyby to pfivezl napf. instalatér, tak by ho zfeimé vykoupil. Neni zadny
jednotny postup. je to vzdy na zodpoviddnosti vykupcich, SHSUCERIUUCIIEN, ] 7
sSbérnych surovin a.s. pracuje jako vykupéi od roku 1995, kazdy rok absolvuje Skoleni a
priubézné dochazi ke kontrolam. V tomto konkréinim pfipad€ by véci nevvkoupil.

.
iC

Z trestniho prikaza Okresniho soudu v Pelhifimove ze dne 16. 5. 2013 ¢ 7T 62/2013-
195 bylo zjisténo, ZeSlEUCENNUCINLy] pravomocné odsouzen mimo jiné pro piecin krade?
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, ktery meél spachat tim, Z¢ v obdobiod 1. 2,

1 a
2015 do 25.2. 2013 tak, ze z volne pristupného rozestavéncho domu odceizil neymené 1079 ks
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médeénych topenafskych soucdastek v hodnot¢ ngmcéné 23.737.-- K¢, nejméné 200 m
smotaného elektrického kabelu s oznadenim 5x10 mm? v hodnote 29.600,-- K¢, 15 ks
médénych okapovyceh kolen a 4 ks meédénych okapovych zlabll v hodnoté neiméné 13.928.--
K&, 1100 m mcedényceh elektrickych kabelt riznych oznacenim v hodnoté nejméné 26.900.--
K¢ a 2 ks reproduktortt v hodnoté¢ nejiméné 50,-- K& ke Skodt ilEbeERJIUCLIN 5im> mu
zpusobil Skodu odeizenim veci v celkove vyst nejméne 94.065.-- K¢, Ze spisu Okresniho
soudu v Pelhfimove sp. zn. 2T 96/2013 bylo zji8téno, Ze bylo vedeno trestni fizeni proti
pm precin podilnictvi znedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku. Dle
listiny probchl vykup od muze jménem atodne 13.2 2013 méd o hmotnosit 7.3
Kg za vykupni cenu 922 .-~ K¢, dne 21. 2. 2013 med’ o hmotnostt 8,35 kg 7a cenu 1.096,-- K¢,
dne 22. 2. 2013 med o hmotnosts S kg za vykupni cenu 645,-- Ké. dne 2502, 2013 za vykupni
cenu 1.484.-- K&, Dne 11.2. 2013 je zde uvedengREII

- «Z rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 19. 2. 2014 &, 27T 9672015-150 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Buddjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 10.
4. 2014 &j. 14To 84/2014-146 bylo 7jisténo, gcmyl pravomocnd odsouzen pro
skutek spocivajici vitom . ze vdobé od 11. do 26. 2. 2013 v Humpolct, Sp{:}jnvﬂc' 2007, okr.
Pelhfimov, jako wkupu druhotnych surovin v prmmzm’m Sbérnyeh surovin as. C ¢ske

Bud&jovice, IC 60827718, postupné ncjmeéne v Sesti piipadech vykoupil od
Narozen(a) ymeno aprijmeni  INarozen(a)  RISRNGNROCICE ORI RZ T eu)
médénych lopenarskveh soudastek v hodnot¢ negméne 23.737,- K&, dosud nepouZité medene
okapove 7zlaby a kolena v hodnoté nejméne 13.928.- K¢ a meédene vodiCe z vypalenych
novych kabeld v hodnoté nejméné 56.400,- K&, pricemz vykupované véct v celkové hodnote
nejméne 94.065.- K¢ byly piedtim odcizeny ze stavby rodjnného domu na pozemku p.C.
424/1 v katastru obce Jifice, okr. Pelhfimov, za coz byl Jmeno a prijmeni jako pachatel
pravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresntho soudu v Pelhfimove ¢.). 7T 62/2015-193
ze dne 16, 5. 2013, pficemz vykupovand méd byla v nezoxidovaném stavu, topenarskeé
soucastky zjevné nepouzité, nepofkozene, plné¢ funkéni a vyuzitelné ke zhotoveni potrubi,
okapy a svody zjevné nepouzité, nevystavené venkovnim povétrnostnim podminkam, pouze
zamérné zdeformované, vie v podstatné vyssi pofizovaci hodnoté novyeh komponentii oproti
vykupni cen¢ odpadu vcelkové castce 5.888,- K&, ¢im7 spachal preCin podilnietyi
z nedbalosti a podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku bylo upusténo od potrestant.

Z listinnveh dikazu vy phfnul{} 7e vvkup vprovozovne bvl realizovan ze strany
VUCICENITCTTIN i himalng 6x a asi 2x &i 3x byl pHlomen s el RS U Z etického
odexu bylo zjisteno, Ze se nevvkupuyji kanalizaéni kryty, kryty vefejncho osvétleni. dopravni
znaleni, predméty pochazejici ze hibitovi a urnovych haju. Dale byly provedeny listinne
iuka?} ZC]mena rotokol o vydani véci s fotodokumentaci, vypis z obchodniho re; %mku

Jmeno a pfijment Jménoa  [ymeno a prijment Jmeno a

priimeni
meno a prumenl Jméno

vydani veéci s prilohou, zapis ze zasedani dozordi rady.

V dané véei je obzalované spoleCnosti Sbérné suroviny a.s. kladeno za vinu, Z¢ ve
vyvkupne prostiednictvim svého zaméstnance postupné nejméné v 6 pfipadech vykoupila od
UIUCUTI: (UL CER WU | 3ci v celkové hodnotd nejméng 94.065 - K&, které byly
pfedlim odcizeny ze stavby rodinného domku a pachatc] el prijmeni  FXRINET
pravomocne odsouzen a dale v\kupm}rl pravomocn¢ odsouzen ve veécl 27T
96/2013, pficemz jednal v souladu s pokyny a vbsahove nedostateénymi internimi predpisy
zaméstnavatele, nebyl ani disledné instruovan a kontrolovan k zamezeni vykupu odcizenych
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vecl, tedy, Zze pravnicka osoba na sebe pievedla z nedbalosti véc nikoliv malé hodnoty, ktera
bvla ziskdna trestnym ¢inem spachanym na tizemi CR jinou osobou, ¢im2 méla spachat predin
podilnictvi 7 nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zAkoniku. Jednad se tedy o piecin, jen7? je
vymezen v § 7 zdkona €. 418/2011 Sb,, tedy o piedin, u né&jz mize pravnickd osoba nést
trestni odpovédnost. Soud zhodnotil provedené dikazy a dospél k nasiedujicim zavérum.
V dané véci bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano to, Ze predmétné vykoupene véci
pochdzely z trestné Cinnosti a pachatel byl za {oto jednani pravomocné odsouzen ve véct 7T
62/2013. Taktéz bylo prokédzano to, ieb}’] pravomocné odsouzen pro piedin
podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. | tr. zdkoniku, pficemz tohoto predinu se dopustil
jako zaméstnanec pravnické osoby piit vykonu innostit pro jeho zaméstnavatele. Je tedy
spinéna podminka pro postih pravnické osoby stanovené v § 8 odst. 1 pism. d) zakona C.
418/2011 Sh.. Aby pravnicka osoba byla ftrestné¢ odpovédna, je nutno aby k podmince
stanovené v § 8 odst. 1 ziakona & 418/2011 Sb. phistoupila podminka stanovend v odst. 2
pism. b) zakona & 418/2011 Sb., tedy jestlize byl &in spachéan zaméstnancem na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu pravnické osoby anebo pro to, 7e organy pravnické
osoby neprovedly takova opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu, nebo
kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancil, nebo jinych osob, jim7Z jsou nadfizeny, anebo neucinily
nczbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasiedktl spachaného trestného Cinu. V tomto
konkrétnim piipad¢ je obZzalované spoleénosti kladeno za vinu, Ze jejich zaméstnanec jednal
v souladu s pokyny obsahové nedostateCnymi internimi predpisy zaméstnavatele. nebyl ani
disledné instruovan a kontrolovan k zamezeni vvkupu odcizenyeh véci.

Obzalovand spoletnost s obZalobou nesoulblasila stim, Ze pravnickda osoba jako
zamdstnavatel nezanedbala své povinnost. bbbl y| i4dné proskolen, jakym zplisobem
ma postupovat u vykupu, on s¢ dotazoval osoby, odkud pochdzi zbozi a zda je jeho
vlastnikem, Provéfeni samotného vvkupu bvlo pravé na Jednotlivi vykupci
jsou vyslovné upozornovant na to, ze je zakdzano vykupovat uréity druh odpadu. Taktéz jsou
informovani, 7e je zakazano vykupovat odcizeny odpad. Pri kontrolach je kontrolovano, zda
se tam nenachdzeji nalezené kradené véci. Konkrétni vykup neni systemovou chybou v ramai
spole¢nosti, ale jedna se o udalost, kterou lze spiSe pficitat konkrétnimu zamdéstnanci, ktery
vykup provedl. V tomto konkrétnim ptipadé neni podle jejich nazoru dana podminka trestni
odpovédnosti pravnické osoby, nebot’ pravnicka osoba instruovala a kontrolovala radné své
podiizené zamestnance. lrestni odpovédnost sméfuje na pfipady, kdy zaméstnavatel zcela
opomene jakoukoliv kontrolni ¢innost ve vztahu k zaméstnancim a zaméstnanc nasledné
Gmysiné pachaji trestnou ¢innost. Rozsirovani v tomto konkrétnim pfipadé by se jednalo o
roz§ifeni trestni odpovédnosti oproti vymezenym podminkam v zakoné o odpovédnost
pravnickych osob.

Vdané véci byl vyslechnut zidstupce spoleénosti, fada zamdésinancu spolednosti
v pozict vykupéich, ddle osoby, které provadély Skolen{ a dal3i osoba a dale histinne dukazy.
Soud k této otazce vyslech] osoby odpovédné jednat za pravnickou osobu, dale osobu, ktera
provadéla Skoleni zaméstnanci, dale a dalsi svedky, kiefi pusobi ve stejné
nOZICI jako Vj’kllpﬁimf\}a zaklade takto provedeného dokazovani bylo prokazano to,
7e pravnickd osoba realhizuje kazdy rok Skoleni. vjehoZ vramci jsou zaméstnanc
proSkolovani. Je zfeimé, Ze Skoleni se tvkd otdzck zabyvajicich se mimo jiné 1 vykupem vécl.
Bylo prokazano, Ze jsou instruovani a pouleni dle zdkona ¢&. 185/2001 Sb., veetné
provadécich predpisti, napt. vyhlaskou €. 383/2001 Sb. o podrobnostech s nakladani s odpady,
dédle internim provoznim fadem, jenz obsahuje naleZitosti stanovené pravnimi predpisy. le
ziejmé, ze zaméstnanci jsou fadné pouceni v souladu s vyhlaskou ohledné sbéru a vykupu




pokradovani -7 - 7T 43/2015

odpadi ve vztahu k vEcem, které nesmi byt od fyzickych osob vykupovany. TaktéZ je
evidentni, Ze zaméstnanciim je zndma obecna poutka, Ze se nesmi vykupovat véci pochazejici
z trestné Cinnosti. Jinak je tato otdzka podle ndzoru obzalované pravnické spoleénosti vZdy na
posouzeni konkrétniho vykupéiho. Pokud se takto stane, pak se jednd o pochybeni
konkrétniho vykupdiho, o Semz by se mélo jednat i v tomto ptipad&. Piesto je nutno zdfiraznit,
Ze obZalovana pravnickd spole¢nost v ramci Skoleni i p¥ipadné nasledné kontroly evidentnd
dostate¢né neinstruovala své podfizené, na které otazky se maji jednotlivi vykup&i zamséfit pii
vykupu v&ci v tom sméru, aby mohlo byt sniZeno riziko vykupu véci pochdzejici z trestné
¢mnosti.  Pravnickd spolednost zastala ndzor, Ze toto nelze zjistit a neni to moZno ani
zkontrolovat, pokud osoba realizujici vykup prohlasi, 7e v&c nepochazi z trestné &innosti. Jc
evidentni, Ze v tomto sméru nebyli zaméstnanci fadn& proskoleni. Je nutno zduraznit, Ze za
situace, kdy se jejich zaméstnanci mohou dostat do kontaktu s osobami, které pachaji trestnou
¢inost, by m&h mit zékladni znalosti tykajici se této trestni oblasti, na coZ by se spole&nost
v ramci profkolovani m&la zamétit. Na zaklade provedencho dokazovani lze fici, Z
ebyl dostateCné proSkolen, nebot’ je ziejmé na podkladé jeho vypovédi, Ze nema
povedomi o tom, jJak ma zjstit to, Ze véci pochazeji z trestné Cinnosti. 1 z vypovédi jeho
nadfizenych je zfeymé, Ze podle jejich ndzoru nelze poznat, zda v&c pochdzi ¢i nepochézi
z trestné Cinnosti. Na podkladé vSech sly$enych svédki je nutno uéinit zaveér, Ze zaméstnanci
pravnické osoby nebyli dostaten€ instruovéni k zamezeni vykupu odcizenych véci, jeZ maji
jny charakter nez veéci, které je moZzno vykupovat pouze od urditych subjektll. Z tohoto
pohledu samozfejmé nebyla ani nasledné provddéna kontrola v tom sméru, Ze by se osoba
Kontrolujici zaobirala otdzkou, zda se nejedna o véci pochazejici z trestné Cinnosti. Je obecné
znamo, Ze v ramci vykupu a sbé€ri mohou byt nabizeny véci pochdzejici z trestné Sinnosti. 1
proto z tohoto pohledu by i tato otazka v ramci Skoleni pravnické osoby méla byt feSena
dostate¢né podrobné. Zaméstnanci méli byt Skoleni o tom, Ze musi postupovat dostate¢ns
obezietné pfl vykupu, aby snizili riziko vykupu véci pochézejici z trestné &innosti. Vykupdi
by mél pfi vykupu postupovat dostateCné obezietn® piihliZejic k osob& nabizejici véci,
ru téchto véci a 1 k dal$im okolnostem. Ale podle nazoru soudu jednani vvkupéiho
tomto konkrétnim piipadé nelze podiadit pod to, Ze by jednal dostatedné obezietns,
Je nulno ucinit zavér, Ze v tomto sméru ani nebyl dostatedné instruovan ze strany jeho
zamestnavatele, coZ bylo jednoznainé potvrzeno jeho vypovédi a i vvpovédmi dalSich
zamestnancl. Soud proto dospél k zavéru, Ze trestni odpovédnost obZalované pravnické osoby
dle § 8 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona ¢. 418/2011 Sb. je dana, a proto je namistd
dospCt k zavéru o trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby. V dané véci bylo tedy
prokdzano, Ze obZalovana pravnickd osoba na sebe pievedla prostfednictvim svého
zamestnance pfi vykonu jeho pracovni Cinnosti véci, které byly ziskany trestnym &inem
spachanym na uzemi Ceské republiky jinou osobu. Soud se dale zabyval otazkou, zda je
naplnén 1 dalsi znak, tedy Ze se ma4 jednat o v&c nikoliv malé hodnoty, tedy hodnota této véci
must dosahovat Castky neymén¢ 25.000,-- K&, Je ziejmé, Ze v tomto konkrétnim piipadé se
nejednalo pouze o véei, z nichZ by jejich hodnota dosahovala ¢astku 25.000,- Ké&. Lze ale
rici, Ze jednalo se o soubor véci, jejichz celkova hodnota pfesahovala stanovenou hodnotu.
Soud pi1 feSeni této otdzky vySel ze stanoviska, jez bylo vysloveno ve véci zdej$iho soudu
pod sp. zn. 2T 96/2013, dle n€hoZ se v tomto konkrétnim piipadé jedna o tzv. soubor véci,
jenz ve svém celku dosahute hodnoty nikoliv malé. Proto i tento znak je v tomto pripadé
napinen.

Tim, Zc obzalovana pravnicka osoba Sbérné suroviny a.s. na sebe pfevedla véc nikoliv
malé hodnoty, ktera byla ziské&na trestnym &inem spachanym na tizemi Ceské republiky jinou
osobou, a to z nedbalosti nevédomé dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, naplnila veskerd
zakonné znaky pfecinu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku pHi spinéni
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podminek stanovenych v § 1, § 2, § 7 a § 8 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b) zakona ¢
418/2011 Sb. tak, jak jsou rozvedeny vyse. Soud dospél k ving obZalované pravnické osoby
v souladu s podanou obZalobou.

Pii Givaze o druhu trestu a jeho vymeéry soud vychézel z ust. § 36 — 38 tr. zdkoniku ve
spojeni s § 14 zdkona &. 418/2011 Sb.. Soud tedy p#ihlédl k povaze a zdvaZnosti trestného
¢inu, k pomérim pravnické osoby, pfitom bylo zohlednéno, Ze po spachéni trestné &innosti
byly odcizené a vykoupené v&ci vykup&im vyddny policejnimu organu. Poleh&ujici okolnost
byla shleddna v tom, Ze obZalovani spoleénost nikdy v minulosti nebyla projednavana pro
obdobné &1 jiné protipravni jedndni. PFitéZujici okolnosti shleddny nebyly. P¥i zvoleni trestu
soud pfihiéd] zejména k tomu, ?e se jednd o nedbalostni jednani a o jeji prvni konflikt
s trestnim zakonikem. S chledem na vSechny okolnosti ptipadu soud ma za to, 7e je namisté
ulozZit penezity trest. Vyméra trestu byla stanovena ve vyméfe 40 dennich sazeb, pfi¢emz
denni sazba byla stanovena na d¢astku 1.000,-- K& Statni zdstupce ulinil névrh, aby
obZalované spole€nosti byl uloZen jedt¢ daldi trest zvefejnéni rozsudku. Soud se stimto
niavrhem neztotoznil. nebot’ nelze odhlédnout od toho, Ze se jednalo o nedbalostni jednani ze
strany spolecnostl. Tento druh trestu by nebyl piiméfeny tomuto konkrétnimu spachanému
precinu.

F

Poudceni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnll ode dne jeho dorudeni ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich, pobotka Tabor, prostfednictvim soudu podepsaného.

Rozsudek miZe odvolani napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
¢) zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poSkozeny, kiery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o néhradé
Skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe je;
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruieni ustanoveni o fzeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze¢ chybi. V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery
uplatnil fadné narok na nahradu $kody. Odvolani musi byt ve 1hiitg, v niZ je Ize podat, nebo
v dal8i Ihité stanovené predsedou sendtu soud prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve¢ kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytvkany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda jej
podava, byt 1 zL&ast, ve prospéch nebo neprosp&ch obvinéného.

Okresni soud v Pelhfimové
dne 19. ¢ervna 2615

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
/4 spriviast vyhotfovent: Marne Pastorkova




