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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Kanovou ve véci péce

o nezletilého:

ditéte rodict:

Z.a ucéasti:

bytem trvale,
fakticky
zastoupeného pro fizeni Méstem Novy Jicin

| narozena dne

bytem trvale
fakticky

| narozeny dne

bytem trvale,
takticky neznamého pobytu ve Velké Britanii

zastouieni' iro fizeni oiatrovrn'kem Mir. Ivo Hudeckem, advokatem se sidlem

Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné, se sidlem Divadelni 7, Novy
Jiein

v fizeni o vychovné opatfeni, o zménu péce a vyZivy a apravu péce a vyZivy pro dobu po

rozvodu

takto:

L Neo. [, - , sc svétuje pro dobu pied i po

rozvodu manZelstvi do péCe matky

II. Otec

, nor, [N, i povinen pispivat na

vyZivu nezl. castkou 800 K¢ mésicné, pocinaje dnem 24.7.2017, vidy k 15.
dni v mésici pfedem k rukam matky.
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VyzZivné dospélé do doruceni rozsudku je otec povinen zaplatit do tféi dni od
doruceni rozsudku k rukam matky.

III. Otec , nar. _, je povinen pfispivat na

vyZivu nezl. ¢astkou 800 K¢ mési¢né, pocinaje dnem pravni moci rozsudku
ve vyroku o rozvodu manZelstvi, vZidy k 15. dni v mésici pfedem k rukam matky.

IV. Dlu#né vyZivné za obdobi od 24. 7. 2017 do 28. 2. 2018, pro nezl. [ ve vysi
5 806 K¢ je otec _, nar. , povinen zaplatit
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam matky.

V. Nad vychovou nezl. - se pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi stanovi

dohled.
VI. VyZivné ro nezl. , nar. , stanovené otci
, nat. , ve vysi 500 K¢ mésicné,
Ceské republice — Ufadu prace Ceské republiky, se s ucinnosti od 24. 7. 2017,
zruSuje.

VII. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 10. 6. 2015 Méstsky ufad Novy Jicin navrhoval, aby u nezl. déti xxx byla
nafizena ustavni vychova. Sviij navrh odtivodnil tak, ze rodina je dlouhodobé sledovana, déti byly
jiz v 1. 2012 umistény v Klokanku. Rodi¢im byl nabidnut obecni byt niz§iho standardu o velikosti

1+kk na ulici Suvorovova. V dubnu 2014 se pfest¢chovali do bytu o velikosti 1+1 na ulici
I ©:c-co/c bl rodice doplicen
davkami (SSP, HN) na bydleni, naklady na bydleni nehradili, takze jim u bytového podniku vznikl
dluhy na obou bytech. Z duvodu nehrazeni plynu doslo ze strany RWE k odpojeni, od srpna
2014 meli odpojenou elektfinu, rodice situaci fesili nelegalnim odbérem elektfiny napojenim na
spolecné prostory. K 1.3.2015 se odstchovali do bytu soukromého pronajimatele, dluh na
obecnim byté odmitali uhradit. Spoluprace s rodinou byla velmi $patna, opakované museli byt
vyzyvani, aby dodali potfebné podklady pro vyplatu davek hmotné nouze a davek SSP.
V domacnosti byl opakované nedostatek potravin a déti nejedly, v byte byl odpojen plyn,
netopilo topeni. Pfes doporucené vysetfeni v SPC matka neobjednala vysetfeni nezl.
ﬁ a i V této souvislosti se dohled nad rodinou zesilil, rodina byla
opakované navstévovana socialni pracovnici. Na toto rodice reagovali tim, ze uvadéli, ze se
budou stehovat do Ostravy. S ohledem na zavazné problémy v rodin¢ tykajici se péce o nezletilé
bylo dohodnuto, Ze rodina zac¢ne spolupracovat s SAS. Prvni schiizka se uskutecnila dne 24. 3.
2015. Zavaznost situace byla probirana i s rodici, ktefi byli upozornéni na to, ze ze strany
OSPOD bude podan navrh na vychovné opatfeni, protoze situace je v rodiné dlouhodobé
nednosna a ani pfes nabidku pomoci ze strany OSPOD a dalsich organizaci se situace nelepsi. Na
piipadové konferenci dne 22. 5. 2015 bylo dohodnuto, ze rodice maji dalsi moznost
spolupracovat s OSPOD a SAS a odborniky. Méli by zajistit odborna vysetfeni nezletilych déti,
pfedevsim dcer, které zazily traumatické zazitky, kdy byly umistény v raném détstvi v ZDVOP.
Tyto zazitky zanechaly na psychice nezletilych déti stopy.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 30.9.2015 ¢.j. 91 Nec 4016/2015-7 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.1.2016 ¢&j. 14 Co 538/2015-318 bylo na zikladé navrhu
Méstského ufadu Novy Jic¢in nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym byl nezl. odnat z péce
rodict a byl pfedan do péce péstounky na prechodnou dobu . Ve
svém navrhu méstsky ufad uvedl, ze se dostavili rodice nezletilych s tim, ze neuhradili najemné
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bytu a tudiz se musi ihned z bytu vystéhovat, pficemz nemaji zajiSténo ani bydleni, ani dostatek
financnich prostfedkd na zabezpeceni nezletilych déti , — a -
xxx a jejich polorodé sestry . Byly s nimi projednany moznosti,

které by byly v nejlepsim zajmu déti, nebot’ tyto potfebovaly velmi individualni a odbornou péci.
Rodice souhlasili, aby nezletili byli svéfeni do péstounské péce na prechodnou dobu. Z davodu,
ze se jednalo o Ctyfi nezletilé déti, které vyzadovaly velmi intenzivni péci, byly déti rozdéleny do
dvou péstounskych rodin pfi zachovani kontaktt mezi nimi.

Usnesenim ze dne 16.11.2015 ¢.j. 90 P 489/2013-297 bylo u zdejstho soudu zahajeno fizeni o
zménu péce a vyzivy u nezletilych déti xxx.

Rizen{ pfed procesnim soudem trvalo 32 mésicu, nebot” se dlouho nedafilo stabilizovat poméry
rodict, kdyz rodi¢e opakované meénili své bydleni a zaméstnani, rodicum byla nafizena rodinna
terapie v Centru psychologické pomoci v rozsahu 3 mésict, kterou vsak rodice nepodstoupili.

Z opatrovnického spisu zdejstho soudu sp. zn. 90 P 489/2013 bylo zjisténo, ze rozhodnutim
Okresniho soudu v Piferové ze dne 27.2.2012 ¢j. 0 Nc 375/2011-43 byla u nezletilych
_ a _ nafizena ustavni vychova, nebot’ ani jeden z rodict nemél pro
vychovu dcer vytvofeny zakladni podminky a rodi¢e s nafizenim tustavni vychovy rodice
souhlasili. Rozsudkem Okresniho soudu v Pierové ze dne 20.12.2012 ¢.j. 0 Nc¢ 375/2011-158
byla zrusena tdstavni vychova u nezl. a déti byly svéfeny do
spole¢né pestounské péce manzela a xxx. K odvolan{ rodi¢t Krajsky soud v
Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 3.6.2013 ¢&.j. 70Co 128/2013 — 196 fizeni o péstounské
péci zastavil a nad vychovu nezl. stanovil soudni dohled. Timto

byly déti vraceny do péce rodica. Dne se rodicim narodil syn
_. Usnesenim ze dne 16.11.2015 &j. 90 P 489/2013-297 bylo u zdejsiho

soudu zahajeno fizeni o zménu péce a vyzivy u nezletilych déti xxx. Usnesenim ze dne 6.4.2017
¢.j. 90 P 489/2013-476 soud vylou¢il fizeni o vychovné opatfeni a o zménu péce a vyzivy u nezl.
k samostatnému fizeni. Usnesenim ze dne 24.7.2017 ¢j. 90 P
489/2013-544 soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym ulozil péstounce na pfechodnou dobu
pfedat nezl. - do péce matky. Usnesenim ze dne 24.7.2017 ¢.j. 90 P 489/2013-544 se
stalo vykonatelnym dne 27. 7. 2017.

a

a

Soud provedl dokazovani ctenim obsahu spisu sp. zn. 90 P 489/2013, vyslechem rodica,
zpravami Méstského tfadu Novy Jicin, zpravami OSSZ Novy Jicin, trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné z 19.1.2016 ¢.j. 1 T 1/2016-231, zpravou spole¢nosti CentralWork, s.r.o.,
Praha 10, zpravou spolecnosti Life consulting s.r.o., Palacov, zpraivou Arges Security, s.r.o.,
Praha 9, zpravou spolecnosti EDYMAX SE, Praha 1, zpravou spolecnosti PROfair, s.r.o.,
Chrudim, zpravami ufadu prace, zpravou Matefské skoly a vzal za prokazané nasledujici
skutecnosti.

cca 600 K¢ mésicné. S matkou se stykal béhem vikendovych pobyta, od 24. 7. 2017 byl ve
faktické péci matky, tfebaze se usneseni o svéfeni nezletilého do zatimni péce stalo vykonatelnym
teprve 27. 7. 2017 dorucenim péstounce. Ma vychovné problémy ve skolce, je divoky, obtizné
zvladatelny, ma problém s uznanim autorit.

Matka nezletilého v soucasné dobé bydli s pfitelkyni _ a nezl

vvvvv

dobé obé pracuji na pozici kontrolor vyroby ve firmé Life consulting, s.r.0., dosahuji vydélku
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kolem 13 000 K¢ mésicné. Ze mzdy jsou provadény exekuéni srazky. Matka dluzila na dhradach
za Skolku, domluvila si thradu ve splatkach.

Otec nezletilého bydlel na ubytovné v Hranicich, poté bydlel ve Valasském Mezifici s byvalou
viitelkyni [N b o v 2+1. Dlouhodobé nemi pfem
z oficialniho pracovniho poméru, neni v evidenci ufadu prace, pracuje na stavbach, jeho pfijmy se
pohybuji kolem 13 000 az 15 000 K¢. Je zdravy, léky neuziva. Se soucasnou piitelkyni se zdrzuje

ve Velké Britanii, ocekava narozeni dalstho ditéte v kvétnu 2018. S nezletilym se nestyka, vyzivné
kromeé ptispévku 800 K¢ v stpnu 2017 neplati. Je proti nému vedeno nékolik exekuci.

Podle ustanoveni § 466 pism. b) a ¢) zdkona & 292/ 2013 Sb., o zvldstnich ¥izenich soundnich, sond rozhoduje ve
vécech péce o neletilé dité a vygivy nezletilého ditéte.

Podle ustanoveni § 755 odst. 3 obianského dakonikn, maji-li mangelé nezletilé dité, které neni plné svéprdavné,
soud mansgelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomerech ditéte v dobé po rozvodu mangeli.

Podle ustanoveni § 906 odst. 1,2 oblanského gakonikn, md-li byt rozhodnuto o rozvodu mangelstvi rodicii ditéte,
soud nejprve urct, jak bude kazdy 3 rodici napristé o dité pecovat, a to s nvagenim djmu ditéte; s timto retelem
se od soublasného stanoviska rodicii sond odehyli jen tebdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud miige rozhodnont i
tak, e schvili dobodn rodici, ledage je repme, e dobodnuty 3piisob vikonn rodicovské odpovédnosti neni v
Souladn se zajmen ditéte.

Podle §§ 913 odst. 1 a 2 gdkona & 89/ 2012 Sb., pro urieni rozsabu vyZivného json roghodné odivodnéné potreby
opravnéného a_jeho majetkové pomery, jakos i schopnosts, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Pri hodnoceni
schopnosts, moznosti a majetkovych poméri povinného je treba také kounmat, da se povinny nevydal beg
diilezitého divodn vyhodnéisiho zaméstndani & vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje neprimeérend majetkovd rigika. Dile je treba priblédnout k tomn, e povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mire, v jaké tak (ni; priblédne se popripadé i k péii o rodinnon domdcnost.

Podle § 925 odst. 1 obianského zdikonikn vyZaduje-li to djem na rddné vychové ditéte, a nencini-li tak orgdn
socidlné-pravni ochrany déti, miize soud.

a. napomenont vhodnym piisobem dité, rodice, osobu, do jejig péce bylo dité svéteno, popripadé toho, kdo
narusuje radnon péci o dité,
b. stanovit nad ditétem dobled a provadet jej za soucinnosti Skoly, orginu socidlné-pravni ochrany déti,

popripadé dalsich instituci a osob, které prisobi zepména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte.

Soud vzal za prokazané, ze pfedbéznym opatfenim byl nezletily odnat z péce rodicu a byl
pfedan do péce péstounky na piechodnou dobu . Péce rodicu o
vsechny nezletilé déti kazovala zavazné nedostatky, nezl. _ si
vytrhavala vlasy, i mély psychické problémy. Poté, co si matka

stabilizovala své poméry, nasla si stalé zaméstnani 1 bydleni a navazala trvaly partnersky vztah,
soud pfedbéznym opatifenim pfedal nezl. - do péce matky. Soud v fizen{ posuzoval, zda
jsou rodi¢e schopni zajistit v soucasné dobé¢ fadnou vychovu nezletilého ¢i zda je duvodné
umistit nezletilého do nahradni rodinné péce ¢i ustavniho zafizeni. Otec v r. 2016 a 2017 stfidal
bydlisté, nemél pravidelny pfijem z pracovniho poméru, od prosince 2017 se zdrzuje v zahranici,
pficemz misto jeho pobytu se soudu nepodafilo zjistit. Matka v r. 2016 a 2017 st{dala bydliste i

vvvvv

planuji spolecnou budoucnost, mezi _ a matkou je silna citova vazba, nezletily ma silné
pouto vytvofené rovnéz k partnerce matky. Matka ma dlouhodoby pifjem z pracovnitho poméru,
o nezletilého se stara podle svych moznosti dobfe, a tfebaze jsou ze strany matefské skoly vytky
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k chovani nezl. -, lze péci matky oznacit za uspokojivou. Po provedeném fizeni dospél
soud k pfesvédceni, Zze otec se o syna dlouhodobé nezajima, zdrzuje se na neznamém misté ve
Velké Britanii, otec tedy neni schopen fadnou péci zajistit. Stabilizované poméry matky ve
Valasském Mezifici umoznuji, aby se o nezl. ﬁ nadale starala jeho matka. Bytové poméry
matky nejsou dobré, nicméné matka vytvofila nezletilému stabiln{ vychovné prostfedi, za 2,5 roku
soudniho fizeni se vyznamné zlepsily jeji rodicovské kompetence, proto soud dospél k zavéru, ze
péci o nezl. i s vyuzitim odborné pomoci zvladne. Soud proto svéril nezl. - do
péce matky. Ze stejnych hledisek soud vychazel pfi dpravé poméra nezletilého pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodica.

Z dtvodu S$patné spoluprace matky s OSPOD a zanedbani péce rodict o nezletilé déti
v minulosti, opakované st¢hovani ¢i zmény zameéstnani, problematické chovani nezl.

k vrstevnikim v matefské skole, soud stanovil nad vychovou nezl. - dohled. Soud tak
bude mit ze zprav matefské Skoly a zprav kolizntho opatrovnika pravidelné a uplné informace
tykajici se nezletilého a v pfipadé jakychkoli problému, bude schopen neodkladné zasahnout
a adekvatnim zptusobem fesit vzniklou situaci.

Soud posuzoval vydélkové a majetkové poméry otce za tucelem stanoveni vyzivného. Otec
potvrdil vysi svého pifjmu v rozsahu 13 000 az 15 000 K¢ mésicné. Soud tedy piihlédl k dalsim 2
vyzivovacim povinnostem otce k nezl. _ a nezl. _ Tkadleckovym, vzal
v uvahu skutec¢nost, ze se se synem nestykd a na uhrad¢ jeho potieb se nepodili. Soud po
provedeném fizeni dospél k presvédceni, ze otec neni zaméstnan z duvodu nikoli nedostatku
pracovnich pfilezitosti ¢i zdravotniho omezeni, nybrz proto, aby se vyhnul realizaci exekucnich
srazek. Bohuzel neni schopen dohlédnout, Zze v takovém piipad¢ postihuje exekuce matku déti
jako jeho manzelku, a tedy v kone¢ném dusledku i nezl. & svéfeného do jeji péce. Za této
situace soud vychazel z otcem tvrzeného pfijmu minimalné¢ 13 000 K¢ mési¢né a stanovil vysi
vyzivného pro nezl. - v ¢astce 800 K¢ mesicne. Takto stanovené vyzivné se soudu jevi
pfiméfenym vydélkim otce i aktualnim odidvodnénym potfebam ditcte.

Utinnost tpravy vyzivného soud vézal na datum 24.7.2017, kdy byl nezletily ve faktické péci
matky v ramci prazdninového pobytu nezletilého u matky a tento se pfeklopil do trvalé péce na
zakladé nafizené¢ho predbézného opatieni.

19.  Jeliko je nezl. || od 24.7.217 v péci matky, do jejiz péce byl pre

20.

21.

dan predbéznym opatfenim
ze dne 24.7.2017 ¢j. 90 P 489/2013-544, soud zrusil povinnost otce &

pfispivat na vyzivu syna - na ucet uradu prace.

Dluzné vyzivné pfedstavuje 7 x 800 K¢ a pomérnou cast vyzivného za 9 dnt mésice Cervenec
2017 ve vysi 206 K¢, celkem tedy 5 806 K¢, kterou soud ulozil otci doplatit do 1 mésice od
pravaf moci rozsudku. Soud pii vyéisleni dluzného vyzivného nepfihlédl k otcem poskytnutému
plnéni ve vysi 800 K¢ ze strany otce v srpnu 2017, nebot’ matka se s nezletilym stykala minimalné
od ledna 2017, otec se zadnym zpusobem na thrade jeho potfeb nepodilel, proto soud tento
piispévek jako symbolicky pfispévek ve prospéch nezletilého za 1. pololet r. 2017.

O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti ust. § 23 zik. ¢. 292/2013 Sb., kdyz ucastnikim
zadné naklady v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim nevznikly.

Pouceni:



6 90 P 489/2013

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu, ve 3
vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nepfislusi tém ucastnikam, ktefi se jej po vyhlaseni rozhodnuti vici soudu
vyslovne vzdali (§ 207 odst. 1 o.s.f.).

Nesplni-li povinny povinnost ulozenou mu vykonatelnym soudnim rozhodnutim, muize
opravnény podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti.

Novy Ji¢in 7. bfezna 2018

Mgr. Miroslava Kanova
samosoudce



