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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 13.10.2015 odvolani obZalovanych XXX,
nar. xxx, Xxxx, nar. xxx, FC Ostrava — Jih, zapsany spolek, JOSEF a MARIE, s.r.o.,
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné¢ a posSkozeného
CR - zastoupené OKresni spravou socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné proti
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 30.3.2015 ¢.j. 1 T 10/2015-1284 a

ve vefejném zasedani rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. se z podnétu odvolani obZalovanych
xxXX, XxX, FC Ostrava — Jih, zapsany spolek, JOSEFA a MARIE, s.r.o., statniho
zastupce a poskozeného CR — zastoupené OSSZ v Novém Ji¢iné napadeny

rozsudek v celém rozsahu zrusSuje.

Podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc vraci okresnimu soudu, aby v ni ucinil

rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jicin€ byli obZalovani XXX,
xxX, FC Ostrava — Jih, zapsany spolek, a JOSEF a MARIE, s.r.0. uznani vinnymi, a to
obzalovany XxxX Vv bodech 1)-3) zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d)
tr.zakoniku, obzalovany xxx v bodech 1)-3) pomoci ke zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1,4 pism. d) tr.zakoniku, JOSEF a MARIE, s.r.o. v bodé 3) pie¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1,3 tr.zdkoniku a FC Ostrava —Jih, zapsany spolek v bod¢é 3)
precinem podvodu podle § 209 odst. 1,3 tr.zakoniku a za to byl obzalovany xxx podle
§ 209 odst. 4 tr.zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon
byl podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu
vtrvani 5 let. Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku mu byla jako podminka osvédceni
uloZeno omezeni spocivajici ve vyvinuti usili k ndhradé zplsobené Skody podle
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financnich sil jiz v pribc¢hu zkuSebni doby. ObzZalovany XXX byl podle § 209 odst. 4
tr.zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésici, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1, a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
Vtrvani 4 let. Podle § 82 odst. 2 tr.zdkoniku mu bylo jako podminka osvédceni
uloZeno splnéni omezeni spocivajici ve vyvinuti Usili k ndhradé zptsobené Skody
podle finan¢nich sil jiz v prubéhu zkusebni doby. JOSEF a MARIE, s.r.o. a FC
Ostrava — Jih, zapsany spolek byli podle § 23 odst. 1,2 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim odsouzeni k trestim uvefejnéni
rozsudku, a to v ¢asti, ktera se tyka téchto obzalovanych, tj. bod ad 3) rozsudku
S pravni kvalifikaci u téchto obzalovanych véetné vyroku o nihrad¢ Skody, které se
jich tykaji, a to na své ndklady ve lhité 1 mésice od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku v Moravskoslezském deniku Ostrava se sidlem Mlynska 317/10, 702 00
Ostrava.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byli obzalovani zavazani nahradit Skodu poSkozené
Ceské republice — zastoupené Okresni spravou socidlniho zabezpecCeni, se sidlem
v Ostravé, ul. Zelena ¢&. 34a/3158, IC: 00006963, takto:

1. XxxX sam ve vysi 412.124,- K¢,

2. XXX a XXX spole¢n¢ a nerozdiln€ ve vysi 204.000,- K¢&,

3. xxx, XxX, JOSEF a MARIE, s.r.0. spole¢n¢ a nerozdiln¢ ve vysi 114.321,- K¢,

4. xxX, xxX, FC Ostrava — Jih, zapsany spolek spole¢n¢ a nerozdilné ve vysi 207.168,-
K.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné 1hité obzalovani xxx, xxx, FC Ostrava
— Jih, zapsany spolek, JOSEF a MARIE, s.r.o., statni zastupce a poskozeny CR —
zastoupené OSSZ v Novém Ji¢iné€ odvolani.

Obzalovany XXX V odvolani vyhotoveném zvolenym obhéjcem a zaméfeném do
vSech vyroku rozsudku co do skutkovych zjisténi namitd nespravnost, nepodlozenost a
zavad¢jici charakter zavéri soudu, ze opakované ,,po nastupu do zaméstnani byl uznan
prace neschopnym a cerpal vysoké nemocenské davky“. Okresni soud takovou
formulaci zcela opomiji a zakryva skute¢nost, Ze v predmétné dobé doslo k zasadni a
konkrétni zméné zdravotniho stavu obzalovaného, o ¢emz bylo v fizeni provadéno
dokazovani. V této souvislosti poukazuje na nespravnost a dikazni nepodloZenost
zéveéra soudu, Ze z I¢karskych zprav vyplyva ,,ze po celou dobu, a to jiz v r. 2008,
jakoz 1 v pfedchozich letech, byl ve velmi vazném zdravotnim stavu®, coZ je zavér
zjevné nepravdivy, a provedenym dikaziim neodpovidajici, kdy pfitom sam soud
V nasledujici vété napadené¢ho rozsudku relativizuje povSechnymi spekulacemi
ohledné¢ onemocnéni patete neurologického charakteru a jeho vzajemného vztahu
spraci v administrativé. Pfitom soud opomiji, Ze u odvolatele dochazelo
v predmétnych piipadech k onemocnéni a zdravotnim komplikacim rizného typu bez
moznosti tyto predvidat. Za zjevnou nepravdivost povazuje zavér soudu, Ze ,na
zaklad¢ jeho Zadosti snim byl rozvazan pracovni pomér, i kdyz jeho pracovni
neschopnost byla lékafem ukonéena. Dle jeho nazoru rovnéZz tato skutecnost nebyla
zddnymi dikazy prokazana. Nepravdivym je rovnéz zavér soudu, ze z danovych
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pfiznani a z vypovédi svédka XXX plyne zavér o tom, ze FC Ostrava — Jih mél finan¢ni
potize a Ze si nepochybné nemohl dovolit zaméstnat obzalovaného xXxx s platem
28.000,- K¢, resp. 29.000,- K¢ hrubého meési¢né. Z obsahu dolozenych financnich
vykazii FC Ostrava — Jih je pfitom velka nepravdépodobnost takové spekulace, kdy
ucelem FC Ostrava — Jih neni tvorba zisku. V piipadé vyssich ¢i nizsich pfijma jsou
témto pomérné¢ piizpusobovany i1 vydaje tak, aby bylo hospodatfeni spolku pokud
mozno vyrovnané a takto dlouhodobé udrzitelné. Spolek vykazoval v letech 2008-
2012 vzdy rocni pfijmy, resp. vynosy, piesahujici 1 mil. K¢, kdy ptikladem je vr.
2012 konkrétn¢ castka cca 2,260 mil. K¢ Porovnavat zpétné v daném obdobi
vytvofeny ,,zisk“ z vy$§i mzdy obZalované¢ho jako jednotlivé konkrétni nakladove
poloZzky, ktera navic zdivodu jeho nasledné nemoci nebyla vynaloZena, je
ekonomicky nesmyslné a pro véc irelevantni. Prostiedky na svoji mzdu mohl odvolatel
mezi jinymi zajiStovat praveé svoji ¢innosti, tj. shdnénim sponzort na plny Gvazek, za
kterou mél byt placen. RovnéZ zavér soudu o tom, Ze nese trestni odpovédnost za
Skodu ve vysi 937.613,- K&, neni soudem bliZze odiivodnény a jde pouze o pievzeti
castky vycislené OSSZ jako souhrn veSkerych davek nemocenského pojisténi
vyplacenych odvolateli. Soud kone¢né pti Gvahdch vyslovil, Ze obZalovani vcetné
odvolatele se méli dopoustét trestné ¢innosti po dlouhou dobu, obZalovany pfitom
tiikrat s velkym Casovym odstupem uzaviral pracovni smlouvu. Odvolatel nemohl
ptedpokladat vznik svého zdvazného onemocnéni, jakoz i1 délku léceni. V této
souvislosti zdlraziuje, Ze 1 podle vysledkli dokazovani §lo o onemocnéni a zdravotni
komplikace rizného typu bez moZznosti tyto predvidat. Ve vztahu ke skutkové strance
tak celkové poukazuje na nespravnost skutkového zavéru, ze mél po dlouhou dobu
umyslné¢ neopravnéné pobirat davky nemocenského pojisténi, a to bez ohledu na
skute€nost, Ze nemohl predpokladat vznik svého zdvazného onemocnéni a Ze takoveé
onemocnéni nemélo podle dokazovéni v jednotlivych ptfipadech stejny charakter a
nebylo pfedvidatelného charakteru (pooperaéni komplikace, neptiznivé vedlejsi ucinky
1é€by). Neni ani pravdou, Ze by vySe mzdy sjednand v pfedmétnych pracovnich
smlouvach byla neimérné vysoka, kdyz tento zavér soud ve svém odlivodnéni nijak
dikazn€ ani argumentacné nepodlozil. Naopak ohledné pracovnich smluv s FC
Ostrava — Jih nebyla v fizeni zpochybnéna informace svédka XxX i samotného
odvolatele, Ze pii urceni vySe mzdy vychazeli z informaci o jeji obvyklé vysi v jinych
srovnatelnych sportovnich organizacich.

Odvolatel pak ve vztahu k pravni kvalifikaci namita, ze nikomu, tj. ani
poSkozené OSSZ, nezamlcel Zadnou skutecnost a uz vibec tuto organizaci neuvedl
v omyl. Ve tfech pfipadech uzaviel soub&ézné pracovni poméry a zaméstnavatel v této
souvislosti splnil veskeré své oznamovaci a dalsi povinnosti viici této organizaci, takze
nic nezamlcel ani neuvedl nepravdivé udaje. Neni tak ziejmé, v ¢em ma tedy spocivat
umyslny podvod, kterého se mél podle napadeného rozsudku dopustit. Zavér o
podvodném jednéni zjeho strany je pouhou spekulaci zalozenou na opakované
bezprostiedni Casové navaznosti uzavienych pracovnich smluv a zavazného
onemocnéni. V pribéhu fizeni ani v napadeném rozhodnuti vSak neni vitbec raciondlné
uchopeno, natoz vysvétleno, jak mohl védét, Ze po uzavieni pracovni smlouvy zavazné
onemocni. Pfitom vznik a dalsi trvani pracovni neschopnosti je nezbytnou podminkou
cerpani davky nemocenského pojisténi. Z pravniho hlediska tak nemél Zadného
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divodu predmétné pracovni smlouvy neuzaviit. Zavérem se domahd, aby z podnétu
podaného odvolani byl napadeny rozsudek zruSen a krajskym soudem rozhodnuto
zproSt'ujicim vyrokem.

V zédkonné lhité napadl rozsudek odvolanim rovnéz obzalovany XXX, které
zaméiil do vSech vyrokli rozsudku a prostfednictvim zvoleného obhdjce podané
odvolani odivodnil.

Ve wvztahu ke skutkovym zjiSténim okresniho soudu namita nespravnost a
nepodloZenost zaveérti o znalosti zdravotniho stavu spoluobzalovaného XXX s tim, Ze
nemél Zadny pfistup kjeho zdravotni dokumentaci, se jmenovanym se nestyka
mimopracovné a o jeho zdravotnim stavu nikdy bliZze nemluvili. Zasadné odmita, Ze by
byl ve vyldkani nemocenskych davek obzalovanému XXX nadpomocen a Ze mu byla
situace ziejma. Okresni soud pfitom neobjasnil, na zdklad¢ jakych provedenych
dikazl dospél k zavéru, ze odvolatel o takoveé konkrétni situaci védél €1 musel veédet.
V této souvislosti poukazuje na skutenost, Ze pracovni smlouva musela byt schvalena
vyborem pravnické osoby a neni pravdou, Ze pracovni smlouvy mezi obZalovanym
xxx a FC Ostrava — Jih sjednaval odvolatel. Okresni soud sam konstatoval, ze
odvolatel jednal za pravnickou osobu FC Ostrava — Jih, a to na zakladé rozhodnuti a
povéfeni vyboru, coz nebylo v pribéhu dokazovéani zpochybnéno, tudiz takto Cinil
z titulu své funkce a povéfeni vyrobu, nikoliv o své vlastni vili. Za nepravdivy
povazuje zavér nalézaciho soudu, Ze z dafiovych pfiznani a z vypovédi svédka XXX
plyne zavér o tom, Zze FC Ostrava — Jih mél finan¢ni potiZze a ze si nemohl dovolit
zaméstnavat obzalovaného xxx s platem 28.000,- K&, resp. 29.000,- K¢ hrubého
mesicn€. Z doloZzenych finan¢nich vykazii FC Ostrava — Jih je patrna velka
nepravdépodobnost takové spekulace, kdyz Gc¢elem FC Ostrava — Jih neni tvorba
zisku. V ptipadé vyssich ¢i nizSich pfijmi jsou témto pomérné pfizpisobovany i
vydaje tak, aby bylo hospodateni spolku pokud mozno vyrovnané a takto dlouhodobé
udrzitelné. Spolek vykazoval v létech 2008-2012 vzdy rocni pifijmy, resp. vynosy
ptesahujici 1 mil. K¢, kdy ptikladem je r. 2012 a ¢astka 2,260 mil. K¢. Porovnavat
zpétn¢ v daném obdobi vytvofeny ,zisk“ svysSi mzdy obzalovaného xxx jako
jednotlivé konkrétni nakladové polozky, kterd navic z ditvodu jeho nasledné nemoci
nebyla vynalozena, je ekonomicky nesmysl a pro véc irelevantni. Prosttedky na svoji
mzdu mohl obzalovany XXX mezi jinymi zajiStovat pravé svou ¢innosti, tzn. shanénim
sponzorl na plny uvazek, za kterou mél byt placen. Zavér soudu o tom, Ze odvolatel
nese trestni odpovédnost za Skodu ve vysi 525.489,- K¢, je zcela nepfezkoumatelny a
v odivodnéni rozsudku absentuje uvaha, jak této konkrétni cCastce v souvislosti
S jednanim odvolatele okresni soud dospél.

Dle vyroku napadeného rozsudku ohledné ndhrady Skody pak méli obzalovany XxxX
spolecné a nerozdiln€ s obzalovanym XxxX a pravnickou osobou JOSEF a MARIE,
s.r.0. nahradit Skodu OSSZ ve vysi 114.321,- K¢, pticemz neni jiz zdivodnéno, proc.
Naopak Vv prubéhu dokazovani nebylo prokazano, byt jen povédomi obzalovaného o
existenci spolecnosti JOSEF a MARIE, s.r.o. ¢i o tom, Ze s touto spole¢nosti mé¢l
uzaviit obZalovany XxX n&jakou smlouvu. Diikaziim neodpovida ani zavér soudu, Ze se
mél této trestné Cinnosti dopoustét po dlouhou dobu, kdyz podepsal s obzalovanym
XXX, jakozto statutdrni orgén spolku, a to jesté po schvéleni organy spolku smlouvu
tiikrat, avSak svelkym casovym odstupem. Nemé¢l tak Zadnou moZnost svym
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jednanim, a to ani omisivnim, ovlivnit nasledné¢ skutecnosti, tj. vznik zavazného
onemocnéni XXX, jakoz 1 délku jeho 1éCeni. Zde odvolatel zdiraznuje, Ze Slo o
onemocnéni a zdravotni komplikace rizného typu bez mozZnosti tyto pfedvidat, a to i
pro samotného obZalovaného XXX, natoz pro odvolatele, ktery o zdravotnim stavu a
charakteru onemocnéni XXX nebyl nijak blize informovan. V zadném piipadé tak nelze
dospét k zavéru, ze by odvolatel mél po dlouhou dobu uUmyslné¢ pomahat
K neopravnénému soubé€znému pobirani davek nemocenského pojisténi xxx. Predné
viubec nevédél o jakémkoliv soubéhu davek a v fizeni nebyl prokazan opak. Taktéz
nemohl ptfedpokladat vznik zavazného onemocnéni, které nemélo stejny charakter a
nebylo pfedvidatelného charakteru (pooperacni komplikace, neptiznivé vedlejsi ucinky
1é€by). Odvolatel taktéZ popird, Ze by vySe mzdy sjednana v pfedmétnych pracovnich
smlouvach mezi xxx a FC Ostrava — Jih byla neimérné vysoka, kdyz soud tento svij
zavér nic¢im nedolozil. Naopak je zpochybnén vypovédi svédka XxX i samotného
obzalovaného, Ze pii ureni vySe mzdy vychazeli z informaci o jeji obvyklé vysi
V jinych srovnatelnych sportovnich organizacich. Ve vztahu k pravni kvalifikaci
odvolatel namit4, Ze tato neni podloZena skutkovymi zjiS§ténimi, zejména pak ze by
umyslné¢ umoznil ¢i usnadnil, aby XXX nékoho uvedl v omyl, popt. néco podstatného
zamlCel. FC Ostrava — Jih jakozto zaméstnavatel, ani XxX jakozZto clen jejiho
statutarniho organu, splnili veSkeré své oznamovaci a dalsi povinnosti viici OSSZ, nic
nezamlCeli a ani neuvedli nepravdivé Udaje. Z pravniho hlediska nemél Zadného
divodu pfedmétné pracovni smlouvy po jejich projednani a schvaleni ve vyboru FC
Ostrava — Jih nepodepsat a nelze mu podsouvat povédomi o nejistych vécech
budoucich, jakoz i odpovédnost za jejich nasledky, jak to ucinil okresni soud
V napadeném rozsudku. Zavérem se domaha, aby z podnétu podaného odvolani byl
V plném rozsahu obZaloby zprostén.

Odvolatel FC Ostrava — Jih, zapsany spolek, rovnéz zamétil podané odvolani do
vyroku o vin¢, trestu 1 ndhradé¢ Skody a doméahd se zruSeni napadené¢ho rozsudku
Vv celém rozsahu a zproSténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr.f. Poukazuje na
odiivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke spoluobzalovanym XXX a XXX a ma za
to, ze nebylo prokazano imyslné jednani nejméné ve vztahu k obZzalovanému XxX, kdy
z pouhé skuteénosti, ze se oba obzalovani znali z ptisobeni v FC Ostrava — Jih, nelze
dovodit, ze by XXX byl obezndmen se zdravotnim stavem XXX. Navic diivody nastupu
na nemocenskou byly vzdy spojeny s jinymi onemocnénimi, nez v minulosti a u
sjednani tretiho pracovniho poméru byla dokonce ze strany obzalované¢ho FC Ostrava
— Jih vyZadéana l¢katskd zprdva o zdravotnim stavu XxX a tudiz tak v ptipadé
obzalovaného XXX nebyla prokdzana subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu.
Obzalovani ve svych vypovédich logicky vysvétlili okolnosti uzavirani pracovniho
pom¢éru, kdy sjednana mzda odpovidala obdobnym pracovnim pozicim a vysvétlili i
to, pro¢ na danou pozici nebyl pfijat jiny pracovnik, kdyz takovato osoba musela mit i
bliz§i vztah k obzalovanému FC Ostrava — Jih ve smyslu zapélenosti pro tuto
zdjmovou Cinnost a ddle musela mit 1 zna€né zkuSenosti se ziskadvanim sponzorskych
dari, které mély z vétsi Casti pokryvat 1 samotnou mzdu zaméstnance. Nikdo takovy se
v pribéhu let nenasel, a proto byly pracovni poméry s obzalovanym XXX uzavirany
opakovang. Objektivni skute¢nost ndstupu na nemocenskou, tedy kvalifikované
rozhodnuti odpovédného 1ékare, obZzalovany FC Ostrava — Jih nemohl nijak ovlivnit a
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jakymkoliv zplisobem piedvidat. Rozhodnuti okresniho soudu je postaveno pouze na
neobvyklosti véci a fadé neptimych dikazi. Dale odvolatel nesouhlasi s pravni
kvalifikaci okresniho soudu, kdy byl uznan vinnym spachanim trestn¢ho ¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1,3 tr.zakoniku, kdyZ za tuto osobu jednal obzalovany xxX, ktery
V napadeném rozsudku byl uznan vinnym toliko z pomoci ke zlo¢inu podvodu. M4 za
to, Ze kdyZ je pravnické osobé pricitano jednani fyzické osoby, mélo by toto jednani
byt 1 stejné pravné kvalifikovano a je pfitom otazkou, zda lze trestné postihnout
pravnickou osobu za spachani pomoci k trestnému c¢inu, kdyZz zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2001 tuto moznost vyslovné neuvadi a pouze
odkazuje na delegacni uZiti trestniho zakoniku s poznamkou, Ze tato ustanoveni se
pouziji, nejsou-li z povahy véci vyloucena. Odvolatel se tak domniva, ze tmyslem
zakonodarce bylo pouze postihovat pachani trestnych ¢inli pravnickych osob a nikoliv
jejich ucastenstvi na trestné Cinnosti, coZ vyplyva i ze zasady nepfipustnosti uziti
analogie v trestnim pravu hmotném. Zavérem se domaha z podnétu podaného odvoléani
zpros$t'ujiciho vyroku.

Proti vSem vyrokim napadené¢ho rozsudku podala rovnéZz odvolani obchodni
spole€nost JOSEF a MARIE, s.r.o. se zaméfenim do vSech vyrokil rozsudku s tim, Ze
skutek obsazeny v obzalob¢ ze dne 23.1.2015 neni popsan a bod 3) obzaloby je zcela
totozny s body 1) a 2), kde trestn¢ pravni odpovédnost nesou pouze fyzické osoby.
Neni nikterak reagovano na skute¢nost, ze v bod¢ 3) obZaloby se jednani mély dopustit
celkem Ctyfi subjekty namisto plivodnich dvou subjektl v bod€ 2) a 3) obzaloby.
Jednani odvolatele by v obzalobé mélo byt navic popsdno vétou oznamovaci,
obsahujici podmét a piisudek — pficemz je zde sloveso v tfeti osobé jednotného ¢i
mnozného Cisla minulého Casu, pfiCemz ustaleny postup pii formulaci Zalobniho
skutku nebyl v tomto ptipad¢ dodrzen ve vztahu k pravnické osobé JOSEF a MARIE.
S poukazem na ust. § 31 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
dovozuje nezbytnost, aby i Vv zalobnim navrhu bylo samostatné, piesné a
nezamé&nitelné¢ vymezeno jedndni pravnické osoby, coz splnéno nebylo. Ve skutkové
vété uvedena vyse Skody tak neodpovida vysi nemocenského, které bylo z pracovniho
poméru sjednaného s odvolatelem skutecné vyplaceno a taktéz v rozporu stim je 1
vyrok o nahradé Skody. Odvolatel ma za to, ze popis skutku obsazeny ve skutkové vété
napadeného rozsudku neodpovidd formalnim znakiim pouzité skutkové podstaty
trestného €inu, jak byla vyjadiena v pravni vété rozsudku. V této souvislosti poukazuje
i na zavéry vyslovené Nejvyssim soudem CR pod sp.zn. 8 Tdo 672/2008. M4 tak za to,
7ze obZaloba ve vztahu k pravni osobé JOSEF a MARIE neobsahuje Z4dny popis
skutku, kdy navic ve vztahu k tomuto odvolateli nebyl prokdzadn timysl spachat trestny
¢in a za této situace se domaha, aby podle § 260 tr.f. byla véc ve vztahu k odvolateli
zruSena a vracena statnimu zastupci.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jicin€ zaméfil
podané odvolani do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného xxX, kdy ma za to, Ze
se okresni soud nevypotadal sjeho ndvrhem ulinénym pii zavére€né feci, aby
obzalovanému XXX byl podle § 71 tr.zdkoniku uloZen trest propadnuti ndhradni
majetkové hodnoty, a to nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 53 pro obec
Kopfivnice, katastralni izemi Mnisi, Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
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pracovisté Novy Ji¢in, a to zastavéna plocha, nadvofi parc.¢. 63 o vyméte 194 m? a
zahrada parc.C. 96/1 o vyméie 511 m? specifikované zajiStovacim usnesenim
policejniho organu z 28.3.2014. Soud nepftihlizel k tomu, Ze tento obZalovany svym
jednanim ziskal majetkovy prospéch a nepostupoval pii ukladani trestu ve smyslu ust.
§ 39 odst. 7 tr.zdkoniku, kdy mu neulozil i trest propadnuti ndhradni hodnoty podle §
71 odst. 1 tr.zadkoniku. Z citovaného ustanoveni § 39 odst. 7 tr.zakoniku vyplyva, Ze
soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ma obligatorné pfihlizet k tomu, zZe
pachatel ziskal nebo se snazil ziskat trestnym c¢inem majetkovy prospéch. Pokud to
nevylucuji majetkové nebo osobni poméry, je povinen ulozit z nékterych trestl
uvedenych vust. §§ 66-72 tr.zakoniku. Dle ndzoru odvolatele tak v piipadé
obzalovaného jsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni trestu propadnuti nahradni
hodnoty podle § 71 odst. 1 tr.zdkoniku, ptfiemz jeji pfedmét je specifikovan
v usneseni policejniho organu PCR, KRP MSK, UO Novy Ji¢in, OHK SKPV ze dne
28.3.2014 &j. KRPT-232290-121/TC-2013-070481 a timto usnesenim podle § 79d
odst. 1 tr.f. bylo rozhodnuto o zajiSténi nemovitosti, které je ve spolecném jméni
manzeli XXX a XXX, nemovitosti byly pfitom nabyly na zdklad¢ kupni smlouvy
V 111266/2011 ze dne 31.1.2001 s dodatkem ¢. 1 ke smlouvé ze dne 7.2.2001,
pficemz pravni UCinky vkladu nastaly ke dni 18.4.2001. Vlastnictvi je dale
prokazovano vypisem z katastru nemovitosti, ktery je zaloZen ve spise. S poukazem na
ucel trestu propadnuti ndhradni hodnoty se pak odvolatel doméaha, aby krajsky soud
Z podnétu podané¢ho odvolani zru$il napadeny vyrok o trestu u obzalovaného XXX a
tomuto ulozil mimo jiz vySe uvedené tresty jesté trest propadnuti nahradni hodnoty
podle § 71 odst. 1 tr.zdkoniku, a to nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 53 pro
obec Kopftivnice, katastralni 1Izemi Mnisi, Katastralni tfad pro MSK, katastralni izemi
Novy Jicin, zastavéna plocha — nadvofti parc.¢. 63 o vyméte 194 m? a zahrada parc.C.
96/1 o vymeéte 511 m2.

Poskozeny CR — zastoupen OSSZ v Novém Ji¢iné podané odvolani zaméiil do
vyroku o nahradé Skody s tim, ze ve vyroku o nahradé Skody byl odvolatel nespravné
oznaden jako CR — Okresni sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem v Ostravé, Zelena
¢ 34a/3158 ICO: 00006963 namisto spravného oznaGeni poskozeného Ceska
republika, zastoupena Okresni spravou socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in se sidlem
ul. Svatopluka Cecha 15, 741 01 Novy Ji¢in. Doméh4 se, aby o naroku na nahradu
Skody bylo rozhodnuto v rozsahu vyroku okresniho soudu, avSak pii spravném
oznaleni opravnéného subjektu Ceskd republika - zastoupena Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in se sidlem ul. Svatopluka Cecha 15, Novy Jiin.

Z podnétu vSech podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr.i.
zdkonnost a odiivodnénost vyroku napadené¢ho rozsudku, proti nimZ bylo podano
odvolani, a spravnost postupu fizeni, které témto predchazelo, a to jak z hlediska
vytykanych vad, tak z hlediska ptipadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly,
pokud by mély vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podano odvolani, a dosp¢l
k zavéru, Ze je nezbytné rozhodnout tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

V tizeni, které napadenému rozsudku ptedchazelo, neshledal odvolaci soud
podstatné procesni vady, zejména poruSeni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit
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objasnéni véci nebo pravo obhajoby, které¢ by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost
vyroku napadeného rozsudku, a nebylo tedy diivodu k jeho zruSeni podle § 258 odst. 1
pism. a) tr.f.

Pokud se jedna o provedené dokazovani a skutkova zjisténi soudu I. stupné,
tento vyslechl jednotlivé obzalované, ktefi vytykanou trestnou Cinnost popieli a nad
ramec dikazii navrZzenych statnim zastupcem v podané obZalobé vyslechl 1 svédka
xxX, tajemnika spolku FC Ostrava — Jih a dale ptedlozil stranam k nahlédnuti listinné
dikazy opatfené pievazné v pripravném fizeni a taktéz mél k dispozici danova
pfiznani obZalovanych, pravnickych osob za r. 2013 a ptilohu k ucetni zavérce firmy
JOSEF a MARIE, s.r.o., jakoz i1 finan¢ni rozvahu této firmy k 31.12.2013. Tyto
dikazy byly stranami pfedloZeny v pribéhu hlavniho lieni stejné jako sdéleni ufadu
prace o evidenci obzalovaného XXX jako uchazece o zaméstnani, a taktéz vyjadieni
jeho oSettujici 1€katky ke tvrzenym zdravotnim potizim.

Presto nelze dokazovani provedené okresnim soudem povazovat za uplné a
dostacujici z hlediska rozhodnuti o viné jednotlivych obzalovanych, kdyz z hlediska
vznesenych odvolacich ndmitek bude nezbytné doplnit dokazovani vyslechem
manzelt xXxX, ktetfi zajiStovali chod tucetnictvi pro spolek FC Ostrava — Jih pied
vznikem pracovniho poméru s obzalovanym XxX a taktéz vyslechem tajemnika tohoto
spolku xxx k pfedchozimu provadéni sponzoringu pro ptislusny spolek v pfedchozim
obdobi. Vyslech téchto svédku je nezbytny k objektivizaci ekonomické situace tohoto
obzalovaného a ustaleni jeho finan¢nich moznosti ve vztahu ke sjednani pracovniho
poméru a proplaceni mzdy obzalovanému xxX. Vzhledem ke tvrzeni obzalovaného
XXX, ze danova pfiznani vypracovala pro pfedmétny spolek firma DUO, jevi se
nezbytnym taktéz doplnéni dokazovani vyslechem informovaného zastupce této firmy.
Vzhledem Kk opakovanym namitkam jednotlivych obzalovanych o prokazatelném
dostatku finan¢nich prostiedkl ur¢enych na proplaceni mzdy obzalovanému xxx bude
nezbytné po vyzadani nezbytnych ucetnich doklad od FC Ostrava — Jih a firmy
JOSEF a MARIE, s.r.o. prostfednictvim znaleckého posudku z oboru ekonomika,
odvétvi ucetnictvi, objektivné posoudit ekonomickou situaci obou subjekti.
Okresnimu soudu se proto uklad4, aby za timto UCelem pftibral pfisluSného znalce
Kk vypracovani uvedeného znaleckého posudku.

TaktéZz je nezbytné pfisvédCit odvolacim ndmitkdm obzalovaného XXX a
obzalovanych pravnickych osob, Ze skutkové véty vymezené pod body 1)-3)
napaden¢ho rozsudku neobsahuji popis vSech skutkovych okolnosti, kterymi by byly
vyjadfeny zakonné znaky trestnych ¢inli, za nichZ byli odvolatelé nepravomocné
odsouzeni. V piipadé obzalovaného XxxX neni jakkoliv vymezen zavér, Ze tento
obzalovany mél byt ucastnikem na trestném c¢inu v podob¢é pomoci ve smyslu § 24
odst. 1 pism. c) a ve vyroku rozsudku chybi i odkaz na toto zakonné ustanoveni.
Skutkova véta rozsudku pfitom musi obsahovat takové vymezeni skutku, aby nemohl
byt zaménén s jinym, tj. zakonné vymezeni pomoci, ktera je vtomto skutku
spatfovana. Podle nauky trestniho prava se pomoci k trestnému ¢inu rozumi tmyslna
podpora hlavniho pachatele individudlné ureného trestného ¢inu poskytnutd pii
spachani trestné ¢innosti, pfi¢emz pomoc musi byt pficinou usnadnéni hlavni ¢innosti.
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Stejné tak popis skutku pod bodem 3) napadeného rozsudku neni dostate¢né
vymezen ve vztahu k obéma pravnickym osobam, které jsou obzalobou stihany.

Trestného ¢inu (piecinu) podvodu podle § 209 odst. 1,3 tr.zdkoniku se dopusti
ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl nebo zaml¢i podstatné
skutec¢nosti a zpuisobi tak na cizim majetku vétsi skodu. Z popisu skutku pod bodem 3)
vyroku o ving¢ ve vztahu k pravnickym osobam tak zjevné nevyplyvaji veSkeré
skutkové okolnosti, které by dostatenym zpiisobem vyjadfovaly naplnéni veSkerych
znaku této skutkové podstaty precinu podvodu obsazenych v odpovidajici pravni véte.
Popis skutkovych okolnosti, které odivodiiuji pouzitou pravni kvalifikaci tak neni
dostate¢né vystizny a ptesny, pfiCemz okresnimu soudu nic nebrani jeho doplnéni a
upfesnéni tak, aby vSechny zdkonné znaky zloCinu ¢i pfefinu nalezité¢ vyjadioval.
Popsany skutek musi obsahovat potiebnd relevantni zjiSténi, kterd by se vztahovala
nejen k subjektivni strance tohoto trestné¢ho ¢inu, ale také skute¢nosti charakterizujici
vSechny znaky jeho objektivni stranky, zejména, v jakém smyslu smétovalo
k obohaceni pachatele a vedlo k uvedeni v omyl poskozenou organizaci zaml¢enim
podstatnych okolnosti pfipadu. Takové doplnéni rozhodnych skutkovych zjisténi samo
o sob¢ nijak nezhorSuje postaveni obzalovanych, nezpfisiiuje se tim jejich pravni
kvalifikace ani ulozeny trest.

Krajsky soud pfitom v pfipadé obou pravnickych osob jako obZalovanych
neshledal naplnéni zdkonnych podminek pro postup podle § 260 tr.f. a vraceni véci do
pfipravného fizeni, jak se tohoto v podaném odvolani domdahala pravnicka osoba
JOSEF a MARIE, s.r.o. Krajsky soud ma pfitom za to, ze nedostatky ve skutkovych
zjisténich okresniho soudu nemaji samy o sobé charakter procesnich vad
neodstranitelnych v fizeni pied soudem I. stupné, které by jedin€ opravinovaly odvolaci
soud rozhodnout o vraceni véci statnimu zastupci. V projedndvaném piipadé nelze
také jednoznacné dovodit, Ze popis skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
neobsahuje skutkové okolnosti naplitujici vSechny znaky trestného ¢inu, kdyz obsahuje
okolnosti deliktniho jednani fyzické osoby, které lze pfticitat obchodni spolecnosti,
jejimz jménem obZalovani jako statutarni zastupci jednali. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢. 418/2011 Sb. (déale jen TOPO)
v navéti § 8 odst. 1 stanovi zakladni pfedpoklady pro pficteni nekterého trestného ¢inu
uvedeného v § 7 pravnické osobé, a to Ze takovy protipravni ¢in byl spachan nékterou
Z téchto osob jejim jménem nebo v jejim zdymu nebo v ramci jeji Cinnosti. Pro
vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby pak postac¢i naplnéni jen jednoho
Z pozadovanych vztahli pravnické osoby k jednani nékteré zuvedenych osob, tedy
jejim jménem nebo v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti. V daném piipadé jak XXX,
tak 1 xxx byli statutdrnimi zastupci uvedenych pravnickych osob a jednali zptisobem,
jakym statutdrni organ zavazuje pravnickou osobu.

Pokud se jedna o zasadni odvolaci namitky obzalovaného xxX, jakoz i ostatnich
spoluobzalovanych, ze jmenovany nemohl piedvidat svd onemocnéni v dobé uzavirani
pracovnich poméri, a taktéz nemohl pfedpokladat dobu jejich trvani a 1éceni s tim, Ze
zérovenn dochdzelo k naslednym zdravotnim komplikacim rtzného typu a tudiz
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k neptedvidatelnosti jeho onemocnéni, jsou tyto namitky dle nazoru odvolaciho soudu
jednoznaéné vyvraceny jak obsahem lékatskych zprav praktické 1€kaiky, tak zejména
Iékatskou zpravou neurologa, ktery popsal rozsah a charakter onemocnéni tohoto
obzalovan¢ho pred uzaviranim pracovnich pomérti, progndézu téchto onemocnéni,
potiebnost a nezbytnost zavaznych Iékarskych zakrokii, pracovnich omezeni
obzalovaného a pfislusnd doporuceni odbornych Iékait. Taktéz je nezbytné poukazat
na zanedbatelnou dobu, ktera uplynula od sjedndni pracovniho poméru do doby
opakovanych nastupii na pracovni neschopnost, kdy v této dob& nemohlo dojit
k zavratné zméné jeho zdravotniho stavu. Zejména vySe uvedené odborné zavéry
Iékaiti jednoznacén€ vyvraceji jak obhajobu obZalovaného xxX, tak 1 ostatnich
spoluobZalovanych o nepfedvidatelnosti onemocnéni jmenovaného. V této souvislosti
tak 1ze odkazat na ptislusné tivahy a zavéry nalézaciho soudu ve vztahu ke zdravotnim
omezenim obzalované¢ho xxX, jak byly rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozsudku.
Predlozeny souhlas praktické lékarky ze dne 2.4.2012 k vykonu zaméstndni je pak
nezbytné hodnotit v kontextu netplnych informaci této 1€karky, a to ve smyslu jejich
dopliujicich vyjadfeni, jakoz i dalSich ptedlozenych Iékatskych zprdv odbornych
1ékar.

Taktéz lze za vyznamné okolnosti umoziujici dospét k zavéru o viné
obzalovanych povazovat zjisténi okresniho soudu tykajici se okolnosti doprovazejicich
uzavieni pracovnich pomérii s obZalovanym XXX, a to zejména Ze u jednotlivych
pravnickych osob jako zaméstnavateld nebyly obdobné pracovni pozice nikdy ziizeny,
nebyl takto sjednan obdobny pracovni pomér, po dobu pracovni neschopnosti
obzalovaného XxX nebyl na jeho misto pfijat jiny pracovnik, byla mu navySena jiz
takto nepfiméfend vysSe pracovni odmény a néavaznost jejitho proplaceni na nejisté
okolnosti (ptfedpokladané sponzorské dary), jak rovnéz i zajiStovani fady c¢innosti
obzalovanym v dob¢ jeho pracovni neschopnosti pro pravnické osoby, jakoz i jiz
zminéné odpracovani po uzavieni pracovniho poméru do doby zacatku pracovni
neschopnosti pouze nékolika dnil bez uplatnéni naroku na mzdu. Pokud obzalovani
vV podanych odvolénich k témto kategorickym zdvérim vznasSeli namitky, nelze tyto
dle ndzoru odvolaciho soudu povazovat za dostacujici a ptiléhavé tak, aby mohli tyto
zévery v jakékoliv mife zpochybnit. Na podvodné jednéni obzalovanych, a to jak
fyzickych, tak pravnickych osob, Ize usuzovat i z okolnosti, Ze obzZalovany XXX po
ukonceni pracovni neschopnosti nenastoupil opét do pracovniho poméru, ale napted se
nechal zaevidovat jako uchaze¢ o zaméstnani na ptisluSném tradu prace, a to v obdobi
od 1.2.2009 do 18.1.2010 a od 1.5.2011 do 1.4.2012, kdy nasledn¢ opé&tovné od
2.4.2012 sjednal dva pracovni pomery, a to piesto, Ze byl uzndn invalidni osobou ve
druhé skupin¢ invalidity. Na podporu tohoto argumentu bude nezbytné, aby si okresni
soud vyzadal od ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni diichodovy spis.

VSechny tyto okolnosti spole¢né¢ se zavéry, které vzejdou z doplnéného
dokazovani, bude muset okresni soud po vraceni véci odvolacim soudem opétovné
peclivé vyhodnotit pti rozhodovani o viné€ obzalovanych. Pfihlédne pfitom a vypotada
se 1 s ostatnimi namitkami uplatnénymi v podanych odvolanich, zejména pokud se
jedna o vysi Skody a zpusob jejiho vypoctu, jak byla rozdilné stanovena ve skutkové
véteé napadeného rozsudku a ve vyroku o nahradé Skody. Okresnimu soudu se pfitom
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ponechdva na zvéazeni, zda v pfipadé¢ nezbytnosti nevyslechne u hlavniho liceni i1
informovaného zastupce Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Novém Jicing,
pokud se jedna o skute¢nou vysi vylakanych nemocenskych davek.

Za divodnou pak lze povazovat i namitku poskozené Ceské republiky —
zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpeceni Novy Jicin, pokud se jedna o
spravné oznaceni poskozeného subjektu, jakoz 1 namitku statniho zastupce ve vztahu
K u¢inénému navrhu na vysloveni trestu propadnuti nahradni majetkové hodnoty podle
§ 71 odst. 1 tr.zakoniku, kdy o tomto ndvrhu okresni soud vibec nerozhodl a sviij
postup zadnym zplsobem neodlvodnil. Bez povSimnuti nalézaciho soudu nesmi
pfitom zlstat skuteCnost, ze v pfipravném fizeni zajiSténa dle § 79d odst. 1 tr.i.
nemovitost je ve spoletném jméni manzeli XXX a xxx, vzhledem K této skutecnosti
musi okresni soud peclivé vazit, zda trest propadnuti ndhradni hodnoty dle § 71 odst. 1
tr.zakoniku mize dopadat na véci v takovém spoluvlastnictvi pti dodrzeni zasady, Ze
propadnuti véci ¢i ndhradni majetkové hodnoty je trestem, ktery mize postihnout
pouze obvinéného, jez byl odsouzen pro pfislusny trestny Cin, a nikoliv jiné osoby,
které nejsou trestné stihany, kdyz naSe trestni pravo spociva na zasadé individualni
odpovédnosti, nezna kolektivni odpoveédnost ani odpovédnost za cizi vinu.

Vzhledem k vyse rozvedenym skute¢nostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek je =zatizen vadami spolivajici zejména v neuplnych jeho
skutkovych zjisténich a soud 1. stupné se nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Lze mit tedy téz divodné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi, pticemz k objasnéni véci je tfeba opakovat nékteré ditkkazy nebo
provadét dalsi dikazy a jejich provadéni pied odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu I. stupné. Z téchto diivodii nemohl napadeny rozsudek
obstat, proto ho odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil soudu I. stupné, aby ji znovu projednal a
rozhodl. Za této situace bylo proto ve véci rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pripustny.
V Ostraveé dne 13.10.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
Irena Jufickova pfedseda senatu



