Cislo jednaci: 5 T 82/2015 - 987

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17.02.2016
samosoudkyni JUDr. Pavlou Ruzi¢kovou takto:

podle § 226 pism. b) trestniho Fadu se obZalovani XXX, nar. Xxx v xxX, trvale bytem xxx,
soukromy podnikatel, XXX, roz. XXX, nar. XXX v XxX, okres xxx, trvale bytem xxx, t.¢. na matefské
dovolené, a spol. Marandis, s.r.o. se sidlem v Bilovci, Pivovarska 139, PSC 743 01, 1C:29382122,
do obchodniho rejsttiku zapsana dne 10.08.2011, jednatel a spolecnik XXX, nar. XXX, predmeét
podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 aZz 3 Zivnostenského zakona,
zastoupena zmocnéncem JUDr. JindfiSkou Hillovou z AK Studénka,

zprosStuji

obzZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné ze dne 09.07.2015 ¢.j.
2 ZT 28/2015 — 39, ktera jim kladla za vinu, ze

1)

dne 05. 06. 2013 v Novém Ji¢ing, okres Novy Ji¢in, na ul. Svatopluka Cecha ¢&. 15 po piedchozi
vzajemné dohodé€ za Uicelem vylakani vysokych davek nemocenského pojisténi — penézité pomoci
v matefstvi pro obz. Xxx, ptedlozila obz. spol. Marandis, s.r.o., se sidlem v Bilovci na Okresni
spravu socidlniho zabezpeceni v Novém Jicing€ pifihlasku do registru zaméstnavatelli a ozndmeni o
nastupu do zaméstnani dnem 01.06.2013 (v sobotu) na dobu neur€itou pojisténce obz. XxX jako
feditelky obz. spol. Marandis, s.r.o. se zékladni mzdou 50.000,-K¢, jeZ neodpovidala hodnoté
vykonavané prace, ktera byla nejvySe 27.000,-K¢ a tona zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne
01.06.2013, jez uzavrel s obZ. XXX jeji manzel a jediny jednatel obZ. spol. Marandis s.r.o., obZ. XXX,
nasledn¢ ve dnech 03.07.2013 a 19.07.2013 (na zaklad¢ telefonické informace od OSSZ NJ)
ptedlozila obz. spol. Marandis, s.r.o. na OSSZ NJ Zadost o pen¢Zitou pomoc v matefstvi s nadstupem
Vv udajich o zapocitatelném piijmu v rozhodném obdobi pouze uvedla pfedpokladany piijem ve vysi
50.000,- K¢, pricemz pracovni pomér byl od pocatku pouze predstiran s tim, ze ve skuteCnosti prava
a povinnosti z ného vyplyvajici nebudou plnény, nebot’ obz. XXX byla ke dni nastupu do zaméstnani
jiz ve 29 tydnu (v sedmém meésici) rizikového téhotenstvi obz. spol. Marandis s.r.0. nemé¢la do 01.
06. 2013 Zadného zaméstnance v pracovnim poméru, spolecnost fidil jednatel obz. XXX, na
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administrativni prace byli sjednavani brigadnici s hodinovou mzdou do 75,-K¢, po nastupu obz. XXX
na matetskou nebyl na jeji pozici pfijat Zadny jiny pracovnik, zfizeni pracovniho mista pro obz. XXX
vyzadovalo ro¢ni mzdové naklady ve vyse nejméne 804.000,-K¢, pii¢emz obz. spol. Marandis s.r.o.
se kdatu 31.05.2013 nachazela v nepfiznivé ekonomické situaci, jelikoz vykazovala znacnou
ztratu, zaporny vlastni kapital a svou Cinnost financovala z pfijaté pijcky od spole¢nika obz. XXX,
sjednana mzda ve vysi 50.000,- K¢ mésicné vyrazné prevysovala pozdéjsi mzdové ohodnoceni
ostatnich zamé&stnanci obz. spol. Marandis, s.r.o., obz. xxx se mzdou 15.025,- K¢ od 01.09.2013,
jez si do srpna 2013 pouze hradil pojisténi jako OSVC s vyméiovacim zakladem jen 6.471,- K& a
xxx se mzdou 12.000,-K¢ od 01.09.2013, v disledku ¢ehoz obz. XXX, jez jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd neméla narok na vyplaceni ddvek nemocenského pojisténi, jelikoz nehradila
dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendainich dnuti, v obdobi od 22.06.2013
do 03.01.2014 neopravnéné pobirala davky nemocenského pojisténi - penézitou pomoc v matefstvi,
¢imz zpusobili Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpeteni v Novém
Ji¢in€ Skodu ve vysi 174.250,- K¢,

¢imz méli

sebe a jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zpusobili tak na cizim majetku takovym
¢inem veétsi Skodu,

2)

dne 02. 06. 2014 v Novém Ji¢ing, okres Novy Ji¢in, na ul. Svatopluka Cecha ¢&. 15 po predchozi
vzajemné dohod¢ za ucelem vylédkani vysokych davek nemocenského pojisténi — penézité pomoci v
matefstvi pro obz. XxX, piedlozila obz. XXX na zakladé¢ vySe uvedeného ptedstiraného pracovniho
poméru se zakladni mzdou 50.000,-K¢ u obz. spol. Marandis, s.r.o., jeZ s ni dne 01.06.2013 uzavfel
jeji manZel a jediny jednatel obz. spol. Marandis s.r.o., obz. XXX, zn¢hoZ vyplyvajici prava a
povinnosti nebyly plnény, na Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢in¢ dalsi Zadost 0
penéZitou pomoc v matefstvi s nastupem dne 28.05.2014, v niZ uvedla, Ze na penéZitou pomoc v
matefstvi nastoupila ze zaméstnani obZ. spol. Marandis s.r.o., pficemz pfilohu této jeji zadosti
vyplnila obz. spol. Marandis, s.r.o., kde jednak uvedla, Ze jeji zapocitatelny pifijem za rozhodné
obdobi od 01. 06. 2013 do 30. 04. 2014 ¢inil 37.500,- K¢ v mésici ¢ervnu 2013 a jednak nepravdivé
uvedla, Ze pocet kalendainich dnti vyloucené doby byl v ¢ervnu 2013 7 dnt (spravné 9 dnil) a v
listopadu 2013 az lednu 2014 0 dni a, ze nenastupuje na penézitou pomoc v matefstvi do Ctyf let
véku ptedchoziho ditéte, v disledku cehoz obz. XxX, jeZ jako osoba samostatné vydéle¢né €inna
neméla narok na vyplaceni davek nemocenského pojisSténi, jelikoz nehradila dobrovolné
nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendainich dnl, by v obdobi od 28.05.2014 do
09.12.2014 neopravnéné pobirala davky nemocenského pojisténi - penézitou pomoc v matetstvi,
&imZ by zptisobili Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpedeni v Novém
Jic¢ing€ skodu ve vysi 174.636,- K¢, k ¢emuz nedoslo, nebot’ Okresni sprava socialniho zabezpeceni
v Novém Ji¢in¢ s ohledem na skutec¢nosti uvedené v bod¢ ad 1 obZaloby nezahgjila vyplatu davek
nemocenského pojisténi,

¢imzZ méli

dopustili se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatili tim, ze
uvedou n¢koho v omyl a zpiisobi tak na cizim majetku takovym ¢inem vétsi Skodu, pticemz jednali
Vv imyslu ptecin spachat, av§ak k dokonani pfecinu nedoslo,

v ¢emZ byl spatfovan

piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku (ad 1),

pokus precinu podvodu podle § 21 k § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (ad 2),

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se posk. Ceska republika zastoupena Okresni spravou socialniho
zabezpeCeni se sidlem Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha 15, IC: 0006963, odkazuje se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

r

Odidvodnéni:

Obzalovana xxX v ramci hlavniho liceni i pfipravného fizeni vyuzila svého zédkonného
prava a ve véci nevypovidala.

Obzalovany XxX v ramci hlavniho li¢eni 1 pfipravného fizeni ve véci vypoveédél
nasledujici. Spole¢nost Marandis zaloZil v roce 2011 a pfedmétem jeji ¢innosti byla organizace
vetejnych zakazek. Zékazniky byla zejména mésta a obce, pro které jejich spolecnost zajistovala
vybérova tizeni dle zdkona o vefejnych zakazkéach. Prace piibyvalo, a tak v roce 2012 vyuzil
sluzeb své manzelky XxX, ktera mu formou externi doddvky pomahala s nékterymi Cinnostmi.
Byla OSVC a on si jeji praci v podstaté najimal. V té dobé méli jako zakazniky i soukromé
spoleCnosti. Manzelka mu pomahala tak, ze pripravovala administrativni dokumentaci pro
zdjemce, protoze dle zdkona o vetejnych zakdzkach je tfeba pfipravovat velké mnozstvi
protokoltl z jednani. Nékterych jednani se manzelka i ucastnila. Na konci roku 2012 pfisel s
novym produktem, a to nabidkou elektronickych aukci pro domacnosti. Tento napad prezentoval
starostim oslovenych meést a obci, domluvil se s nimi na spolupraci, kdy cilem bylo sdruzit co
nejvice odbératelll, a na zdkladé takto velké kumulované poptavky oslovit dodavatele energii a
pomoci elektronické aukce sniZit ceny energii, které nasledné mohli nabidnout domacnostem.
Prvni mésto, kde zacali sbirat data, byl Bilovec. Kanceldi méli na Méstském ufad¢ v Biloveci.
Chodili za nimi lidé, od nichZ si brali jejich aktudlni data. Ty zapracovavali do tabulek, prosté
sbirali jednotlivé Zadosti. Po Bilovci se zacala postupné nabalovat dal$i mésta a s tim byla
spojena dal$i administrativa a dalsi nartstajici prace. V roce 2013 jiz musel vyuzit brigadnik.
Paralelné s tim jesté béZely vetejné zakazky. V roce 2013 nékdy v bieznu nebo dubnu se ozvalo
mésto Kopfiivnice, dale byli osloveni méstem Piibor, Motkov a dalSimi. Zatimco v roce 2012
jeho manzelka pracovala z domu, kde sedéla u pocitate a pfipravovala piipadné n&jaké
protokoly pro vefejné zakazky, tak v roce 2013 jiz téméf denné dochézela do kancelaie, kde
vyuzivala techniku firmy. V kvétnu uZ tam sed¢la denné, a to byl ten zlom, kdy méli za to, ze jeji
prace vykazuje znaky zaméstnaneckého poméru. V roce 2013 méla na starosti 1 brigaddniky,
musela je kontrolovat, vysvétlovat jim praci. Sbirali data pro Kopfivnici a okoli, poté pro
Zamberk, nasledoval Letohrad, a Dolni Dobroug, Jablonné nad Orlici a dal$i mista. Blizily se
letni prazdniny a tak se domluvili, ze zkusi vSe potfebné zajistit jest¢ v Cervnu. V té dobé
pracovali denné, v¢etné vikendli. Manzelka nastoupila do prace 1.6., byla to sobota. Fakticky
praci vykonavala jak v tu sobotu, tak i v nedéli. Konkrétné ptipravovala podklady pro velkou
akci v Kopfivnici. Od 10.6. otevirali kontaktni mista ve méstech Letohrad, Zamberk, Jablonné
nad Orlici, Dolni Dobrou¢ a Lukavice. Na téchto mistech byla manzelka fyzicky pfitomna.
Smlouvy s obcemi podepisoval on jakozto statutar.

Co se tyce vyse platu manzelky, jeji fakturace od roku 2013 rapidné rostla, a to z toho
ditvodu, Ze vlastné té praci vénovala ¢im dal tim vice ¢asu, a kdyz to pak zpétné spocital, tak to
vychézelo na néjakych 400 K¢ fakturace na hodinu. V dubnu to bylo 90 hodin mési¢né, v kvétnu
uz to ptekrocilo sto hodin mésicné, a kdyz to vypocital (400 x160 hodin mésicniho fondu
zaméstnance), tak se dostal k astce 64.000 K¢&. Rekl si, ze 50 000 hrubého je asi 36 000 &istého,
a tento plat povazoval za adekvatni préci, kterou pro firmu manZzelka vykona. Samoziejmé s tim,
ze dodrzi Casovy fond, nebot’ predtim pracovala méné hodin a jako zaméstnanec musela pracovat
minimalné 8 hodin denné.

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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Jako jeden z duvodu, pro¢ byla jeho manzelka piijata do zamé&stnaneckého poméru, byla
obava ztzv. Schwarz systému a mozné pokuty. Cinnost manzelky méla charakter
zaméstnaneckého poméru jako zavislé ¢innosti hlavné v kvétnu 2013. Rozdil mezi naplni prace
manzelky, co by zamé&stnance a OSVC byl ten, Ze jako zaméstnanec byla za vie zodpovédna,
méla na starosti fizeni brigadniki. ManZelka méla navic na starosti jesté vefejné zakazky, které
bézely stale. Byla i naplanovand velkéd aukce v Kopfivnici, kterd musela né¢jak dopadnout, tzn.,
ze musel zajistit, aby vSichni dodavatelé podali svoje piihlasky, aby byli v€as v aukéni sini, po
aukci s vitéznym dodavatelem komunikovat a domluvit se na tom, jak se budou distribuovat
nové smlouvy. Zajistovala, kdy, kam a kdo pojede. Piedtim toto d€lal on sam. Manzelka v
prubéhu cervna odvedla préci, kterd byla na Orlicku, fesila Kopfivnici, kompletné planovala a
zorganizovala Bohumin. Béhem cervna tedy organizovala vSe potfebné pro meésic Cervenec. V
srpnu pak byly podepisovany smlouvy v Kopfivnici, to uz si s vedenim mésta domluvil sdm.

Obzalovany vibec nefesil, zda jeho manzelka méla ¢i neméla narok na penézitou pomoc
v matefstvi, pokud by nebyla zaméstndna ve spolecnosti Marandis. To, ze byla zaméstndna v
sedmém mésici t¢hotenstvi, nijak nesouviselo s vyplatou penézitych davek v matefstvi. V
prvnim piipadé pendzité davky byly vyplaceny, v druhém nikoliv. Zadosti o pen&Zitou pomoc
Vv matefstvi podavala jeho ucetni.

Neni pravda, ze by se spole¢nost nachazela v nepfiznivé ekonomické situaci. Bylo to
naopak. Spole¢nost si mohla dovolit XXX zaméstnat. Na konci kvétna mél nasmlouvanych tolik
zakazek, ze védel, jak na tom firma bude ve tfetim a ¢tvrtém kvartalu.

Po odchodu manzelky na matetskou dovolenou pftijal v zaii jako zaméstnance XXX, nebot’
potieboval, aby mu pomohla s administrativou. Cast prace manzelky pievzal on a &ast tedy XXX a
jesté brigadnice pani XXx. Plan byl ten, Ze manZzelka bude ptil roku na matetské dovolené, poté se
vrati, a bude minimalné na ¢aste¢ny pracovni ivazek pokracovat ve firmé. Z toho divodi byla
smlouva na dobu neurcitou, protoZe s manzelkou pocital i po skoneni matefské dovolené. V
prosinci zjistili, Ze je manZelka opét t€hotna. T¢hotenstvi bylo necekané.

Od zafi se z diivodu optimalizace nékladl nechal zaméstnat ve firmé on sam a stanovil si
mzdu na 15000,-K¢, protoze to bylo pouze za obchodni ¢innost, na kterou se dana pracovni
smlouva vztahovala a veSkeré ostatni ¢innosti, které provadél, byly z titulu jednatele spole¢nosti.
XXX byla pfijata na béZnou administrativu po 12letech na rodi¢ovské dovolené, neméla praxi a
nastupni plat byl 12000,-K¢ hrubého. Co se tyce spolecnosti Anefa, je to spoleCnost, kterou
zalozila jeho manZelka a nemé s Marandis nic spolecného. Neni jednatelem spolecnosti, a tak se
k pfedmétu ¢innosti nemize vyjadfit. Je pravdou, Ze ma dispoziéni pravo k tomuto tétu. Béhem
matefské dovolené manzelka nijak spolecnosti nepoméhala.

Hlavni li¢eni se konalo v souladu sust. § 202 odst. 2 tr.f. a § 347 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb. v nepiitomnosti obzalované spol. Marandis
zastoupené zmocnénkyni JUDr. Hillovou. V ptipravném fizeni pak vyuzila zakonného opravnéni
a ve véci nevypovidala.

XXX vypovédéla, ze obzalovanym délala zhruba od roku 2011 ucetnictvi. Pokud jde o
vypliovani néjakych formulaia tykajicich se penézitych davek v matefstvi obzalované xxX, tak
pokud si to dobfe pamatuje, tak obzalovana k ni pfisla pfimo od gynekologa, kde dostala listek, ze
nastupuje na matetskou. Spolecné to vyplnily, ona vystavila zadost o penézitou pomoc v matefstvi a
poslaly to na ,,socialku®. ,,Socialka“ se potom ozvala s tim, ze néjaka kolonka tam nebyla dobie
vyplnéna. Mohla to byt i jeji chyba. Takze oni volali, Ze chtéji néco opravit a pak si mysli, Zze XXX
uz tam byla sama a ze si opravila tu kolonku tak, jak méla byt. To, Ze doslo k zaméstnani XxX, ji
nepiekvapilo. Nikdo to s ni neprobiral. Jen vi, Ze asi panu XXX poslala vzor smlouvy, ale to uz si
potom on uzaviral sam. K brigaddnici pani XXX se blize vyjadfit nemize, od kdy do kdy tam
pracovala, musela by se podivat do pogitate a podivat se na konkrétni podklady. Zadost o penézitou
pomoc Vv matefstvi vypisovala ve dvou ptipadech. Dle jejiho ndzoru na tom byla spolecnost dobfe,

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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neni to firma, kterd by krachovala, takze potencial do budoucna urcit¢ méla, urcité si mohla dovolit
XXX zame¢stnat.

Svédkyné xxX vypoveédéla, Ze se zna s XXX od zékladni Skoly. Kdyz si pak vzala pana XXX,
tak se seznamila 1 s nim a asi dvakrat nebo tfikrat se navstivili. Kdyz svédkyni skoncila matetska,
tak obzalované n¢kdy v roce 2013 zavolala a zeptala se, jestli nema pro ni néjakou praci. Pani XXX ji
fekla, ze pracuje, Ze ma s panem XXX firmu a ze ona je taky t¢hotna. Kdyz se setkaly, tak ji
obzalovana vysvétlila vSechny véci, jak ta prace funguje, co by dé¢lala ona, a svédkyni to zaujalo.
Obzalovana ji tikala, jak se jedna s lidmi, co vSechno se jim fika a pak spolu zacali jezdit po
riznych obcich, a to do Kopfivnice, Moikova, Hodslavice atd. Jezdila s ni obzalovana xxx, nebo
jezdili pani XXX, pan XXX i XxX a jeli i do dvou mést, kde oni zistali v jednom a ona s obZalovanou
xxX byla ve vedlejsi vesnici. Jezdili i do Bohumina, Letohradu, Zamberku a Dolni Dobrou¢e. Co
z toho bylo v ¢ervnu, jiz pfesné nevi. VEtSi mnozstvi téch akci mohlo byt v kvétnu a Cervnu.
V kancelafi se setkavala 1 s pani XXX ¢i se XXX. Bylo to v dubnu. Nez s ni byl uzavien pracovni
pom¢ér, tak pracovala na zékladé dohody o provedeni prace a dostavala asi 50 az 60 K¢ na hodinu.
Nevi, kolik hodin mési¢né¢ pracovala, resp. jestli to bylo dvakrat nebo tiikrat tydn¢ po dvou
hodinéch, tak to mohlo byt asi mési¢n¢ 24 hodin. Penize dostdvala mésicné. Pokud by méla uvést,
jestli n€kdo vedl dochazku, tak si ji vedla sama a obzalovand xxx taky. Jako brigadnici neméli
zadna skoleni. Jako Skoleni vnimala vstupni zaSkoleni. Na akcich sed¢la vedle xxx a ona jednala
stémi lidmi, ktefi ptisSli. Pokud by méla uvést, kdo tyto akce organizoval, tak ony uz byly
naplanované. Vi, Ze nékteré schiizky zafizovala 1 XXX. Nez odeSla xxx ke konci cervna na
matefskou, tak se na praci svédkyné nic nezménilo. Potadd délala zpracovani dat, které po ni
obzalovana kontrolovala, a kdyZ uz pak védéla, ze vi, o co jde, délala si svoji praci, ale co délala na
pocitaci, to svédkyné nevédéla. Vi, ze telefonovala a zafizovala schiizky. Porad ji vnimala jako
vedouci pracovnici, ktera nad ni délala dohled a urcovala ji praci. Pokud by méla uvést, kdy piesné
ji vroce 2013 zavolala, tak bud’ to byl bfezen, duben, nebo mozné i tnor 2013. Druhé setkani
probéhlo nékdy v dubnu nebo v kvétnu. Tam ji uz obzalovana piesné ukazala, jak se ty dokumenty
zpracovavaji. Bylo to v kancelafi v Bilovci. Pak tam svédkyné jezdila tfeba dvakrat, nebo ttikrat do
tydne na 2, 3 hodiny, kdy uz ta data méla pro ni XXX pfipravena a ona je zpracovala do tabulky.
Vzdy se setkavala s XxXX. Pokud by méla uvést, jestli tam byl i XXX, tak n€kdy ano, ale vétsinou mél
sva jednani. Kdyz §la XxX na matefskou dovolenou, tak stale délala svoji préci a protoze uz védéla,
jak jednat se zdkazniky, tak to pak uZ délala ona. Pokud by méla uvést, jestli potom potadala akce,
kde se sbirala data, tak ony uz byly naplanované doptedu, takze kdyz xxX odchazela, tak ty terminy
uz mély pfipravené a uz védéla, ze v ten den se do toho mésta jede. V zafi ji XXX nabidl smlouvu.
Smlouva byla na dobu urcitou. V zaméstnaneckém poméru vykondvala to stejné jako predtim, navic
potom jednala stémi lidmi pfes e-mail, pfes telefony a méla na starosti korespondenci.
Ptedpoklada, Zze po odchodu Xxx na matefskou dovolenou jeji ¢innost prevzal asi XXX, protoze ji
potom vSechno zadéaval on. Jako brigadnik pracovala né€kolik hodin tydné, na klasickou smlouvu to
bylo osm hodin. Ve spole¢nosti uz neni zaméstnana. Prvni smlouva ji skoncila, kdyz uplynula doba
urcita, tzn. 31. 08. 2014. Pak byla na pracovnim ufade¢ a po péti mésicich ji XxX volal, jestli by jeste
meéla z4jem, ze ma zase napldnované néjaké akce, takze by ji vzal znovu do pracovniho poméru.
Neptedpoklada, Zze by XxX vykonavala béhem matetské dovolené néco pro Marandis. Co se tyce
jejitho vzdélani, mé vyssi odborné, tzn. maturitu a pak jest¢ diplomovaného specialistu, tzn. vyssi
odbornou $kolu, coZ je néco mezi bakalafem a maturitou. Ukony, které pro firmu ¢inila, se uéila
delsi dobu, nez se do toho opravdu dostala a nez si byla jista s témi lidmi, ktefi ptichazeli na ta
kontaktni mista, mluvit. V zaméstnaneckém poméru méla plat 12.000 K¢ hrubého. Odmény neméla
zadné.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze XXX zna od vysoké Skoly, takze 12 let a xxx asi az posledni
Ctyfi nebo pét let. Pro spolecnost Marandis pracovala v roce 2013, kdyz byla na matei'ské dovolené.
Pracovala tam na dohodu o provedeni prace. Zpocatku d€lala administrativni zélezitosti, jako byly
prepisy dat urcité formy a pozd¢ji s XXX vyjizdéla na jednani, na ta konzultaéni mista v souvislosti
s elektronickymi aukcemi ve vybéru energii. Dohodu o provedeni prace sjedndvala s XXX.
Nejhustéji se na akce jezdilo asi od dubna do zafi 2013. Pokud by méla uvést, jak ¢asto to bylo za
meésic, tak to bylo narazové, protoze ty akce se rtizn€ prolinaly, sbéry dat a vydeje smluv, takze asi
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dvakrat tydné. Vyplacena byla mési¢né. Kolik pracovala hodin, ptfesné nevi. Ty akce by se daly
spocitat, ale tim, Ze do toho zpracovavala i data, tak celkové téch hodin mohlo byt mési¢né cca 100.
Pokud by méla uvést, jestli tam byla néjakd zasadni zména v poc¢tu odpracovanych hodin poté, co
Sla xxx na matefskou dovolenou, tak v Cervenci, srpnu a zafi jezdila Castéji za sbéry, ale
specifikovat to nedokaze, jestli ty hodiny narostly, protoze uz je to tii roky a zcela si to nevybavuje.
Praci, kterou méla d¢€lat, ji vysvétlovala xxx. O misté, kam pojedou, rozhodovala nékdy xxx a
nékdy xxX. Zalezelo i na tom, s kym méla zrovna vyjet, protoze se jezdilo na rtizna mista. Pokud by
m¢éla uvést, jestli se ¢innost, kterou vici brigddnikiim vykonavala XxX v prubéhu doby, co tam byla
ona, meénila, tak nejdiive ji spiSe vedla a potom spolu spolupracovaly, protoze spolu vyjizdély.
Vedla ji spise v tom zacatku, kdy ji zauCovala v tom, jak zpracovavat ta data, tzn. na pielomu unora,
biezna. Mimo vstupniho zaSkoleni zadné dalsi Skoleni neabsolvovala. Pokud by méla uvést, jestli si
dokaze vybavit néjakou akci, které by byla ucastna i s obzalovanou xxXx, tak si vybavuje duben,
kvéten, kdy se jezdilo do Koptivnice, do P¥iboru, v &ervnu jezdili do Zamberku a Letohradu a
potom jesté byla s XXX vV Bohuming, coz bylo nékdy na pielomu Cervna a Cervence, nebo dokonce
v Cervenci. Nez §la XXX na matetskou dovolenou, tak do té doby bylo hektictéjsim obdobim pielom
jara a léta. Nevi, kdo ¢innost, kterou ve spolecnosti do zafi vykonavala, vykondval po ni, resp. si
mysli, Ze potom tam nastoupila pani xxx do pracovniho poméru. Co se tykalo napln¢ jeji prace, tak
po nastupu XXX na matetskou dovolenou jezdila nejen na sbéry dat, ale jesté se samotnymi
smlouvami. Mysli si, ze pfedtim to délal XXX s XxX, tzn. oba. Pokud jde o to, co piesné¢ ve firmé
délal xxx, tak si mysli, ze hlavné shanél zakazky, zastitoval to a jednal s mésty a urady. Co se tyce
XxX, mysli Si, Ze ta méla pod sebou administrativni zalezitosti a sbéry dat. Svédkyné ztotoznila
podpis xxX na zadostech o optimalizaci komodit, které jsou zaloZzeny ve spise na ¢.l. 368, 371, 372,
373. Zpracovavala ta data a jednd se o zadost, kterou sepisovaly s XXX. XXX se pfestala ve
spole¢nosti angazovat az tak koncem Cervence.

Svédkyné xxx vypovédeéla, ze ji XXX, kterou zna ptes spolecnou kamaradku, oslovila asi
v bfeznu 2013 s tim, jestli by nechtéla brigadné pracovat v jejich firmé&. Jednalo se o jednoduchou
praci, jenom zadavala do Excelu data, ktera ji xxx diktovala. xxx vystupovala jako majitelka firmy,
resp., ze s manzelem fidi firmu. Pokud by méla uvést, od kdy do kdy to vykonavala, tak to bylo
krétce, asi biezen, duben. Jezdivali praveé do téch mist, kde se ty sbéry dat konaly, coz byly rizné
ufady. Jezdila tam skoro pofad s XXX a jenom dvakrat, nebo tfikrat s xxx, ale to byla zase xxx
s nékym jinym na jiném misté. Jezdivali vétSinou tfikrat tydné, vzdy v pondéli, stfedu a patek a
nékdy vikendy. Kromé toho, Ze ji bylo vysvétleno, co ma délat, Zadna Skoleni neabsolvovala, to
k tomu nebylo tieba. Pokud by méla uvést, kolik hodin na téch akcich stravili, tak tii, ¢tyfi na kazdé
akci. Pokud by méla uvést, kdo ji fidil a néjakym zptuisobem to tam organizoval, tak XXX nebo xxx.
V bieznu mohla odpracovat tak zhruba 3, 4 hodiny v jeden den, tzn., vychazelo by to asi 20 hodin
v mésici. Jak Casto pracovali ti ostatni, to nevi. Na hodinu méla tak asi 70,-K¢. S obzZalovanym
pfichazela do kontaktu ménég Casto, jak s XXX. Zadaval ji stejné tkoly jako XxX. Oni délali oba dva
stejnou praci, takze kdyz byla s nim, tak to bylo uplné to samé, jako kdyz jezdivala s ni. Pracovalo
se 1 o vikendech, sice ne vzdycky, ale né¢jaké vikendy to byly.

Vypovédmi svédkil XXX, XXX, XXX @ XXX ma soud za prokazané, Ze tito podepsali
v Zamberku, Letohradu, Dolnim Dobroudi Zadosti o optimalizaci komodit, a to béhem mésice
cervna. Ani jeden ze svédki vSak jiz nebyl schopen piesné popsat, kdo za spole¢nost Marandis byl
téchto akci pfitomen, resp. obecné popsali, Ze se jednalo o muze (svédek XXX poznal obzalovaného)
a zenu. Svédkyné XXX vypovédela, Ze muz a Zena na misté Zadost podepisovali.

Z vypovédi xxx se podava, ze firma Marandis nabidla sdruzeni obci na Ustecko-Orlicku
moznost nakupu elektrické energie. Starosta mésta Letohrad oslovil ostatni starosty okolnich obci,
tzn., byly to Lukavice, mésto Zamberk a Jablonné nad Orlici s tim, e se nabidla firma, ktera
s obCany dokaze uzavtit smlouvy, vysoutézit za né elektrickou energii, popt. plyn, pokud budou
potiebovat a bez néjakych nemravnych poplatkl pro obcany, kdyby odstoupili od smlouvy. Toto se
stalo nékdy na pielomu dubna, kvétna, kdy se uskute¢nilo i jednani ve mésté Zamberk u pana
starosty, kde byli zastupci téchto zminénych obci a on byl k tomuto jednani pfizvan jako tehdejsi
investi¢ni technik mésta. Nasledn¢ na zaklad¢ tohoto jednani potom pftijel pan XxX, ktery néjakym
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zpusobem obhlédl situaci a dojednaval moznost néjaké mistnosti, popt. publicity a byl stanoven
harmonogram, do které obce se v kolik hodin dostavi. Mésto tenkrat zaptijcilo malou zasedact sin,
kde se to uskutecnilo a on této moznosti vyuzil jako obcan a dale toho vyuzil jako piedseda
spolecenstvi vlastnikll jednotek v Dluhonovicich, kde je uz nékolik let pfedsedou a pozadal o
zatfazeni do této aukce. Konkrétn¢ on své smlouvy fesil s panem Xxx. Protoze zaroven za mésto
vytvarel i to pracovisté, tak jesté s jednim kolegou upravoval mistnost. Pozadavek na prvni jednani
obCant byl, protoze se nevédélo, jaky bude zajem, vytvofit dvé pracovisté. Na to prvni jednani,
které bylo zacatkem cervna 2013, piijela manzelka obzalovaného, kterd mu byla takto piedstavena,
a pracovalo se na obou stanovistich. Byla blond a byla v o¢ekavani. (Svédek ztotoznil obzalovanou
v jednaci sini). Nevi, zda byla obZalovana i na jinych jednanich. Prvni jednani v Zamberku bylo dne
12. 06. 2013 a to druhé bylo dne 17. 06. 2013. Jednou to byla stfeda a potom hned pond¢li. Neni
schopen fici, jak dalece se obzalovana do jednéani zapojovala, nebot’ nesledoval, co se v mistnosti
déje, mél od zaméstnavatele jiné ukoly. Nedokaze si vzpomenout, jestli zadost pfed nim
podepisoval i nékdo z druhé strany.

Se souhlasem stran byla ¢tena vypoveéd XXX a XXX.

Z vypoveédi svédka xxx se podava, ze obzalovana ho navstévovala v r. 2007-2008 pro
poruchu plodnosti, které vyustilo v osvojeni si ditéte. Se stejnym problémem, tentokrat s novym
partnerem (obzalovanym), ho navstivila o 4 roky pozdé¢ji. Obzalovana absolvovala umélé
oplodnéni. Gravidita probihala bez obtizi a komplikaci. Potom obzalovand otchotnéla ptirozenou
cestou Vv fijnu 2013. Dle zavéru l¢kaie obzalované jeji zdravotni stav nebranil jezdit béhem cervna
2013 na sluzebni cesty.

Z vypoveédi XxX se podava, ze nékdy v prosinci 2012 byli u ni na navstéveé manzelé xxxa XXX
se ji zeptal, zda by si chtéla ptivydé€lat, Ze to neni zadna tézka prace, ze by délala pro jeho firmu
n¢jaké tabulky, do kterych by dévala néjaka data. Nékdy pocatkem ledna 2013, pfijeli oba dva XXX
opét k nim dom{, pfivezli sebou néjaké pisemné materialy - byly to vzory vyacétovani plateb energii
u urcitych spolecnosti. Na téchto dokladech bylo jméno platce a dalsi udaje, které prepisovala do
tabulek, které byly vytvoteny v Excelu. Zpocatku se ji to zdalo sloZité, ale po zapracovani to
zvladala levou rukou. XXX s ni sepsal dohodu o pracovni ¢innosti. Asi dvakrat do tydne ji XXX
dovezl Stos faktur a ona tuto davku zpracovavala cca 2 hodiny. Nékolikrat ji doklady pfivezla 1 XXX.
Pro xxx pracovala od ledna 2013 do prosince 2013. Materialy ji vozil témét kazdy tyden. Dohodli
se, ze ji bude platit cca 70-75,- K¢ na hodinu. M¢&si¢né od xxX dostdvala cca 4-5 tis. K¢. Rovnéz ji
slibil za rychlou praci prémii a skutecné asi dvakrat obdrzela po 1.000,-K¢. Dostavala od néj
vyplatni listky, které si vSak neschovavala. Pro spol. Marandis pracovala pouze doma, nebyla
nikdy v terénu. Zda pro n¢j pracoval jesté n€kdo jiny, to nevi, nikdy nikoho nevidéla, ani se na to
neptala. Zpocatku ji oba dva vysvétlili, co ma de€lat, coz velmi rychle pochopila. Spis se o jeji praci
a o to, jak ji to jde, zajimal xXX. Pracovni zalezZitosti feSila s XXX, kdyZ k nim pfijela na navstévu,
coz bylo tak jednou za mésic. Telefonicky byla v kontaktu s XXX.

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu z oboru ekonomika Ostravské znalecké, a.s. se
sidlem v Ostraveé a vypoveédi zpracovatelky Ing. Martiny Zublové se podava nasledujici.

Lze ucinit zavér, ze ekonomicka situace spole¢nosti Marandis v letech 2011 — 2013, resp.
Vv jednotlivych mésicich roku 2013 byla pomérné ptizniva.

Za ptedpokladu, ze predlozené podklady podavaji vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi
a finan¢ni situace ucetni jednotky, lze na zakladé ro¢nich Uidaji konstatovat, Ze spolecnost byla
v uvedeném obdobi solventni, vykazovala dosti stabilni strukturu aktiv a pasiv a hodnota jejiho
majetku postacovala pro thradu zavazka (kladny vlastni kapital).

Z vyvoje hospodareni (dosazeni kladnych hospodaiskych vysledki, nartist obratu) je ziejmé,
ze spolec¢nost ma v dané oblasti podnikani potencidl, ndkladovost ¢innosti je ovSem zna¢nd, a pro
pozitivni hospodarské vysledky je tedy nutné aktivné reagovat na vyvoj na trhu a pfizplsobit
aktualnimu zajmu zakaznikd i vy$i vynaloZzenych nakladi. V tomto sméru se jevi jako ekonomicky
vhodné preferovat naklady variabilniho charakteru pied néklady fixnimi, tedy napf. zaméstnavani

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



pokracovani -8- 5T 82/2015

pracovniki na DPP pied zaméstnanim na hlavni pracovni pomér (pokud neni predpoklad
dlouhodobého a plného vytizeni daného pracovnika) ¢i nakup sluzeb externé (opét pokud nejsou
objektivni ditvody pro interni zdroje).

Pokud jde o situaci k 01. 06. 2013, kdy od 01. 06. byla zaméstnana pani XXX, a to za ¢astku
50.000 K¢ zakladni mzdy plus zakonné odvody atd., coz €ini celkem 67.000 K¢ mésicné, tak
k tomuto datu ekonomicka situace spolecnosti byla dosti nepfizniva, spolecnost realizovala jenom
velmi malé trzby, naproti tomu méla vysoké naklady, tzn., vykazovala znanou ztratu, zhruba
700.000 K¢ a v tcetnich hodnotach vykazovala i znaky pfedluzeni. (Pokud ale pajcky byly splatné
az za nékolik let, tak samoziejmé k zadnému realnému piedluzeni dochazet nemuselo). Teprve
V poslednim ¢tvrtleti roku 2013 byly realizovany vétSinové trzby toho daného roku, tzn., az v té
dob¢ doslo ke zlepSeni. Tedy ekonomicky vyvoj spol. Maradis v pribéhu roku byl nepfili§ ptiznivy,
a podaftilo se jej zvratit az vysokymi trzbami v poslednim Ctvrtleti (1,4 mil. K¢).

Zakladem pro zodpovézeni, zda ekonomicka situace firmy umoziiovala zaméstnavat
obzalovanou XxX, je posouzeni ekonomické a finan¢ni situace spolecnosti ke dni uzavieni pracovni
smlouvy, nebot’ u ekonomicky racionalniho a odpovédné jednajiciho managera by vynalozeni takto
vysokych nakladi (ve vztahu k celkovym ndkladim a realizovanym trzbam), navic dlouhodobg,
méla pfedchdzet tzv. SWOT analyza, tedy hodnoceni silnych a slabych stranek, ohroZeni a
prilezitosti tohoto rozhodnuti pro spolec¢nost.

Bere se pfitom v Givahu, Ze XXX &innost pro spole¢nost az do kvétna vykonavala jako OSVC,
od ledna do kvétna pfitom fakturovala 23 tis. K¢ - 42 tis. K¢/mésic (celkem 154 tis. K¢, prameér
30.800,- K¢), ¢astka se postupné zvySovala. Dle vyjadreni jednatele spolecnosti byla mzda ve vysi
50 tis. K¢ nastavena, aby odpovidala 36 tis. K¢ k vyplaté (tj. po srazkédch odvodu a zalohy na dan
Z ptijmi za zamé&stnance), pro ucely zodpovézeni této otazky se tedy predpoklada, ze za tuto ¢astku
byla xxx ochotna ¢innost v daném rozsahu pro spole¢nost vykonavat. Pro pfiméfenost této hodnoty
navic svéd¢i i fakt, ze od zaii 2013 pievzali povinnosti XXX jednatel xxx s hrubou mzdou 15 tis. K¢
a XXX s hrubou mzdou 12 tis. K¢, coz odpovidd mzdovym nédkladim zaméstnavatele na urovni
36.180,- K¢&. ,,Objektivni hodnotu prace vykonavané xxx lze tedy z pohledu spol. Marandis
spatfovat prave na urovni cca 36 tis. K¢.

Z ekonomického pohledu se jevi pro spolecnost - ktera v daném obdobi vykazuje zna¢nou
ztratu, zaporny vlastni kapital a ¢innost financuje z pfijaté pjcky spole¢nika - jako nevyhodné xxx
zamé&stnavat, kdyZ dosud spole¢nost vyuzivala jejich sluzeb jako OSVC s vyrazné niz§imi naklady.

Nicméné Ize konstatovat, Ze ekonomicka situace firmy ke dni 01.06.2013 teoreticky
umoznovala - dovolovala zaméstnavat XXX (resp. jiného pracovnika na dané pozici) za mzdu 50 tis.
K¢, tj. pti celkovych osobnich ndkladech 67 tis. K¢&/mésic, spolecnost by vSak disponovala nizsi
urovni disponibilnich prostfedkli a pro vyplatu mezd a odvodii v mésici zafi by musela vyuzit dalsi
pujcku (nebo neuhradit jiny zdvazek).

V ramci ekonomické racionality bylo vSak logické ptedpokladat spiSe kroky sméiujici ke
snizeni nakladové naro€nosti a maximalni pruznosti nakladl neZ zvySovani nékladld a pfijimani
pracovnikli na hlavni pracovni pomér (vyrazné nizsi variabilita nez p¥i nakupu sluzeb od OSVC
nebo zaméstnavani na DPP).

Takze obecny zaver je, Ze na to spole¢nost v podstaté méla, s vyjimkou jednoho mésice, kdy
by se dostala mirné¢ do minusu, co se tyka finan¢nich prostedkd, ale v ramci celkového posouzeni
ekonomické situace se to navySovani nakladii v této oblasti nejevi pfili§ ekonomicky raciondlni. Na
druhé stran€ si to kazda firma musi vyhodnotit sama. Samoziejmé je relevantni posuzovat cely
ucetni rok u podnikatele. Nicméné k datu 01.06. firma objektivné nemohla védéet, ze v poslednim
Ctvrtleti ,,udéla* 1,4 milionu trzeb a dostane se na konci roku do né&jakého zisku.

Na zavéry znaleckého posudku pak nemélo vliv to, Ze praci méla castecné prevzit po
obzalované 1 XXX, nebot’ tato tam pracovala od zacatku roku za stejnou ¢astku.
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Pokud by spolecnost byla pokutovana za tzv. ,,Schwarz syst¢ém®, pak by to pro tuto
z ekonomického hlediska znamenalo, Ze neni schopna to ze své ¢innosti pokryt a pravdépodobné by
skoncila v insolvenci.

Z listinnych dikazii soud piihlizel k listinam tykajicim se spol. Marandis, ke zpravam OSSZ
Novy Ji¢in ze dne 22. 5. 2014, 16. 6. 2014, 3. 7. 2014, 24. 9. 2014, 30. 10. 2014 a jejich ptilohdm
Vv podobé zadosti obzalované o penézitou pomoc v matefstvi, prihlasce do registri zaméstnavateli,
ozndmeni o nastupu do zaméstnani, pracovni smlouvé mezi spol. Marandis a obzalovanou XXX,
mezi xxx a Marandis, s.r.0. a Marandis, s.r.0. a XxxX, k platovym vymérum, k piehledu vyplacenych
déavek atd. Témito listinnymi dikazy ma soud za prokazané mimo jiné to, pracovni smlouva mezi
Marandis, jejimz jedinym jednatelem byl obzalovany XXX a obZalovanou XXX byla uzaviena dne 1.
6. 2013. Obzalované xxx nejdiive dne 20. 6. 2013 vystavil MUDr. Jaron, odborny gynekolog,
zéadost o penézitou pomoc v matefstvi, pficemz datum pravdépodobného porodu byl stanoven na 17.
8. 2013. Doklad byl OSSZ dorucen dne 3. 7. 2013, obzalovana na dokladu uvedla, Ze na penéZzitou
pomoc V matefstvi nastoupila ze zaméstnani Marandis s.r.o. dne 1. 6. 2013. V udajich o
zapocitatelném piijmu byl uveden pouze piedpokladany piijem 50.000,-K¢. OSSZ telefonicky
informovala zamé&stnavatele, Zze dne 1. 6. 2013 obzalované pojisténi nevzniklo, nebot’ z predlozené
ptilohy k zadosti o davku a zadosti o pomoc v mateistvi vyplynulo, ze dne 1. 6. 2013 nepracovala,
ale nastoupila na penézitou pomoc v matetstvi. Nasledn¢ byla OSSZ dorucena opravnd Zadost o
penézitou pomoc v mateistvi vcetné pfilohy k zadosti o davku, kde byl opét uveden misto
zapocitatelného pfijmu pouze predpoklddany piijem 50.000,-K¢. VySe jmenovany lékai doklad
vystavil dne 18. 7. 2013, tady jiz obzalovana uvedla, Ze na penézitou pomoc v matefstvi nastupuje
vV zamé&stndni Marandis, s.r.o. dne 22. 6. 2013 (8 tydnl pfed ocekdvanym porodem). Soud ma dale
za prokazané, ze obzalovany XXX se stal zaméstnancem spol. Marandis od 1. 9. 2013 s platem
15.025,-K¢ a xxx byla spol. Marandis zaméstnana od 1. 9. 2013 s platem 12.000,-K¢. Obzalované
XXX byly na zaklad€ Zadosti o penéZitou pomoc v matefstvi vyplaceny davky ve vysi 174.250,-K¢
(v obdobi od 22. 6. 2013 do 3. 1. 2014), v druhém ptipad¢ ji vyplaceny nebyly (zadost z 2. 6. 2014).
Dnem nastupu obZalované do prace, tj. 1. 6. 2013, byla sobota. Spol. Marandis byla zaloZena dne
10. 8. 2011, pted zaméstnanim XXX neméla firma zaméstnance. Dale bylo zjiSténo, zZe obzalovana
XXX byla piihlaSena k dobrovolnému nemocenskému pojisténi v obdobi od 28. 1. 2013 do 31. 5.
2013 s vymérovacim zakladem 6.472,-K¢&, jelikoz nebyla Gcastna pojisténi po dobu 180 dnti, tak
této by nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, kdy denni davka by €inila pouze 151,-K¢ a
celkovd pomoc v matefstvi by €inila pouze 29.596,-K¢&. Z vypisu z obchodniho rejstiiku se podava,
Ze obZalovana zaloZila dne 4. 1. 2013 spol. Anefa, s.r.o. se sidlem v Ostrav¢, jejiz predmét ¢innosti
je totozny s predmétem ¢innosti spol. Marandis.

Dale soud piihlizel pfedevS§im ke zpravam vybranych mést a dalSich vybranych subjekti,
kde meéla spol. Marandis provadét vybérova fizeni (aukce) na dodavatele energii. Z téchto se
podava, Ze v obdobi od 01.06.2013 do 22.06.2013 probihaly aukce energii dle letaku (viz str. 562
trestniho spisu) a to: v pondéli dne 10.06.2013 od 13.00 do 19.00 hodin v Letohradu, pondéli dne
10.06.2013 od 14.00 do 18.00 hodin v Lukavici, ve sttedu dne 12.06.2013 od 13.00 do 19.00
hodin v Zamberku, v patek dne 14.06.2013 od 10.00 do 19.00 hodin v Jablonném nad Orlici , v
patek dne 14.06.2013 od 10.00 do 17.00 hodin v Dolni Dobrou¢i, v pondéli dne 17.06.2013 od
13.00 do 19.00 hodinv Zamberku, ve sttedu dne 19.06.2013 od 13.00 do 19.00
hodin v Letohradu, v pondéli dne 24.06.2013 od 13.00 do 19.00 hodin v Letohradu a ve stfedu
dne 26.06.2013 od 13.00 do 19.00 hodin v Zamberku.

V pondéli dne 10. 06. 2013 a dale v patek dne 14. 06. 2013 probihaly aukce v duplicitnich ¢asech.

Ze zpravy obce Petrovice u Karviné se podava, ze v patek 07. 06. 2013 se méla dle sdéleni
spol. Marandis konat elektronicka aukce energii pro obcany, nikoli vSak na tzemi obce Petrovice u
Karviné. Soucasné¢ bylo zjisténo, ze v tento den se konala aukce pro mésto Kopfivnice, které se
ucastnila spolecnost Marandis.

Na zvetejnénych terminech aukci v tisku, na webovych strankach ¢i jinde, je jako kontaktni
osoba uvadéna XxX (jesté pred terminem 01. 06. 2013).

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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Ze zprav dodavateld energii se podava, ze v obdobi od 01. 06. 2013 do 22. 06. 2013
nejednali s xxx. Jediné zaznamenané jednani, na kterém XXX byla pfitomna, bylo dne 30. 04. 2013
ve 13,30 hodin v Praze, v kancelari Prazské plynarenské, a.s.

Soud zamitl navrh statniho zastupce na dopliovani dokazovani v podob¢ zajisténi zpravy,
zda obzalovana absolvovala vstupni I¢kaiskou prohlidku, kdyz tato skute¢nost by neméla na zavéry
soudu zadny vliv.

K osobé obzalovaného XXX neni z mista bydlisté blizSich poznatka, piestupkovou komisi
Mgstského ufadu v Bilovci nebyl projednavan. V opise z evidence rejstiiku tresti nema zaznam,
coz mu polehcuje dle § 41 pism. o) TrZ.

K osobé obzalované XXX neni z mista bydlist¢ bliz§ich poznatki, pfestupkovou komisi
Mg¢stského tradu v Bilovci nebyla projednavana. V opise z evidence rejstiiku tresti nema zaznam,
coz ji polehcuje dle § 41 pism. o) TrZ.

K obzalované obchodni spolecnosti Marandis s.r.o., se sidlem v Bilovci bylo zjisténo, Ze
Vv opise z evidence rejstiiku trestll nema zaznam. Do obchodniho rejstiiku byla zapsana dne 10. 08.
2011. Jejim jedinym jednatelem a spolecnikem je obvinény XxX. Pfedmét podnikani je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

Soud hodnotil diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a
dospél k témto zaveérim.

Ptedné je nutno uvést, Ze dokazovanim v hlavnim li¢eni mé soud listinnymi dikazy i
vypoveéd'mi svédkii za prokazané, ze obzalovana XxX pted pfijetim do pracovniho poméru spol.
Marandis, s.r.0. pro tuto spole¢nost pracovala jakozto OSVC, svoji praci si fakturovala, kdyZ vyse
faktur méla vzristajici tendenci. Vyslechy sv&dkll XXX, XXX, XXX a 1 listinnymi ditkkazy v podobé
sdéleni jednotlivych mést (Zamberk, Dolni Dobroud) ma soud za prokazané, Ze obzalovani
skutecné vykonavala pracovni ¢innost pro Marandis 1 v ¢ervnu 2014, tedy po uzavieni pracovni
smlouvy. Jeji ptitomnost na elektronickych aukcich svédkyné i oslovena mésta potvrdila a jevi se
zcela iraciondlni, aby se téchto akci obZalovana Ucastnila, aniz by byla ve spol. Marandis
zaméstnana. Rovnéz z vypoveédi gynekologa obzalované xxx MUDr. Jaroné se podava, Ze
obzalované nic v ¢innosti, ktera byla pfedmétem pracovni smlouvy, nebranilo. Spol. Marandis
uhradila obzalované xxx mzdu za mésic ¢erven 2013 a provedla za ni zakonné odvody. Nelze tedy
mit za to, Ze pracovni pomér byl fiktivni.

Je otazkou, pro¢ se nechala obZalovand zaméstnat az kratce pfedtim, neZ nastoupila na
matetskou dovolenou? Tvrzeni obzalovaného Xxx, ze obzalovanou xxx spol. Marandis, ve které byl
jedinym jednatelem, zamé&stnala, nebot’ prace stdle pfibyvalo a jeji ¢innost zacinala mit od kvétna
2013 charakter zavislé ¢innosti a byla zde diivodna obava z tzv. Schwarz systému (pozn. Oznaceni
pro zpiisob ekonomické cinnosti, pri které osoby vykondvajici pro zaméstnavatele bézné cinnosti
nejsou jeho zaméstnanci, ale formdlné vystupuji jako samostatni podnikatelé.), resp. sankce za tento
a dale to, Ze obzalovany nevédél, Ze pokud nebude obzalovand zaméstnana, nebude mit narok na
vyplatu davek penézité pomoci v matetstvi, povazuje soud za tvrzeni ne zcela vérohodné a ¢aste¢né
ucelové.

Z vypovédi svédkyné XXX €1 XXX se podava, Ze vnimaly, Ze XXX méli spole¢né firmu, je tedy
patrné, Ze takto 1 vystupovali. Je si tieba 1 uvédomit, ze jiz od pocatku roku 2013 ma spol. Maradis
potiebu pfijimat brigddniky, které obzalovana prakticky fidi. Népln prace obZzalované XXX se pied a
po uzavieni pracovni smlouvy mezi Marandis a obzalovanou dle vypovédi svédki jiz od pocatku
roku 2013 zasadné nezménila, byt mnozstvi prace mélo vzristajici tendenci. Je tak otazkou, zda
¢innost obzalované nemohla mit charakter zavislé ¢innosti jiz delsi dobu, nez az v ¢ervnu 2013(sam
obzalovany pfipousti i mésic kvéten) a zda tedy neméla byt pracovni smlouva mezi Marandis a
obzalovanou uzaviena jiz diive? Nicméné tato otdzka neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni, a
pokud cinnost obzalované XXX méla v ¢ervnu 2013 charakter zavislé Cinnosti, pak nemtlize byt
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kladeno spol. Marandis ktizi, Ze obzalovanou z obavy z pokuty kvili tzv. Schwarz systému
zaméstnala, byt byla obzalovand jiz v pokroc¢ilém stupni téhotenstvi a byt tak mohla spolecnost
ucinit dle nadzoru soudu jiz diive.

Dle zavéru soudu je totiZ nutné ¢init rozdil mezi ucelovosti a trestni odpovédnosti.

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8Tdo 1002/2015. Timto
rozhodnutim byl zruSen rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 30.1.2015 sp. zn.
2T140/2014, jimz byla uznana vinnou Z. S. a Ing.L.S. pie¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, 3 TrZ
pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 1.11.2013 uzavrely pracovni smlouvu na dobu neurcitou, a to
Z. S.V postaveni zaméstnavatele-soukroma podnikatelka, provozovatelka c¢.C. u S., K. C,a Ing. LS..,
V postaveni zaméstnavatele, v nové vytvorené pozici s nazvem marketingovy a financni poradce
S hrubou meésicni mzdou 25.000,-K¢, ktera byla neadekvatni ekonomické situaci firmy, vV umyslu
zajistit Ing. 1.S. pobirani penézité pomoci v materstvi, o kterou pozadalal2.12.2013, nebot byla ve
vysokém stupni tehotenstvi, a pokud by nebyla zaméstndna, nespliovala by podminky pro poskytnuti
této davky, cehoz si byly védomy a zpiisobily tak CR, zastoupené OSSZ Kutna Hora Skodu ve vysi
114.464,-K¢, nebot penézita pomoc v materstvi byla ing. 1. S. vV obdobi od 13.12.2013 do 26.6.2014
ve vyS$i 584,-K¢ denné vyplacena neopravneéne.

Predné dle zavéru Nejvyssiho soudu zadny pravni predpis neuklada, koho miize kdo ve své
firm¢ zaméstnat a koho nikoli, stejné tak je samoziejmé vyloucené, aby jakékoliv pravni norma
zakazovala zaméstnavani t¢hotnych zen. Rovnéz tak skoda, pokud by se jednalo o fiktivni pracovni
pomér (k ¢emuz soud nedospél), v obzalobé neni vymezena spravné, nebot’ nebylo pfihlédnuto
k tomu, Ze pokud by neméla obzalovana narok na davky penézité pomoci v matefstvi, méla by
narok alespoii na rodi¢ovsky ptispévek.

Béhem hlavniho liceni se dle zavéru soudu nepodafilo statnimu zastupci prokézat, ze by obz.
XXX uzaviela pracovni smlouvu se spol. Marandis tzv. na oko. Nicméné, s odkazem na judikat NS
citovany shora, teoreticky vzato, Ceska republika by mohla byt obzalovanymi uvedena v omyl i
nepravdivou informaci ohledné c¢astky sjednané mzdy, coZ by sice nemélo Zadny vliv na
opravnénost naroku na tuto davku, ov§em promitlo by se to pii vypoctu jeji vyse.

Je tedy otazkou, zda vySe pfijmu, ktera byla XxX stanovena, skutecné¢ odpovidala préci
obzalované? Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze obecné ekonomicka situace spolecnosti byla
pomérné piizniva, spole€nost realizovala zisk, ov§em ¢innost spolecnosti byla vysoce nakladova.
Pokud jde o samotny rok 2013, tak ekonomickou situaci lze hodnotit jako pomérné ptiznivou,
nicméné to az diky zavéreénému Ctvrtleti roku. K 1. 6. 2013, tedy k datu zaméstnani xxx, situace
pfizniva nebyla, spolec¢nost realizovala malé trzby a vykazovala ztratu 700.000 K¢&. Za této situace
by z tzv. obecného ekonomického pohledu bylo vhodnéjsi volit cestu uspor naklada a volit naklady
variabilni na tkor fixnich. Hodnota prace obzalované pak ve znaleckém posudku byla stanovena na
¢astku 27.000 K¢ hrubého, coz odpovidda mzdovym nékladim ve vysi 36.000 K¢. Pfi stanoveni této
sumy se vychazelo z primémé fakturace xxx jakozto OSVC, souétu pijmii Xxx a XxX, ktefi po
jejim odchodu méli vykonavat jeji praci. Pfijeti XXX do pracovniho poméru pak neni povazovano za
racionalni krok pro chod firmy. Kdatu 01. 06. 2013 firma objektivné nemohla védét, ze
v poslednim ctvrtleti udéld 1,4 milionu trzeb a dostane se na konci do né&jakého zisku. Ze
znaleckého posudku se dale podava, Ze spolecnost tzv. ,,mé¢la na to* (s vyjimkou jednoho mésice),
aby Xxx zaplatila a je pak na vili toho kterého podnikatele, zda preferuje naklady fixni pied
variabilnimi. Pfipadna pokuta za tzv. Schwarz systém, pak mohla byt pro spole¢nost likvida¢ni.

Soud nechal doplnit dokazovani o zpravu OSSZ, kdy tato méla uvést, kolik by Cinila vySe
davek v pripadé, Ze by pramérny mési¢ny plat xxx byl toliko 27.000 K¢ hrubého (jak uvedeno ve
znaleckém posudku). Tato ¢astka je 121.716 K&, coz je tedy vyrazn€ niz$i, nez zalovanad suma.
Otazkou vsak je, zda vibec lze takto stanovit vysi adekvatniho piijmu obzalované. Soud se
domniva, Ze je pfinejmensim diskutabilni, zda lze finan¢n€ na stejné urovni ocenit praci zkusené
vysokoskolsky vzdélané pracovnice, ktera navic c¢innost spoleCnosti dobfe zna a nové
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zaméstnankyné, navic s niz§im vzdélanim. Pokud by tomu tak bylo, de facto by se podnikatelim
znemoznovalo stanovit vysi platu dle jejich uvazeni. Jinak feceno, i kdyby vySe platu byla
stanovena zamérn¢ vyssi s ohledem na vysi davek penézité pomoci v matefstvi, je otdzkou, zda Ize
presné urcit, jaky méla mit obzalovana plat na zdkladé mimo jiné souctu platii osob, které jeji
¢innost prevzaly, ale maji jiné zkuSenosti a vzd€lani a na zakladé fakturace, ktera meéla ale
vzristajici tendenci? Soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1320/2008, dle
kterého v trestnim fizeni musi byt dan dostatecny podklad pro zavér o vzniku Skody stejné tak i o
jeji vysi. Nestane-li se tak, maze dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Soud tak dospél k témto zavérim. Nebylo prokazéano, ze by pracovnépravni vztah fakticky
nevznikl, Ze by tento byl fiktivni, uzavieny v imyslu vylakat davky penéZzité pomoci v matefstvi, na
které by jinak XXX neméla narok. To, Ze se obzalovana nechala zaméstnat az tésné pred nastupem na
matei'skou dovolenou a byl ji stanoven diskutabilni plat, 1ze vnimat dle zavéru soudu jako ucelové
jednéni, které vSak zakon nikterak nezakazuje a byt s timto soud nemusi vnitin¢ souhlasit, na
podstaté véci to nic nemeni.

Obzalovanym je kladeno za vinu nejen to, Ze uzavreli fiktivni pracovni pom¢r, ale 1 to, Ze
vyse platu neodpovidala ekonomické situaci firmy, kdyz toliko méla obzalovana XXX pobirat plat
jen ve vysi 27.000 K¢. Ze znaleckého posudku se vSak podéava, ze spolecnost si mohla dovolit
obzalovanou zameéstnat 1 pii platu ve vysi 50.000 K¢, a byt’ by se to jevilo jako nevyhodné, je na
vuli toho kterého podnikatele, zda upfednostni nédklady fixni pfed variabilnimi. Dle zavéru soudu,
jak uvedeno shora, je pak pomérné diskutabilni uvedeni vySe platu obzalované xxX, ze kterého se
mély davky pocitat. I kdyby piesto soud pfipustil, Ze takto lze vysi platu (adekvatni) stanovit a
nasledné vypocitat davky, které méla obzalovana pobirat, mé za to, ze pfesto neni namisté, aby se
obzalovani zodpovidali z vy$e uvedeného jednani v rdmeci trestniho fizeni.

Soud poukazuje na argumentaci Nejvyssiho soudu, pokud jde o princip ultima ratio a
subsidiarity trestni represe. Dle § 12 odst. 2 TrZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky sni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho pfedpisu. Takto definovanym principem
ultima ratio je zajisténo, aby prosttedky trestniho prava byly pouzity zdrzenlivé, predevsim tam, kde
jiné pravni prostifedky selhdvaji nebo jsou neefektivni. Tim je vyjadiena funkce trestniho prava jako
krajniho prostfedku ve vztahu k ostatni deliktni pravni uprave. Z uvedeného vyplyva, ze trestnymi
posta¢i k regulaci prostiedky spravniho prava nebo civilniho prava v §ir§im smyslu, jsou
trestnépravni prostfedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho statu také nepiipustné.

V dané véci je vsak ziejmé, ze predpisy prava socialniho zabezpeceni pocitaji i se situacemi
neopravnéné vyplacenych davek. Dle § 84 odst. 2 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi je
pfislusna OSSZ opravnéna rozhodovat v prvnim stupni ve vécech pojisténi, mj. o pfiznani davek a
jejich odnéti, o vraceni pieplatku na davce ¢i o spravnich deliktech.

Pokud by soud vzal v tivahu rozdil mezi platem, ktery u obzalované xxx byl podkladem pro
vypocet davek a platem, ktery byl uveden ve znaleckém posudku, bylo by dle soudu namisté vyuziti
ust. § 124 zak. o nem. pojisténi, kdy by mél OSSZ socidlniho zabezpefeni pozadovat preplatek,
ktery by odpovidal vySe uvedenému rozdilu (pokud jde o skutek pod bodem 1 rozsudku, v 2.
ptipadé Skoda viibec nevznikla).

Dle § 124 Pojisténec nebo jiny prijemce davky, ktery nesplnil jemu uloZzenou povinnost nebo
prijal davku nebo jeji cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem
nebo ve vys$si castce, nez nalezela, anebo jinak zavinil, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo ve
VyS$Si Castce, nez ndlezela, je povinen uhradit platci davky preplatek na davce. Jestlize jina fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba zavinila, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi castce, nez
nalezela, je povinna uhradit platci davky preplatek na davce. Jestlize preplatek na davce zpiisobilo
vice subjektii, odpovidaji platci davky za preplatek na davce spolecné a nerozdilné a vzajemné se
vyporadaji podle miry zavineni, pokud se nedohodnou jinak. Spory o vzajemné vyporadani
rozhoduji soudy. Narok na uhradu preplatku na davce zanika uplynutim 5 let ode dne vyplaty této
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davky, po dobu vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na uhradu preplatku provadeny srazky z prijmu
nebo z davky.

Ptipadny trestnépravni postih, a to i s ohledem na dosavadni bezthonnost stihanych osob
povazuje soud za postup, ktery by byl s vySe uvedenymi zdsadami subsidiarity trestni represe a
ultima ratio v rozporu. Spolecenska skodlivost jednani obzalovanych, pokud ji Ize viibec pfipustit,
tak dle zavéru soudu neni takova, aby bylo mozno ve véci dospét k zavéru, ze se obzalovani
dopustili trestného ¢inu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze je namist¢ vSechny obzalované
obzaloby zprostit dle§ 226 pism. b) trestniho tadu, nebot’ Zalované skutky nejsou trestnymi ¢iny a
jednéni obzalovanych neni namisté posoudit ani v rdmci prestupkového fizeni.

Dle § 229 odst. 3 tr.f. pak soud poskozenou Ceskou republiku, zastoupenou OSSZ Novy
Ji¢in, ktera se pfipojila se svym narokem na ndhradu Skody fadné a vcas, odkézal s jejim ndrokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani ve 1htté 8 dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostraveé, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost
kteréhokoli z vyrokli, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, Ze bylo poruSeno
ustanoveni o fizeni, jeZ pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhiit¢ fadné odiivodnéno tak, aby z
n¢ho bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchéazelo. Z odvolani
statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt 1 z ¢asti ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in dne 17.02.2016
JUDr. Pavla Ruzickova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zarskéa Martina DiS.
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