57 Co 593/2016-473

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn& senatu
JUDr. Lenky Severové a soudkyii JUDr. llony Lévyové a JUDr. Zderiky Jurasové
v pravni véci Zalobkyné nar. , bytem ,

zastoupené JUDr. Martinem Frimmelem; Ph.D., advokatem

se sidlem Brno-Vevefi, Cihlafska 643/19, proti Zalovanému
nar. , bytem zastoupenemu
Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem Brno, Priichodni 377/2, o vylouéeni
nemovitosti z exekuce, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu

v Novem Ji¢iné ze dne 20.9.2016, €.j. 8 C 70/2010-430,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich I. a Ill. vyroku potvrzuje.
[l. VV odstavci Il. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vy3i 113.037 K¢
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku advokatu Zalobkyné.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vySi
15.860 K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku advokatu Zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem vylouéil z exekuce vedené k uspokojeni
pohledavkv oobravnéného . proti povinnym
a pod sp.zn. 53 Nc 4486/2008 u Okresniho soudu v Novém Jiciné
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné&, specifikované v odstavci |. vyroku, Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 88.837 K& k rukam
advokata Zalobkyné do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok v odstavci Il.)
a zalovanému dale uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na Géet Okresniho soudu
v Novem Ji¢iné na nakladech fizeni ¢astku 150 K& do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok v odstavci lll.).

Proti rozsudku podal Zalovany v&asné odvolani, jimz napadl rozsudek v celém
rozsahu. Namital nespravné pravni posouzeni véci dle § 205 odst. 2 pism. g) o0.s.F.,
skutkové vady dle § 205 odst. 2 pism. e) a f) o.s.F. a procesni vady dle § 205 odst. 2
pism. a) o.s.f. Zalovany spatfuje vadu napadeného rozsudku zejména
v nedostatecném  zjisténi skutkového stavu, kdy zpfedloZzenych dlkazl neni
postaveno najisto, Ze Zalobkyn& nebyla obeznamena s finanénim stavem spoleénosti
RAKO-TRANS, s.r.o. Okresni soud nereflektoval rozpory ve vypovédich jednotlivych
avédkl s odlivodnénim, Ze se neshody tykaly pouze data po&atku podnikani

., ackoliv jasné poukazovaly na moznou existenci nevérohodnosti jednotlivych
vypovédi svédki, ktefi byli navic blizkymi rodinnymi pfisludniky. Rovn&z je dle
Zalovaneého stézi uvéfitelné, ze Zalobkyné pfi spole¢né domacnosti nezaregistrovala

zménu zaméstnani byvalého manzela, tj. svédka . Ci jakékoliv naznaky
0 existenci zapojeni jejiho syna do podnikani. Pochybnosti
o0 nevédomosti o existenci jakychkoliv zavazk( wvnasi i fakt nahlého uzavieni

notarského zapisu o zuZeni spoleéného jméni manzell, na zakladé kterého se
Zalobkyné stala vyluénym vlastnikem veskerych nemovitych véci, a to bez jakéhokoliv
financniho vyrovnani ze strany tehdejSiho manzela. Timto zplsobem do$lo k budouci
moznosti zkraceni prav véfitele. Dals§i vadu ve skutkovém zjiténi spatfuje
v ne/pfedloZeni smlouvy o zuzeni spoleéného jméni manzeld pfi schiizce v kvétnu
roku 2006 v prostorach spolecnosti VIVA leasing. Nalézaci soud dal za pravdu tvrzeni

svédka .. a svédka -~ s odUvodnénim, Ze spatfoval rozpory ve
vypovédi sveédka ; a svédka Svédek je vsak
dlouholetym pfitelem t dluznikem spole¢nosti VIVA leasing, coz

vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi. Okresni soud se opomenul
vypofadat s prohlaSenim spole¢nosti VIVA leasing, a.s., ze dne 19.10.2011, které

potvrzovalo vypovédi svédka . o tom, Ze spole€nosti nebyl znam
obsah smlouvy o zUZeni spolecného jméni manZelii. Skute€nost, Ze dokument byl
pfedlozen, nepotvrdil ani daldi ze svédkl — , ktery mél byt dle svédka

schilzce pfitomen. Jde tedy nejen o vadu ve skutkovém zjisténi, ale také
o vadu pravni, nebot soud aplikoval nespravnou pravni normu. Okresni soud aplikoval
§ 267 odst. 1 o.s.F., zatimco mél aplikovat postup dle § 267 odst. 2 0.s.f., nebot tento
odkazuje na hypotezu § 262a odst. 1 obcanského soudniho Ffadu, paklize nejsou
kumulativné splnény podminky k vylouéeni majetku, a to, Zze zavazek vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeld, pfi pouZivani majetku, ktery nepatfil do spoleéného
jméni manzell, a opravnénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky znam obsah
smlouvy. V daném pfipadé& nebyla splnéna nejen treti podminka, ale i druha podminka,



pokracovani -3- 57 Co 593/2016

nebot dle rozsudku Nejvy$siho soudu sp.zn. 20 Cdo 72/2010, jde-li o zavazek ze
sménky, nelze uvaZovat o tom, Ze jde o zavazek vznikly pfi pouZivani majetku patficiho
vyluéné povinnému, nebot souvislost s jakymkoliv majetkem dluznika nelze s ohledem
na charakter tohoto zavazku vibec dovozovat. Soud sice vychazel spravné
z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 9.12.2015, &.j. 31 Cdo 4087/2013-386,
avSak nespravné jeho zavéry aplikoval a dopustil se tak nespravného pravniho
posouzeni véci. Odvolanim se domahal zmény napadeneho rozsudku tak, Ze Zaloba
bude v celém rozsahu zamitnuta a Zalovanému budou pfiznany naklady fizeni pred
soudy obou stupid.

Zalobkyn& ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného navrhla, aby byl rozsudek
okresniho soudu potvrzen jako vécné spravny. Uvedla, Ze se neztotoZnuje s namitkami
tykajici se nespravného pravniho posouzeni, nebot okresni soud postupoval podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2015, &.j. 31 Cdo 4087/2013-386, zabyval
se v§im, co mu bylo zavaznym pravnim nazorem uloZeno.

Skutkovy stav byl fadné zjistén, skutkova zjisténi jsou vysledkem provedenych
dikaz( a okresni soud postupoval vsouladu s § 132 o.s.f. pfi jejich hodnoceni.
Okresni soud rovnéz spravné véc posoudil po pravni strance. Ve vyjadreni k doplnéni
odvolani Zalobkyn& k tvrzeni Zalovaného, Ze predloZeni dokumentu o zuzZeni SJM
nepotvrdil dalsi ze svédk( — , ktery mél byt i dle svédka
schizce pfitomen, uvedla, Ze svédek k osobé pana pouze uvedl, ze
ma za to, Ze by se mohlo jednat o osobu, ktera byla pfitomna jednani o cessi
leasingovych smiuv, tedy pouze vyjadfil domnénku, Ze tato osoba mohla byt
uvedenému jednani pfitomna, nikoli pfesvédceni, Ze tato osoba se schizky urgité
UCastnila, coz je i s ohledem na €asovy odstup pochopitelné. Ostatné ani sam svédek

vyslovné nepotvrdil, Ze by se pfedmétné schlizky ucastnil, kdyZz ani na jméno
konkrétniho Clovéka pana ° ani konkrétni firmu RAKO-TRANS s.r.o. si
nevzpominal a nelze tudiZ klast k tiZi Zalobkyné&, Ze pfedloZeni smlouvy o zuZeni SIM
tento svédek nepotvrdil, kdyZ navic neni ani patrné, zda vibec se pfedmétné schlizky
ucastnil. Neni dlivodna ani namitka tykajici se pravniho posouzeni véci, nebot' okresni
soud vyslovné uvedl|, Ze pfi posuzovani naroku manZela povinného a skutecnosti, Ze
zavazek tvofi v exekuénim fizeni soucast spoleé¢ného jméni manzell, posoudil dle
§ 267 odst. 2 pism. a) o.s.f., a s aplikaci uvedeného ustanoveni na dany pfipad se
vypofadal. Ackoliv se okresni soud védomosti véfitele o obsahu smlouvy o zuZeni SIM
nemusel zabyvat, pfesto tuto skutec¢nost posoudil a uzaviel, Ze opravnénému byl
obsah smlouvy o zuZeni SJM znam. Soucasné s ohledem ke viem specifickym
okolnostem daného pfipadu, jez soud prvého stupné v oddvodnéni svého rozhodnuti
rovnéz rozvedl, nelze véfiteli poskytnout ochranu dle ustanoveni § 262a a § 267 odst. 2
pism. a) o.s.f. ani s ohledem na ustanoveni § 3 ob¢anského zakoniku o dobrych
mravech, nebot' vykon prava véfitele je v rozporu s moralkou a dobrymi mravy. V této
souvislosti Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.6.2014,
sp.zn. ll. US 980/13, ve kterém Ustavni soud uzaviel, Ze poskytnuti pravni ochrany
obecnymi soudy takovému vykonu prava, ktery je ve skuteénosti. zneuzitim prava, je
vV rozporu s pravem na soudni a jinou ochranu zaruc¢enym v €l. 36 odst. 1 Listiny.
Pokud Zalovany namita, Ze nebyla splnéna podminka dana ustanovenim § 267 odst. 2
0.s.f., a to Ze zavazek vznikl pfi pouzivani majetku, ktery nepatfil do spole€ného jméni
manzell, kdy svi{j pravni nazor opirda o domnély zavér Nejvydsiho soudu vyjadieny
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v rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 72/2010. V oznaceném rozhodnuti Nejvyssiho soudu tato
problematika nebyla fesSena, nebot Nejvy$si soud vtomto rozhodnuti vyslovné
deklaroval, Ze se s nazorem odvolaciho soudu nemohl vyporadat z divodu chybné
formulace dovolaciho dlvodu. Uvedena pravni otazka vibec nebyla podrobena
dovolacimu pfezkumu.

Odvolaci soud podle § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.F. pfezkoumal napadeny rozsudek
véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze odvolani neni
dhvodné.

Okresni soud dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, na jeho zavér
o skutkovém stavu odvolaci soud v podrobnostech odkazuje. Okresni soud rovnéz véc
spravné posoudil po pravni strance.

Pro posouzeni véci je vyznamneé, Ze predchozi rozsudky Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 5.6.2013, €.j. 57 Co 42/2013-305, a Okresniho soudu v Novém Ji€iné
ze dne 6.11.2012, &,j. 8 C 70/2010-261, byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 9.12.2015, &j. 31 Cdo 4087/2013-386, se zavaznym pravnim nazorem.
Nejvyssi soud zdlraznil, ze podminkou pro vyloueni majetku z exekuce je nejen
skuteénost, Ze zavazek vznikl druhému manzelovi aZz po uzavieni smlouvy o zuzZeni
spole€ného jméni manzeld, ale i védomost véfitele o uzavieni této smlouvy. Je-li
manzelovi povinného znamo, Ze druhému manzelovi ma vzniknout zavazek,
a neupozorni-li vefitele - ackoliv tak pred uzavienim zavazku ucinit mohl - na existenci
smlouvy (a neseznami ho s jejim obsahem) o zlzZeni spole¢ného jméni manzeld, podle
niz nékteré véci, které by jinak patfily do spole¢ného jméni manzeld, jsou nyni v jeho
vlastnictvi, nemliZze se Uspésné dovolavat svého vyluéného prava k tomuto majetku
[§ 267 odst. 2 pism. a) o.s.f.]. Majetek se bude pro Ucely exekuce povazovat za
soucast spole¢ného jméni manzell a lze na néj vést exekuci i pro vymozeni zavazku,
ktery vznikl za trvani manzelstvi (byt aZz po uzavieni smlouvy o zuZeni spoleéného
jméni manzeld) jen druhému manzelovi. Jestlize v§ak manzel povinného o vzniku jeho
zavazku nevédél, pak véfitele ani nemohl upozornit na jiny rozsah spoleéného jméni
manzell. V takovém pfipadé se oviem véfitel nemuze dovolavat vici manzelovi, ktery
uplatiiuje své vyluéné pravo k majetku, ochrany, jenz mu poskytuje ustanoveni § 262a
a § 267 odst. 1 pism. a) o.s.f. Pro Uspéch manZela povinneho pfi uplatiovani jeho
vyluéného vlastnického prava podle § 267 odst. 1 pism. a) o.s.F. k majetku, ktery by
nebyt smlouvy o zUZeni spole¢ného jméni manzeli patfil do spole¢ného jméni
povinneho a jeho manzela, jenz byl postizen exekuci pro vymozZeni zavazku vzniklého
jen povinnému po uzavieni smlouvy o zuZeni spole¢ného jmé&ni manzell, je tak
vyznamna nejen védomost véfitele o obsahu smlouvy o zuzZeni spoleéného jméni, ale
i védomost manzela povinného o budoucim zavazku jeho manzela. Tyto obecné
zavéry je vsak trfeba v projednavané véci promitnout se zfetelem k tomu, Ze exekuce
byla nafizena k vymoZeni pohledavky ze sménky, ktera byla plvodné vystavena jako
blankosménka. Jakkoli ucinky pfemény blankosménky v (Uplnou) sménku nastaly
zpétné k datu podpisu blankosménky vystavcem a zavazek povinného (manzela
Zalobkyné) tak vznikl okamzikem, kdy se na blankosménku podepsal jako sménecny
rukojmi, pro rozhodnuti o vylu€ovaci zalobé je (v daneé veci) podstatny nejen okamzik
vzniku vymahane (sménecne) pohledavky, nybrz i skutecnost, Ze blankosménka
pfipadné zajistovala budouci pohledavku. Méla-li totiz podle vile (budouciho) remitenta
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a (budoucich) sménecnych dluznikl blankosménka slouzit k zajisténi pohledavky, ktera
v dobé vystaveni blankosménky dosud neexistovala, je pro posouzeni, zda jsou
v pomerech dane véci splnény pfedpoklady plynouci z ustanoveni § 267 odst. 2 pism.
a) o.s.f. pro vyhovéni zZalobé o vyloueni véci z exekuce (tj. zda "vymahana"
pohledavka vznikla v dob& po zlzZeni spoleéného jméni manzell a véfiteli byl znam
obsah smlouvy o zuzeni spole€ného jméni manzelll) vyznamné i to, zda a kdy vznikla
blankosménkou zajisténa pohledavka. ManZelce povinného nelze upfit obranu proti
postizeni jejiho majetku, ktery se povazuje za soucast spole¢ného jméni manzell
(§ 262a odst. 1 o.s.F., respektive § 42 odst. 1 e.F.), v exekuci vedené proti povinnému,
spolivajici v moZnosti tvrdit a prokazat, Ze se stala vyluénym vlastnikem majetku (jez je
pfedmétem vylu€ovaci Zaloby) dfive, neZ vznikla blankosménkou zajisténa (budouci)
pohledavka. Méla-li totiz podle vile (budouciho) remitenta a (budoucich) smé&neénych
dluZzniki blankosménka slouzit k zajisténi pohledavky, ktera vdobé& vystaveni
blankosménky dosud neexistovala, je pro posouzeni, zda jsou v pomérech dané véci
spinény pfedpoklady plynouci z ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a) o.s.f. pro vyhovéni
Zalobé o vylouceni véci z exekuce (. zda vymahana pohledavka vznikla v dobé po
zuzeni spole€ného jmé&ni manzZell a véfiteli byl znam obsah smlouvy o zUZeni
spoleéného jméni manzeld), vyznamneé i to, zda a kdy vznikla blankosménkou zajisténa
pohledavka. Okresnimu soudu v daldim Fizeni bylo uloZeno, aby se zabyval tim, kdy
vznikla blankosménkou zajisténa pohledavka, vznikla-li aZz po uzavieni smlouvy
o zruSeni SJM, pak i védomosti Zalobkyné o budoucim zavazku 1. povinného
a v navaznosti na to i védomosti véfitele o obsahu smilouvy.

Okresni soud postupoval v fizeni v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu, odvolaci soud s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry v zasadé
souhlasi, a v podrobnostech odkazuje na odlvodnéni okresniho soudu.

Okresni soud vzal za prokazano, Ze blankosménkou zaji$téné pohledéavky
vznikly dnem 18.10.2005, tj. datem predcasného ukonéeni leasingovych smluv
a provedeni finanéniho vypofadani (tento skutkovy zavér Zalovanym zpochybnén
nebyl). Jestlize tedy blankosménkou zaji§téné pohledavky vznikly 18.10.2005, vznikly
aZ po uzavfeni smlouvy o zuZeni SIM ze dne 19.1.2005. Za této situace se okresni
soud dle pokynl Nejvys$iho soudu zabyval otazkou, zda Zalobkyn& védéla o budoucim
zavazku 1. povinného. Pokud Zalovany namital, Ze zavéry okresniho soudu nemohou
obstat, nebot' z dikaz( provedenych v fizeni pfed okresnim soudem neni postaveno
najisto, Ze Zalobkyné nebyla obeznamena s finanénim stavem spole&nosti
RAKO-TRANS, s.r.o., pak tuto namitku neshledava divodnou. Zalobkyné navrhla
k prokazani svého tvrzeni vyslech svédki, ktefi shodné& potvrdili, Ze o zavazku
spole€nosti RAKO-TRANS. s.r.o., ke dni jeho vzniku Zalobkyné nevé&dé&la. Jednak
byvaly manzel potvrdil, Ze Zalobkyni nikdy o podrobnostech spojenych
s podnikanim neinformoval, nikdy ji nesdéloval informace o tom, Ze byly vystaveny
smeénky a za jakym ucelem. Stejné tak syn potvrdil, Ze ji tyto
informace nesdélil, nebot sdm o nich ani nevédél Z vypovédi svédka
dale plyne, Ze firmu fidil synovec , ktery jej vroce 2004 pozadal
o zprostredkovani zpétného leasingu u spoleénosti VIVA, Ze o této skutednosti
Zalobkyni neinformoval, stejné tak jako ji neinformoval o dalich aktivitach firmy
RAKO-TRANS vroce 2006. Nelze souhlasit s nazorem Zzalovaného, Ze pouze
pfibuzensky vztah svédkd a Zalobkyné je dlUvodem pochybnosti o vé&rohodnosti
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svédkl, nebot jejich nevérohodnost nelze zakladat jen na predpokladu, Ze vztah
manzeld a matky a syna automaticky predpoklada, Ze manzelka je informovéna
0 jednani manzela &i syna. Stejné tak nelze dovozovat nevérohodnost z toho, zZe
svédci se neshodli na tom, kdy zacéal svédek s podnikanim. Okresni soud
v daném pfipadé hodnotil provedené dlkazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech, které jsou logicke, a odrazi vysledky dokazovani. Navic tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze o zavazku zaji§téném sménkami ke dni vzniku zavazku nevédéla,
je podpofeno i nespornou skuteCnosti, Ze na zakladé faktur ze dne 18.10.2005 sice
vznikly pohledavky spolec¢nosti VIVA leasing, ale v souladu s ujednanymi podminkami
musely zaniknout, jinak by nebylo moZné uzavfit smlouvy o cessi s.novym leasingovym
najemcem s tim, Ze z dohod o zapoctu plyne, Ze pohledavka vic¢i RAKO-TRANS, s.r.o.,
byla vycislena €astkou 0. Jestlize pohledavka neexistovala, je logické, Ze k tomuto dni
Zalobkyné o pohledavce, kterou méla sménka zajistovat, védét nemohla.

Jestlize Zalobkyné jako manZelka povinného o vzniku tvrzeného zavazku
nevédela, pak nemohla véfitele upozornit na jiny rozsah spole¢ného jméni manzell,
a v takovém pfipadé se véfitel nemlze dovolavat vicéi ni ochrany, jenZz mu poskytuje
ustanoveni § 262a a § 267 odst. 1 o.s.F. Okresni soud se proto jiZ nemusel zabyvat tim,
zda veéritel byl seznamen se smlouvou o zuzeni SJM.

Divodna neni ani namitka zalovaného, Ze okresni soud na zji§té&ny skutkovy
stav aplikoval nespravnou pravni normu. Okresni soud se disledné fFidil pokyny
Nejvyssiho soudu a v souladu s jeho zavéry pak dospél ke spravnému pravnimu
posouzeni véci dle § 262 odst. 1 o.s.f., resp. § 42 odst. 1 e.l., ve spojeni
s ustanovenim § 267 odst. 2 ob€anského soudniho fadu. Pokud Zalovany odkazoval na
rozsudek NS CR sp.zn. 20 Cdo 72/2010, odvolaci soud se ztotoZfiuje s argumentaci
Zalobkyné&, Ze Nejvy33i soud se v citovaném rozsudku povahou zavazku ze sménky
viibec nezabyval, nebot proti této otazce nebyl vymezen fadny dovolaci divod.

Odvolaci soud zvy$e uvedenych divodl rozsudek okresniho soudu
v odstavcich I. a lll. vyroku potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o.s.f., kdyz okresni
soud nepochybil ani ve vyroku o nakladech fizeni vzniklych statu.

Ve vyroku v odstavci Il. odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil rozsudek
okresniho soudu tak, ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni naklady fizeni
ve vy$i 113.037 K¢&. Divodem této zmény je rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
31.5.2016, sp.zn. 20 Cdo 2056/2016, dle kterého tarifni hodnota ve smyslu ustanoveni
§ 9 vyhlaSky € 177/1996 Sb. tam, kde hodnotu véci nebo prava nelze vyjadfit
v penézich nebo ji Ize zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi, je advokatnim tarifem
ve vyjmenovanych pfipadech stanovena podle povahy pravni véci (srov. § 9 odst. 2,
odst. 3 a odst. 4 ), definované v pfipadé excindac¢ni Zaloby urenim, zda tu je pravo
Zalobce k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti &i exekuci [srov. § 267 odst. 1
os.f. a§9 odst. 3 pism. a)]. Je-li takovym majetkem nemovitd véc (o Eem:z
v posuzovaném sporu nevznikaji pochybnosti), povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka
50.000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (srov. dale rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. fijna 2015,
sp.zn. 26 Cdo 5408/2014).
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S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud pouze prepocital vysi nahrady
nakladid fizeni. Za prvni fizeni pfed okresnim soudem advokatu Zalobkyné naleZi
odména za 14 Ukonl pravni sluzby po 2.100 K&, kdyz vySse odmény byla stanovena
dle § 9 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012, dale nahrada
hotovych vydaji za 14 ukoni pravni sluZby po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., nahrada cestovneho celkem ve vysi 13.295,24 K¢ dle § 13 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sh., nahrada za ztratu Casu ve vysi 4.000 K& dle § 14 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., to v8e navySeno o 21% DPH ve vysi 10.688 K¢, a k tomu
6.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (1j. celkem 67.583 K&). Za fizeni pFed krajskym
soudem vedeném pod sp.zn. 57 Co 42/2013 advokatu Zalobkyn& nalezi odména
za vyjadieni k odvolani ve vysi 2.100 K¢ dle § 9 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve zneéni do 31.12.2012, dale odména za vyjadieni k doplnéni odvolani a za ucast
u jednani dne 5.6.2013 ve vy3i 3.100 K& za kazdy ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 3
pism. a) a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni od 1.1.2013,
3x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhladky & 177/1996 Sb., nahrada
cestovneho ve vysi 2.383,94 K& podle § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb.
a nahrada za ztratu ¢asu ve vy3i 600 K& podle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
21% DPH ve vysi 2.558 K¢ (celkem 14.743 K¢). Za fizeni pred dovolacim soudem
odména za piipravu a prevzeti zastoupeni a vyjadieni k dovolani po 3.100 K& podle
§ O odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky &. 177/1996 Sb., 2x rezijni pausal
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a 21% DPH ve vysi 1.428 K¢
(tj. celkem 8.228 K¢). Dale za fizeni pfed okresnim soudem po zruseni rozsudku
okresniho soudu, a to za 4 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a)
a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sh, 3x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., nahrada cestovného ve vysi 3.780,92 K¢ podle § 13
odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 1.200 K& podle § 14
odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi 3.902 K¢, tj. celkem 22.483 K¢.
Naklady fizeni tak byly vy€isleny ve vysi 113.037 K&. V podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na odtvodnéni rozsudku okresniho soudu.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.F. Procesné Uspésné Zalobkyni byla pfiznana nahrada
naklad( fizeni v celkové vysi 15.860 K& sestavajici z odmény advokata za 3 dkony
pravni sluzby po 3.100 K& podle § 9 odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlagky
¢. 177/1996 Sb., 3x rezijni pauSal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., nahrady cestovného ve vysi 2.307,82 K& za cestu osobnim
automobilem z Brna do Ostravy a zpét pfi ujeti 346 km, sazby zakladni nahrady
3,90 K&, spotfebé 8,53 litrll na 100km, cené benzinu 32,50 K& podle § 13 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb., nahrady za ztratu ¢asu za 6 pllhodin po 100 K¢ podle § 14
odst. 3 vyhladky ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vys§i 2.752,64 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve Ih(ité tfi dntl od
pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. advokatu Zalobkyné podle § 149
odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy§§imu soudu
v Brné ve lhité dvou mésicl ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
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stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Ostravé dne 7. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Severova v. r.
Anna Krupanska predsedkyné senatu



