5To 23/2018 — 1882

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 19. ¢ervence 2018 ve vefejném zasedani v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Vladislava Topiarze a soudci JUDr. Cestmira Dudy a JUDr. Danuse
Teschlerové o odvolani obZalovanych Xxx, narozeného XXX,
Xxx, narozeného xxx, pravnickych osob FC Ostrava-Jih, zapsany spolek, a JOSEF A
MARIE s. r. o., jakoZ i statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Jicing, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jicine ze dne
6.9.2017,¢.5. 1T 10/2015-1811,

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c), d), f), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani
obzalovanych xxx, xxx, obzalovanych pravnickych osob spolecnosti JOSEF a MARIE s.r.o.,
zapsaného spolku FC Ostrava-Jih a statniho zastupce napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti
zruSuje v celém rozsahu.

Za podminek § 259 odstavec 3 pisemno a) trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:
ObzZalovani

1. xxx, narozen Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

2. XXX, narozen Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

3. FC Ostrava — Jih, zapsany spolek, (dfive FC OSTRAVA - JIH, obcanské sdruzeni) se
sidlem Ostrava — Zabfeh, Krasnoarméjch 2283/26a, 1C: 70312966, zastoupeny opatrovnikem
Mgr. Lukasem Stockem, advokatem se sidlem v Novém Jicin¢, K Nemocnici 18

4. JOSEF a MARIE s.r.0., sidlo firmy Kopfivnice — Mnisi 33, okr. Novy Jicin, IC : 25881540,
zastoupena opatrovnikem JUDr. Vérou Skurkovou, advokatkou se sidlem v Mofkove, Dolni 221,

jsou vinni, Ze

1. obzalovany xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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nejprve dne 25. 1. 2008 v Ostrave v tehdejsim sidle spol. JOSEF a MARIE s.r.o., veden zamérem
neopravnéné ziskat od Ceské republiky — Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ostrava vyplatu
davek docasné pracovni neschopnosti, v situaci, kdy mu bylo zfejmé, Ze vzhledem k difve
prodélanym onemocnénim a recidivujicim zdravotnim komplikacim souhrnné medicinsky
diagnostikovanym jako kofenovy syndrom L5S1 s prostorovou akcentaci a tézkou poruchou
dynamiky bederni patefe s vyhfezem ploténky a spolecné s obstrukénimi projevy onemocnéni
srdce, kterymi v tomto obdobi aktualné trpél, obzalovany xxx s védomim, ze nebude schopen
vykonavat jednotlivé pracovni cinnosti jako zaméstnanec podle nize uvedenych pracovnich
smluv, uzavfel jako jednatel jednajici jménem spol. JOSEF a MARIE s.r.0. na strané
zaméstnavatele sim se sebou jako fyzickou osobou — zaméstnancem, pracovni smlouvu na
castecny pracovni uvazek v rozsahu dvaceti hodin tydné na pozici ekonoma se stanovenou
zakladni mzdou v ¢astce 13 000 K¢ mésicné a s nastupem do zaméstnani od 28. 1. 2008 a dale
dne 20. 1. 2008 uzavtel se zastupcem zapsaného spolku FC Ostrava — Jih pracovni smlouvu jako
zaméstnanec — fyzickd osoba na pracovni pozici ekonoma — managera, a to na plny pracovni
uvazek s dohodnutou zakladni mzdou 28 000 K¢ mésicné a nasledné podle téchto pracovnich
smluv byly podany dne 31. 8. 2008 u Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Ostravé dvé
oznameni o nastupu do zaméstnani ke dni 28. 1. 2008, pficemz poté jiz dne 1. 2. 2008 na zaklade
shora zminovanych zdravotnich onemocnéni a komplikaci nastoupil obzalovany xxx na doc¢asnou
pracovni neschopnost a po dobu jejtho trvani od 1. 2. 2008 do 31. 8. 2009 mu byla vyplacena
neopravnéné soubézna davka nemocenského pojisténi z obou téchto zaméstnani a ke skodé
Ceské republiky, zastoupené tehdy Okresni spravou socidlniho zabezpedeni v Ostravé mu byla
vyplacena celkova ¢astka 299 324 K¢, ¢im? zpusobil Ceské republice zastoupené Okresni spravou
socialniho zabezpeceni skodu v této vysi,

2. obzalovani XXX a XXX

nejprve dne 18. 1. 2010 v Ostravé, okres Ostrava — Mésto, v sidle spole¢nosti JOSEF a MARIE
s.r.0. veden zimérem neopravnéné ziskat od Ceské republiky, Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Ostrave, vyplatu davek v docasné pracovni neschopnosti za situace, kdy mu bylo
opc¢tovne ziejmé, vzhledem k difve prodélanym onemocnénim srdce, recidivé zdravotnich
komplikaci souhrnné diagnostikovanych medicinsky jako kofenovy syndrom LPS1
s pravostrannou akcentaci a tézkou poruchou dynamiky bederni patefe a také rozvijejicim se
onemocnénim §titné zlazy, obzalovany xxx s védomim, Zze nebude schopen vykonavat jednotlivé
pracovni ¢innosti podle nize uvedenych pracovnich smluv, uzaviel se spol. JOSEF a MARIE
s.r.0. jednajici jejim jménem na strané zaméstnavatele sim se sebou jako zaméstnancem —
fyzickou osobou pracovni smlouvu na ¢astec¢ny pracovni uvazek v rozsahu dvaceti hodin tydné se
sjednanou zakladni mzdou v ¢astce 15 000 K¢ mésicne s nastupem do zaméstnani ode dne 19. 1.
2010 a nasledné dne 19. 1. 2010 uzavfel jako zaméstnanec — fyzickd osoba se statutarnim
zastupcem zapsaného spolku FC Ostrava — Jih, a to prvnim mistopfedsedou xxx jako
zaméstnavatelem, ktery byl zcela obeznamen s tim, Ze xxx z davodu své predchozi pracovni
neschopnosti v obdobi od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 nevykonaval jako zaméstnanec ekonom —
manager zapsaného spolku FC Ostrava — Jih podle dfive uzaviené smlouvy s timto
zaméstnavatelem ze dne 28. 1. 2008 své pracovni povinnosti v dusledku dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu s tim, Ze zdravotni obtize a onemocnéni mu budou i nadale
branit v tom, aby vykonaval jako zaméstnanec ekonom — manager své pracovni povinnosti a také
vzhledem k tomu, ze tato pracovni pozice u zapsané¢ho spolku FC Ostrava — Jih nebyla po dobu
docasné pracovni neschopnosti xxx, ale ani po jejim ukonceni, obsazena jinym pracovnikem,
pracovni smlouvu na tuto pracovni pozici na plny pracovni uvazek s dohodnutou minimalni
mzdou v ¢astce 28 000 K¢ a nasledné dne 20. 1. 2010 byly podany u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostraveé dvé oznameni o nastupu xxx do zaméstnani ke dni 19. 1. 2010, pficemz
xxx jiz dne 22. 1. 2010 nastoupil na doc¢asnou pracovni neschopnost, ktera trvala az do 30. 4.
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2011 a za dobu od 5. 2. 2010 do 30. 11. 2011 mu byla neopravnéné vyplacena soubézna davka
nemocenského pojisténi z obou téchto zaméstnani ke skodé Ceské republiky, zastoupené Okresni
spravou socialniho zabezpeceni v Ostrave, v celkové castce 316 800 K¢, kdyz zptsobil skodu
Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socilniho zabezpeceni v Ostrave, v této vysi,

3. obzalovani xxx, xxx, spol. JOSEF a MARIE s.r.o. a zapsany spolek FC Ostrava — Jih,

nejprve dne 30. 3. 2012 v Ostrave, okres Ostrava — Mésto, v sidle spol. JOSEF a MARIE s.r.0.
uzaviel xxx jako jednatel jednajici jménem spol. JOSEF a MARIE s.r.0. na strané zaméstnavatele
sam se sebou jako zaméstnancem — fyzickou osobou pracovni smlouvu na misto ekonoma
s nastupem do zaméstnani od 2. 4. 2012 na caste¢ny pracovni uvazek v rozsahu dvaceti hodin
tydné a dohodnutou zakladni mésicni mzdou v ¢astce 16 000 K¢, veden zamérem neopravnéné
ziskat od Ceské republiky, zastoupené Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Novém Ji¢ing,
vyplatu davek docasné pracovni neschopnosti, a to v situaci, kdy mu bylo zfejmé vzhledem
k dfive prodélanym onemocnénim, a to recidivujicim komplikacim souhrnné medicinsky
diagnostikovanym jako kofenovy syndrom L5S1 s pravostrannou akcentaci a tézkou poruchou
dynamiky bederni patefe a s vyhfezem ploténky, jakoz i prodélanym onemocnénim srdce a jiz
znacné rozvinutym chronickym onemocnénim §titné zlazy uzaviel dne 2. 4. 2012 smlouvu se
statutarnim zastupcem zapsaného spolku FC Ostrava — Jih, jednajicim jeho jménem, a to prvnim
mistopfedsedou xxx, ktery byl zcela obeznamen s tim, Ze xxx z ddvodu svych pfedchozich
docasnych pracovnich neschopnosti v obdobi od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 a dale v obdobi od 22.
1. 2010 do 30. 4. 2011 podle difve uzavfenych pracovnich smluv se zapsanym spolkem FC
Ostrava — Jih jako zaméstnavatelem a xxx jako zaméstnancem ze dne 28. 1. 2008 a 19. 1. 2010
nebude schopen plnit pracovni povinnosti vyplyvajici z této pracovni pozice a také byl
obeznamen s tim, Ze jeho zdravotn{ stav bude vyzadovat dlouhodoby pobyt na doc¢asné pracovni
neschopnosti a s védomim, Ze obzalovany xxx bude na zakladé¢ sjednané pracovni smlouvy
neopravnéné narokovat vyplatu davek v docasné pracovni neschopnosti, jak to ucinil ve dvou
pfedeslych pfipadech podle zminovanych pracovnich smluv, zamérné a ucelove, kdyz po dobu
trvani predchozich dvou pracovnich neschopnosti obzalovaného xxx od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009
a od 5. 2. 2010 do 30. 4. 2011, ale i v obdobich po ukonceni jeho docasné pracovni neschopnosti
nebyla funkce ekonoma — managera jako zaméstnance u zapsaného spolku FC Ostrava — Jih
obsazena a nevykonaval ji jiny pracovnik, sjednal pracovni smlouvu na pozici ekonoma —
managera s obzalovanym xxx jako zaméstnancem na plny pracovni uvazek s dohodnutou
zakladni mzdou v ¢astce 29 000 K¢ a s nastupem do zaméstnani od 2. 4. 2012, pficemz jiz dne 6.
4. 2012 nastoupil xxx na docasnou pracovni neschopnost, ktera trvala od 6. 4. 2012 do 31. 8.
2013 a za obdobi od 27. 4. 2012 do 31. 8. 2013 mu byla neoprivnéné ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené Okresni spravnou socialniho zabezpeceni v Novém Jiciné vyplacena soubézna davka
nemocenského pojisténi z obou téchto zaméstnani v celkové vysi 321 489 K¢, kdyz Ceské
republice byla timto jednanim zpusobena $koda v uvedené vysi,

tedy
obZalovany xxx

ad 1) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv
malou

ad 2) sebe obohatil tim, ze uvedl n¢koho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu

ad 3) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



4 5To 23/2018

obzZ. xxx

ad 2) poskytl jinému pomoc k tomu, aby jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl a zptsobil
tak na cizim majetku vétsi skodu

ad 3) poskytl jinému pomoc k tomu, aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil
tak na cizim majetku vétsi skodu

obzZalovana pravnicka osoba spol. JOSEF a MARIE s.r.o.

ad 3) jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku vétsi skodu

obzZalovana pravnicka osoba, zapsany spolek FC Ostrava — Jih,

ad 3) poskytl jinému pomoc k tomu, aby jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl a zptsobil
tak na cizim majetku vétsi skodu

¢imzZ spachali
obzZ. xxx

ad 1) trestny ¢in podvodu podle § 250 odstavec 1, 2 trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009

ad 2) pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku

ad 3) pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku

obZ. xxx

ad 2) pomoc k ptecinu podvodu podle 24 odstavec 1 pismeno c) k § 209 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho zakoniku

ad 3) pomoc k pfecinu podvodu podle 24 odstavec 1 pismeno c) k § 209 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zakoniku

obZ. pravnicka osoba spol. JOSEF a MARIE s.r.o.
ad 3) pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku

obZ. pravnicka osoba FC Ostrava — Jih, zapsany spolek

ad 3) pomoc k pfecinu podvodu podle 24 odstavec 1 pismeno c) k § 209 odstavec 1, 3 trestnitho
zakoniku

a odsuzuji se:
ObZalovany xxx

ad 1, 2, 3)

podle § 209 odstavec 3 a § 43 odstavec 1 trestniho ziakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku se mu soucasné uklada pfiméfend povinnost spocivajici
v tom, aby podle svych sil hradil §kodu, kterou zpisobil Ceské republice, zastoupené Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25 — Okresni spravou socidlnfho
zabezpeceni Ostrava se sidlem Ostrava, ul. Zelena ¢. 34a/3158 a Okresni spravé socidlniho
zabezpeceni v Novém Ji¢iné se sidlem Novy Ji¢in, ul. Svatopluka Cecha ¢ 15.

ObZalovany xxx

ad 2, 3)

podle § 209 odstavec 3 a § 43 odstavec 1 trestniho zikoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicui.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicti.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladda pfiméfena povinnost
spocéivajici v tom, aby podle svych sil hradil $kodu, kterou zptsobil Ceské republice, zastoupené
Ceskou spravou socidlntho zabezpeceni se sidlem Praha 5, KiiZova 25 — Okresni spravou
socidlntho zabezpeceni Ostrava se sidlem Ostrava, ul. Zelend ¢. 34a/3158 a Okresni sprave
socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné se sidlem Novy Jicin, ul. Svatopluka Cecha ¢ 15.

ObZalovana pravnicka osoba spol. JOSEF a MARIE s.r.o.
ad 3)

podle § 23 odstavec 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob v platném
znéni a fizen{ proti nim k trestu zvefejnéni rozsudku, a to v casti, ktera se tyka tohoto
obzalovaného pod bodem ad 3) s pravni kvalifikaci, v¢etné vyroku o nahradé¢ skody, ktery se tyka
obzalovaného, a to na své naklady ve lhuté 1 (jednoho) mésice od pravni moci odsuzujictho
rozsudku v Moravskoslezském deniku.

Obzalovana pravnicka osoba, zapsany spolek FC Ostrava — Jih.
ad 3)

podle § 23 odstavec 1, 2 zik. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim v platném znéni k trestim uvefejnéni rozsudku, a to v ¢asti, ktera se tyka tohoto
obzalovaného pod bodem ad 3) s pravni kvalifikaci a vyroku o nahrad¢ skody, ktery se tyka
tohoto obzalovaného, a to na své naklady ve lhat¢é 1 (jednoho) mésice od privni moci
odsuzujiciho rozsudku v Moravskoslezském deniku.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany xxx povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni se sidlem v Praze
5, ul. Kifzova 25 — Okresni spravou socialnfho zabezpeceni Novy Jicin, se sidlem Novy Jicin, ul.
Svatopluka Cecha ¢&. 15, ¢astku 299 324K¢&.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu jsou obzalovani xxx a xxx povinni zaplatit spole¢n¢ a
nerozdilné na nahradé skody poskozené Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socialniho
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zabezpeceni se sidlem v Praze 5, ul. Kifzova 25 — Okresni spravou socialniho zabezpeceni Novy
Jicin, se sidlem Novy Jicin, ul. Svatopluka Cecha ¢. 15, ¢astku 316 800 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu jsou obzalovani xxx, xxx, pravnicka osoba zapsany spolek
FC Ostrava-Jih a pravnicka osoba JOSEF a MARIE s.r.o. povinni zaplatit spolecné a nerozdilné
na néhradé $kody $kody poskozené Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni se sidlem v Praze 5, ul. Kifzova 25 — Okresni spravou socialniho zabezpeceni Novy
Jicin, se sidlem Novy Ji¢in, ul. Svatopluka Cecha ¢. 15, ¢astku 321 489 K&.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Novém Jic¢iné byli obzalovani xxx, xxx, FC Ostrava-
Jih, zapsany spolek a JOSEF a MARIE s.r.o. uznani vinnymi, a to obzalovany xxx trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2009 (adl), pfecinem podvodu podle 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku (ad 2), pfecinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku (ad 3), obzalovany xxx pomoci k pfecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku (ad 2), pomoci k pfecinu podvodu podle § 209 odst.
1, 3 tr. zakoniku (ad 3), obzalovana pravnicka osoba spolecnost JOSEF a MARIE s.r.o. pfecinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku (ad 3) a obzalovana pravnicka osoba FC
Ostrava-Jih, zapsany spolek pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku (ad 3). Za toto
jednani byli odsouzeni, a to xxx (ad 1, 2, 3) podle § 209 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésica s tim, ze podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 3 let a
6 mesicu. Podle § 82 odst. 2 tr. zakonfku mu byla soucasné ulozena pfiméfena povinnost
spocivajici v tom, aby podle svych sil hradil skodu, kterou zpuasobil Ceské republice zastoupené
Ceskou spravou socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kifzova 25 — Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni Ostrava, se sidlem Ostrava, ul. Zelend ¢. 34a/3158 a Okresni spravé
socidlniho zabezpedeni v Novém Ji¢iné se sidlem Novy Ji¢in, ul. Svatopluka Cecha & 15.

Obzalovany xxx (ad 2, 3) byl podle § 209 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let a 6 mésica. Podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku mu byla uloZena pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby svych sil
hradil $kodu, kterou zpusobil Ceské republice zastoupené Ceskou spravou socialnfho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kifzova 25 — Okresni spravou socialnfho zabezpeceni Ostrava, se
sidlem Ostrava, ul. Zelena ¢. 34a/3158 a Okresni sprave socialntho zabezpeceni v Novém Jiciné
se sidlem Novy Ji¢in, ul. Svatopluka Cecha ¢&. 15.

Obzalovana pravnicka osoba spolecnost JOSEF a MARIE s.r.0. byla odsouzena podle § 23 odst.
1, odst. 2 zakona ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob v platném znéni a
fizeni proti nim k trestu zvefejnéni rozsudku, a to casti, kterd se tyka tohoto obzalovaného pod
bodem ad 3) s pravni kvalifikaci véetné vyroku o nahradé skody, ktery se tyka obzalovaného, a to
na své naklady ve lhaté¢ jednoho mésice od pravni moci odsuzujiciho rozsudku v denfku Mlada
fronta dnes.

Obzalovana pravnicka osoba, zapsany spolek FC Ostrava-Jih byla podle § 23 odst. 1, 2 ¢
418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob v platném znéni a fizeni proti nim
odsouzena k trestu uvefejnéni rozsudku, a to v casti, ktera se tyka tohoto obzalovaného pod
bodem ad 3) s pravni kvalifikaci véetné vyroku o nahradé¢ skody, ktery se tyka obzalovaného, a to
na své naklady ve lhité¢ jednoho mésice od pravni moci odsuzujiciho rozsudku v denfku Mlada
fronta dnes.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli obZalovani xxx a spole¢nost JOSEF a MARIE s.r.0. zavazani
zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské republice zastoupene Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kiizova 25 — Okresn{ spravé socialntho zabezpeceni v Novém
Jiciné se sidlem Novy Jicin, ul. Svatopluka Cecha ¢&. 15 spole¢né a nerozdilné éastku 299 324 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli obzalovani xxx, xxx, spolecnost JOSEF a MARIE s.r.o. a
zapsany spolek FC Ostrava-Jih zavazani zaplatit spolecné a nerozdilné na nahradé skody
poskozené Ceské republice zastoupené Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni se sidlem Praha

5, Kifzova 25 — Okresni spravé socialntho zabezpeceni v Novém Jiciné se sidlem Novy Jicin, ul.
Svatopluka Cecha ¢&. 15 ¢astku 630 289 K¢,

Naproti tomu bylo podle § 226 pism. c) tr. fadu rozhodnuto o zprosténi obzalovaného xxx
z obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné ze dne 23. 1. 2015
¢. j. 1 ZT 25/2014-97 pro v obzalob¢ popsany skutek, jimz mél spachat trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, nebot’
nebylo prokazano, ze by trestny ¢in spachal obzalovany.

. Takto citovany rozsudek ve vztahu k odsuzujici ¢asti nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému
thned po jeho vyhlaseni podali odvolani vSichni obzalovani zaméfené do vsech jeho vyroku
a statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné v neprospéch obzalovanych
zaméfené rovnéz do vyroku o viné a trestu. V pifipadé vsech podanych odvolani bylo pfitom
shledano, ze tato byla podana vcas (§ 248 odstavec 1 trestniho fadu), opravnénymi osobami dle
§ 246 odstavec 1 pismeno a), b) trestniho fadu a méla zakonem pfedepsané nalezitosti ve smyslu
§ 249 trestniho fadu. Nebylo proto shledano zakonnych duvodu pro jejich zamitnuti podle § 253
odstavec 1 trestniho fadu ¢i odmitnuti podle § 253 odstavec 3 trestniho fadu.

.V pisemném odiavodnéni odvolani obzalovanych xxx a xxx, vypracovanych jejich obhajcem Mgr.
Viaclavem Sobalou, se uvadi, ze tato odvolani sméfuji jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o
trestu a nahradé skody, pficemz oba obzalovani navrhujf, aby z podnétu podanych odvolani byl
napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusen a nove rozhodnuto tak, Zze se oba zprost'uji obzaloby
v plném rozsahu. V odtvodnéni podaného odvolani oba obzalovani predné¢ poukazuji na zasadni
pieklepy a pisafské chyby ve vyhotoveni napadeného rozsudku, a pokud jde o pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného xxx ve vztahu ke skutku ¢. 1, je namitano, ze ve vyrokové ¢asti rozsudku, a
to v jeho pravni véte, je zminéno zpusobeni vétsi Skody, avsak znén{ skutkové podstaty trestné¢ho
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona predpoklada jako urcujici hranici vyse
skody nikoli malé. Dale odvolatelé namitaji v pfipadé obzalovanych pravnickych osob, ze zakon
¢. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob nabyl ucinnosti az 1. 1. 2012, pfitom
v navetd skutkové véty ¢. 1 (skutek spachany v roce 2008) je uvedeno, ze ,,obzalovany xxx a
spole¢nost JOSEF a MARIE s. r. 0. a v navéti skutkové véty ¢. 2 (skutek spachany v roce 2010)
je uvedeno v ,,obzalovany xxx, obzalovany xxx, spolecnost JOSEF a MARIE a zapsany spolek
FC Ostrava-Jih. K pravni veéte vytykaného jednani pravnickych osob je pak wuvedeno,
ze spolecnost JOSEF a MARIE s. 1. o. se pfecinu podvodu dopustila v bodé 3 a zapsany spolek
FC Ostrava-Jih se ucastenstvi ve formé pomoci na pfecinu podvodu dopustila v bodé 2.

. Okresnf soud taktéz pochybil v datech podpisu pracovnich smluv sjednanych mezi obzalovanym
xxx a FC Ostrava-Jih, kdy v pofad{ 2. smlouva nebyla uzaviena dne 19. 1. 2010, ale 18. 1. 2010 a
v pofadi 3. smlouva nebyla uzaviena dne 2. 4. 2012, ale 30. 3. 2012. Dalsi namitku pak vznasi,
pokud se jedna o odavodnéni napadeného rozsudku, jelikoz pasaz zacinajici od 2. odstavce strany
28 az do konce je opsana jiz z difve zruseného rozsudku Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze
dne 30. 5. 2016, ¢ j. 1 T 10/2015-1601, a pfitom vibec nenavazuje na predchozi ¢ast
oduvodnéni.

. Odvolatelé rovnéz namitaji, Ze se okresni soud v napadneém rozsudku nedostatecné vyporadal
s jejich obhajobou, z provedenych dukazu nedovodil spravna skutkova zjisténi a v navaznosti
na to ucinil nespravné rozhodnuti o viné a trestu. Za chybné pak oznacuji zavéry soudu,
ze ekonomicka situace obzalovanych pravnickych osob byla natolik $patnd, Ze si ani jedna z nich
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nemohla dovolit pfijmout zaméstnance s pfedmétnym piijmem, pfed podpisem kazdé jednotlivé
pracovni smlouvy obzalovany xxx védél ¢i mohl védét, ze jeho zdravotni stav bude natolik
$patny, ze nebude schopen vykonavat praci ekonoma — manazera a obzalovany xxx na pocatku
roku 2010, jakoz i roku 2012, védeél ¢i mohl védét, ze zdravotni stav obzalovaného xxx je natolik
$patny, ze nebude moct tuto praci vykonavat.

. Pokud jde o okresnim soudem tvrzenou $patnou ekonomickou situaci obzalovanych pravnickych
osob, je tento zavér soudu v rozporu se zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika,
zpracovaného Ostravskou znaleckou a. s., znalecky ustav, jakoz i dopliujici vipovédi znalkyné
xxx, zniz vyplyva, ze ekonomicka situace obou pravnickych osob byla pfizniva. K tomu
odvolatelé dodavaji, ze na pifjmové strance FC Ostrava-Jih se nejvice podileli ¢clenské piispévky
(cca 50 %) a dale vlastni vedlejsi ekonomicka cinnost, konkrétné sekani travy na okolnich
fotbalovych hiistich na zakladé dohody s UMOb Ostrava-Jih. Okresni soud své zavéry stavi také
na vypovedi svedku xxx a manzeld xxx, pficemz tito svédkové jiz od roku 2008 ve spolku
nepusobili a nemohou se tak k situaci v roce 2010 vyjadfit. Navic oba obzalovani se svédkem xxx
soudili a je zde divodna pochybnost o motivaci svédka hovofit pravdu, stejné tak jako manzelé
xxx, ktefi byli nuceni odejit z divodu ucetniho manka. Pokud jde o obzalovanou pravnickou
osobu JOSEF a MARIE s. r. 0., tato v dobé nemoci obzalovaného xxx nemohla vykazovat zadné
pifjmy, které byly zcela zavislé na jeho pracovni c¢innosti. Navic po celou dobu byly na uctu
spolecnosti financni aktiva ve vysi 300 000 K¢. Rovnéz pfed rokem 2008 byla podstatna cast
cinnosti, kterou mél obzalovany xxx vykonavat u pravnické osoby — spolku FC Ostrava-Jih,
zajistovana pani xxx za odménu 7 000 K¢ mésicné a dale xxx za 18 000 K¢ mésicné. Tyto castky
jsou ve svém souhrnu soumcéfitelné s vysi mzdy obzalovaného xxx, coz okresni soud opomnél
vyhodnotit a nelze zaroven tvrdit, ze by pracovni pozice obdobné cinnostem, které meél
vykonavat odvolatel xxx, nebyly vibec zfizeny. Okresni soud se rovnéz nevypofadal s obhajobou
obou odvolatelt, pokud se tyce slozeni dohodnuté odmeény, ktera se méla skladat z 2 slozek, a to
20% fixn{ ¢asti za praci ekonoma a 75% pohyblivé ¢asti, ktera méla byt pokryta ze sponzorskych
dart, které obzalovany xxx sjedna. Oba shodné uvedli, Ze pokud by xxx sponzory nesehnal, nebyl
by problém v alikvotnim snizeni mzdy. Obzalovany xxx i pfes vSechny zdravotni potize
v pfedmétné dob¢ nékolik sponzorskych dara sehnal, a to jednak dle dohody ze dne 15. 1. 2010
se spole¢nosti KIMEX CASINO, 100 000 K¢, coz kladné ovlivnilo rozhodnuti vyboru FC
Ostrava-Jih o vyhodnosti jeho dalstho zaméstnavani a ve svém dusledku vedlo k podpisu
pracovni smlouvy dne 18. 1. 2010 a dne 5. 8. 2010 byl smluvné ujednan dar ve vysi 60 000 K¢ dle
smlouvy o odvodu ¢asti vytézku na vefejné prospésny ucet dne 5. 8. 2010. Taktéz se mu podafilo
dohodnout se se spolecnosti Alarm K+K elektronika s. r. o. dne 15. 4. 2013 na sponzorském
daru ve vysi 35000 K¢ (sponzorska smlouva ze dne 15. 4. 2013). Pfijeti téchto financnich
prostredku pak odvolatelé dokladaji pfilozenymi vypisy z ucta pravnické osoby FC Ostrava-Jih.

. Pokud se jedna o zdravotni stav odvolatele xxx, dosp¢l okresni soud k zavéru, ze pfed podpisem
kazdé jednotlivé pracovni smlouvy obzalovany xxx védél ¢i mohl védét, Zze jeho zdravotni stav
bude natolik Spatny, Ze nebude schopen praci ekonoma — manazera vykonavat, avsak k tomuto
dospel toliko na zakladé svych subjektivnich zavera, které jsou v rozporu se zavery znaleckého
posudku doc. MUDx. Ivo Orala, CSc., ze dne 30. 7. 2017, a taktéz lékatskych zprav praktické
lékatky tohoto obzalovaného xxx a zlékafskych zprav a vypovédi neurologa xxx, pficemz
odvolatelé v této souvislosti poukazuji na zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku doc. MUDr.
Ivo Orala, CSc., ze onemocnéni, ktera se projevila po 1. 2. 2008 a ktera limitovala pracovni
neschopnost jmenovaného v pribéhu dotazovaného obdobi (od 1. 2. 2018 do 31. 1. 2009)
nesouvisela s pfedchozim jeho zdravotnim stavem a tento nemohl v rozhodné dob¢ predikovat.
Zejména pak prabéh onemocnéni §titné zlazy jmenovany predikovat nemohl. K otazce padu
(Grazu) dne 21. 1. 2010 a jeho vlivu na dalsi rehabilitaci se znalec nemohl vyjadfit, nebot’ tato
problematika nespadala do jeho odbornosti. Taktéz jmenovany nemohl ve dnech 30. 3. az 6. 4.
2012 predikovat vznik, prab¢h, trvani a délku lé¢eni vSech popsanych onemocnéni za obdobi od
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6. 4. 2012 do 31. 8. 2013, i kdyz musel pocitat s perspektivou chirurgickych zakroka (operace
patefe, operace bfisni kyly), které v podstaté cekaly na upravu srdecntho onemocnéni a
onemocnéni §titné zlazy. Nicméné nemohl pfedpokladat, Ze druha operace bude komplikovana
vaznou plicni embolii. Z dolozené dokumentace pak nevyplyva ovlivnéni prabéhu, trvani a délky
lé¢enim samotnym odvolatelem. Znalec se proto domniva, ze v obdobich po ukonceni pracovni
neschopnosti byl jmenovany schopen po zdravotni strance vykonavat praci ekonoma v plném a
neomezeném rozsahu. Na tyto zavéry znalce dle odvolatelt okresni soud nereflektoval, sam si
ucinil ni¢im nepodlozeny tsudek ve snaze znalce znevérohodnit toliko na zakladé vlastnich
subjektivnich nazorta. Dle odvolatelt jsou pak zavéry tohoto znalce podporovany i zavéry 1ékatky
OSSZ xxx, ktera uvedla, Ze u obzalovaného xxx se jednalo o pojisténce, u néhoz lze ocekavat
v kratké dobé po uplynuti podptiréi doby opétovné nabyti pracovni schopnosti, coz platf jak pro
rok 2009, tak i 2013. Navic byl obzalovany xxx po celou pfedmétnou dobu invalidn{ v prvnim,
resp. druhém stupni (od roku 2010), kdy takto nikdy zcela neztratil pracovni schopnost.
V dobach po ukonceni pracovnich neschopnosti (ze zakona z rozhodnuti lékafe) dolécoval
v jednotlivych obdobich rozdilna onemocnéni a schopnost pracovat v pfislusném rozsahu nabyl,
coz vyplyva z dolozenych 1ékatskych zprav a oduvodnéni. V odavodnéni rozsudku pfitom zcela
chybi vyhodnoceni zdravotniho stavu MUDr. Milbergera ze dne 21. 1. 2010, z n¢hoz vyplyva,
ze u obzalovaného xxx doslo ke zhorsen{ zdravotniho stavu nasledkem padu. Pokud se jedna o
rok 2012, pak okresni soud ve prospéch obou obzalovanych nikterak nevyhodnotil stézejni
dukaz, a to potvrzeni xxx ze dne 2. 4. 2012 o tom, Ze obzalovany xxx je schopen pracovat jako
ckonom, pficemz uvedena lékatka pfi osobnim vysetfeni jmenovaného neshledala zadné
medicinské odtivodnéni, pro¢ by nebyl schopen takovéto zatéze.

8. Pokud jde o povédomi obzalovaného xxx ohledné zdravotniho stavu obzalovaného xxx, nebylo
k tomuto provedeno zadné dokazovani a takovy zavér nebyl nikdy prokazan. Okresni soud sice
obzalovaného xxx zprostil obzaloby co do skutku 1 (pravé v navaznosti na nedostatek jeho
povédomi o zdravotnim stavu spoluobzalovaného pfed uzavienim predmétné pracovni smlouvy),
ovsem oproti tomu dovodil, ze obzalovany xxx jako pfedseda FC Ostrava-Jih pfed uzavienim
pfedmétnych smluv se spoluobzalovanym xxx (skutky ¢. 2 a ¢. 3) védél o Spatném zdravotnim
stavu obzalovaného xxx. Obzalovany xxx ktomu namiti, ze by zdravotni stav
spoluobzalovaného xxx byl pfed podpisem pfedmétnych smluv natolik Spatny, Zze by mu
neumoznoval vykonavat prace ekonoma manazera a jednak ze by byl s timto srozumén. Okresni
soud se pak vibec nezabyval padem obzalovaného xxx, ktery mél zpusobit prudké zhorseni jeho
zdravotniho stavu, a tedy dalsi vynucenou pracovni neschopnost. Pokud jde o rok 2012, tak pfed
nastupem do zaméstnani obzalovany xxx dolozil potvrzeni xxx ze dne 2. 4. 2012, které
jednoznacné vyzniva v tom sméru, ze xxx byl schopen vykonu prace ekonoma manazera, coz
okresn{ soud opomnél ve prospéch obou obzalovanych vyhodnotit.

9. Vdalsim je pak okresnimu soudu vytykano, Zze nevzal v uvahu skutecnost, ze o zaméstnani
obzalovaného rozhodoval ve vSech pifpadech kolektivni organ FC Ostrava-Jih, tj. vybor.

10.Obzalovany xxx v bod¢ IV. oduvodnéni podaného odvolani pak uvadi, ze pracovat chtél,
na praci pro FC Ostrava-Jih se pfipravoval, kdy z tohoto davodu absolvoval i rekvalifikacni kurz
(danovy specialista), ucetni a danova evidence, coz dolozil piislusnymi osvédcenimi. Okresni
soud pfitom ve prospéch obou obzalovanych nevyhodnotil, Ze obzalovany xxx se i v dobé
pracovni neschopnosti, pokud mu to jeho zdravotni stav dovolil, ziacastiioval jednani vyboru
FC Ostrava-Jih. Proto nemuze obstat zaver okresniho soudu v tom smyslu, Zze cilem obou
obzalovanych (pokud jde o skutky 2 a 3) bylo toliko vylakat od statu nemocenské davky. Rovnéz
tak odvolatelé nesouhlasi se zavérem, Ze obzalovany xxx do prace vubec nenastoupil, kdyz
z listinnych dikazu zaloZzenych ve spise, a to osobnich a mzdovych listi tohoto obzalovaného
z let 2008, 2010 a 2012 vztahujicich se k zaméstnavan{ vykonavaného jednak pro FC Ostrava-Jih,
a jednak pro JOSEF a MARIE s. r. o., vyplyva, ze obzalovany xxx pro pfedmétné subjekty
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skute¢né praci vykonaval a je mozno znich dovodit i pocet odpracovanych dnia (hodin)
v jednotlivych kalendafnich mésicich v roce. Z tohoto odvolatelé dovozuji, ze pracovni poméry
nebyly uzavirany fiktivné za ucelem ziskani vysokych nemocenskych davek. V této souvislosti
odkazuji 1 na vypoveéd svédkyné xxx, pracovnice OSSZ Novy Ji¢in, ktera se vyjadiila v tom
sméru, ze pokud by OSSZ zjistila, ze pracovni pomér vzniknul, skody by nevymahala. Dale
odvolatelé taktéZz nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ktery dovozuje ze skutecnosti, ze
obzalovany xxx po ukonceni pracovni neschopnosti do prace nenastoupil a byl zaevidovan na
ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, a k tomu obzalovany xxx namitd, ze po vyprseni
podpurci doby jesté nebyl zdravotné natolik v pofadku, aby mohl plnohodnotné vykonavat své
zaméstnani u obou pravnickych osob, coz potvrdila ve své vypovédi i xxx s tim, ze bylo
obzalovanému xxx v roce 2011 doporuceno, aby po neprodlouzeni podputrcéi doby a ukonceni
pracovni neschopnosti pozadal o pfiznani invalidniho dachodu 3. stupné, proto se dohodl ze
zdravotnich duvoda na ukonceni pracovniho poméru. Jiz difve po hospitalizaci v roce 2008 se
pokousel ziskat invalidni diichod 3. stupné, ktery mu vsak nebyl schvalen, a proto to jiz znovu
nezkousel. Navic si jako obcan orientujici se v pfedpisech upravujicich socialni zabezpeceni
dokazal spocitat, ze pro n¢ho bude ekonomicky vyhodnéjsi, pokud bude pobirat podporu
v nezaméstnanosti, nez kdyby pobiral invalidn{ dichod 3. stupné. Na tomto jeho postupu nebylo
nic nezakonného a ani urad prace, ani OSSZ, zadné nesrovnalosti nezjistili.

11.0ba obzalovani pak v bodé V. odivodnéni podaného odvolani vyslovuji své pfesvédcent,
ze se nalézaci soud dostatecné nefidil pokyny krajského soudu obsazenymi v predchozim
kasa¢nim rozhodnuti, neupravil znéni skutkovych vét tak, aby z nich vyplyval damysl spachat
trestny ¢in podvodu ¢i tcastenstvi ve formé pomoci a argumentacné nerozvedl, z ¢eho dovodil
uvedeni v omyl Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Novém Jiciné a maji za to, ze nadale
existuje nesoulad skutkové a pravni véty, kdyz popis skutkovych okolnosti neni dostatecné
vystizny a pfesny v ptipadé obzalovaného xxx chybi popis skutkovych okolnosti naplnujicich
znaky pomoci k pfecinu podvodu. Okresnimu soudu se taktéz nepodafilo vypofadat s existenci
subjektivn{ stranky trestného cinu ve vztahu k obzalovanému xxx, a to pokud se jedna o jeho
povédomi o $patném zdravotnim stavu spoluobzalovaného. Dle nazoru obou odvolateld pak
v prubc¢hu trestniho fizeni nebyl proveden jediny dukaz, ktery by v tomto sméru obzalovaného
xxx usvédcoval. Dale namitaji nespravnost samotné pravni konstrukce vytykaného jednani, dle
nfz méli nékoho umyslné uvést v omyl, popf. néco podstatného zamlcet. V tomto sméru uvadéji,
ze poskozené OSSZ nezamlceli zadnou skutecnost a jiz viabec ji neuvedli v omyl. Obzalovany
xxx uzavtel ve 3 ptipadech soubézné pracovni poméry, kdy jeho zaméstnavatelé v této souvislosti
splnili veskeré své oznamovaci a dalsi povinnosti vaci OSSZ, nic nezamlceli ani neuvedli
nepravdivé udaje. Nebylo tedy objasnéno, v cem mél spocivat imyslny podvod, kterého se méli
dopustit. Zavéry okresniho soudu oznacujf za spekulaci zalozenou na opakované bezprostfedni
casové navaznosti uzavieni pracovnich smluv a neocekavaného zavazného onemocnéni
obzalovaného xxx. Nebylo tak dostatecné prokazano, jak mohli oba obzalovani védét, ze po
uzavieni jednotlivych pracovnich smluv obzalovany xxx zavazné onemocni, pficemz dalsi trvani
pracovni neschopnosti je nezbytnou podminkou cerpani davky nemocenského pojisténi.
Obzalovany xxx pfitom zduraznuje, ze nemél zadného duvodu pfedmeétné pracovni smlouvy
neuzavfit a také obzalovany xxx namita, ze nemél zadného davodu predmétné pracovni smlouvy
po projednani a schvaleni vyborem FC Ostrava-Jih nepodepsat.

12.Dalsi namitky odvolatele pak sméfuji do vyroku o nahradé skody, ktery povazuji
za nepfezkoumatelny a pokud se jedna o Skodu zpusobenou skutkem ¢. 1, nelze s ohledem
na nabyti u¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb. klast k tizi spole¢nosti JOSEF a MARIE vznik skody
ve vysi 299 324 K¢. Pokud se jedna o Skodu zpusobenou skutky ¢. 2 a 3 v celkové vysi
630 289 K¢, neni zfejmé, z jakych skutecnosti okresni soud vychazel, jestlize skodu zpusobenou
obéma skutky secetl a ulozil ji k dhrad¢é vSem obzalovanym spolecné a nerozdilné. S ohledem na
ucinnost vyse zminéného zakona nelze dle nazoru obou obzalovanych klast k tizi spolec¢nosti
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JOSEF a MARIE s. 1. o. a FC Ostrava-Jih $kodu vzniklou skutkem ¢. 2 ve vysi 316 800 Ké.
Uz z rozdilné vyse mezd, které mél obzalovany xxx sjednané se spolecnosti JOSEF a MARIE a
FC Ostrava-Jih je patrno, ze nemocenské davky z obou téchto soubéznych pracovnich poméra
musely byt rozdilné vysoké a v navaznosti na tuto skute¢nost i vyse skody zpusobena
jednotlivymi obzalovanymi nemuze byt stejna. Obzalovani xxx a FC Ostrava-Jih mohli jen stézi
nést odpovédnost za Skodu, kterou zpusobil obzalovany xxx se spole¢nosti JOSEF a MARIE s. r.
0. a obracené. Odvolatelé tak maji za to, ze okresni soud rezignoval na snahu srozumitelné
popsat a uvést do souvislosti s vytykanym jednanim, tedy trestnym c¢inem podvodu, jaka skoda,
jakym zpusobem a vjaké vysi méla skutecné vzniknout. Nesouhlasi tak s mechanickym
vycislenim nahrady Skody, ktera obzalovaného xxx implicitné vyfazuje na celou pfedmétnou
dobu ze systému socialnitho a dichodového pojisténi a ignoruje tak hmotné pravo, kdy invalidni
dachod 2. stupné, ktery tento obzalovany po celou dobu pobiral (ve vysi 7 000 K¢ mésicné) by
jisté nepostacoval k pokryti jeho Zivotnich potfeb a zcela jist¢ by tak musel jesté pobirat néjaké
socialni davky. Zavérem se proto oba odvolatelé domahaji zprosténi od obzaloby v plném
rozsahu.

13.0Oba obzalovani pak k podanému odvolani pfipojili smlouvu o odvodu ¢asti vytézku na vefejné
prospésny ucel ze dne 15. 1. 2010 a 5. 8. 2010, sponzorskou smlouvu ze dne 15. 4. 2013, 3x vypis
z uctu FC Ostrava-Jih a 2x osvédceni o rekvalifikacich ze dne 29. 11. 2007 a 25. 1. 2008.

14.7Zalovana pravnicka osoba FC Ostrava-Jih, zapsany spolek, v odivodnéni podaného odvolani, jak
bylo vyhotoveno opatrovnikem této pravnické osoby, poukazuje na uéinnost zakona ¢. 418/2011
Sb. o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, coz okresni soud nebral v tvahu
a uznal odvolatele vinnym z jednani, které pfedchazelo ucinnosti tohoto zakona. S tim souvisi
1 nepfezkoumatelnost vyse Skody, kterou ma odvolatel spolecné s dalsimi spoluobzalovanymi
nahradit, pficemz jeji vySe neodpovida zakonnym kritériim a nelze odvolatele zavazat takto
nezakonné stanovenou skodu nahradit. Trestni odpovédnost odvolatele je v tomto piipadée
odvozovana od trestni odpovédnosti fyzické osoby, a to xxx, ktery neznal zdravotni stav
spoluobzalovaného xxx, resp. neznal jej do té miry, ze byl schopen samostatné posoudit, zda
spoluobzalovany xxx je schopen vykonu kancelaiské prace. Tyto skutecnosti nebyly pied
nalézacim soudem nijak prokazany, pfesto tento soud dospél k zaveéru, ze xxx byl se zdravotnim
stavem xxx zcela obeznamen. V prubéhu fizeni pak vyslo najevo, ze vzdy obzalovany xxx
nastoupil k pracovni neschopnosti s jinym onemocnénim, pfesto soud dospél k zavéru, ze
obzalovanému xxx musel byt nutné znam zdravotn{ stav spoluobzalovaného xxx. Odvolatel dale
dovozuje absence subjektivni stranky vytykané trestné cinnosti, a to umyslu, jehoz je potfeba
k naplnéni skutkové podstaty pfecinu podvodu. Ke zdravotnimu stavu obzalovaného xxx byl
pfedlozen znalecky posudek doc. MUDr. Ivo Orala, CSc., jehoz zavéry okresni soud vyhodnotil
jednostranné v neprospéch obzalovanych a zcela pominul skutec¢nosti, které sveédci v jejich
prospéch. Dale poukazuje na skutecnost, ze znaleckym posudkem Ostravské znalecké a. s. bylo
prokazano, ze ekonomickou situaci zapsaného spolku je mozno oznacit za pfiznivou a
stabilizovanou, k ¢emuz okresni soud rovnéz nepfihlédl a nikterak nevyvratil obhajobu
obzalovanych, pokud se tykd uzaviran{ pracovnich smluv a sjednané mzdy, které odpovidaly
obdobnym pozicim na trhu prace.

15.Zavérem se proto odvolatel domaha, aby z podnétu podaného odvolani byl napadeny rozsudek
zrusen a obzalovany obzaloby zprostén z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) trestnitho fadu,
tedy ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

16.0Obzalovana obchodni spolecnost JOSEF a MARIE s. 1. o. v odivodnéni podané¢ho odvolani, jak
bylo vyhotoveno opatrovnikem, rovnéz poukazuje na uc¢innost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim s tim, Ze s ohledem na tuto skute¢nost odvolatel nemutze nést
trestnépravni odpovédnost za jednani pfed zacatkem ucinnosti tohoto zakona.
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17.V dalsi ¢asti podaného odvolani okresnimu soudu vytykd, Ze se dostatecné nevyporadal
s vymezenim skutku pod bodem 3 rozsudku, kdyz tento obsahuje pouze popis jednani fyzické
osoby xxx a trestnépravni odpovédnost pravnickych osob je nezbytné posuzovat samostatné,
samostatné popsat skutek a vymezit jak objektivni, tak subjektivni stranky vytykaného jednani. Za
chybny pak povazuje 1 vyrok o nihradé¢ skody, kdy OSSZ vysi skody vypocitala ze 2 soubc¢ha
vymétovacich zaklada, pficemz v pfipadé vyroku o nahrady skody pod bodem 3 je nespravné do
solidarni odpovédnosti za vznik zde vymezené skody zahrnut iobzalovany xxx. Dle nazoru
odvolatele soud prvnfho stupné pravnické osobé JOSEF a MARIE nespravné pificita i skodu,
ktera vznikla z pracovniho poméru xxx u zapsaného spolku FC Ostrava-Jih, za kterézto jednani
této pravnické osobé trestnépravni odpovédnost nemohla vzniknout, protoze v dobé jednani
neexistovala. Okresni soud doplnil dokazovani, avsak =z tohoto vyvodil pouze zavéry
v neprospéch obzalovaného, kdy umysl spachat podvod vyvodil ze zjisténi, ze ekonomicka
situace obou pravnickych osob neumoznovala xxx na pracovni misto uvedené v pracovni
smlouvé zaméstnat a tento vzhledem ke svému zdravotnimu stavu védél, Ze nebude praci takto
sjednanou schopen vykonavat. Dale dovodil ze zjisténi, ze zapsany spolek FC Ostrava-Jih nikdy
na mzdu svych funkcionaiti nevydaval ¢astku 28 000 K¢, coz byla mzda sjednana s xxx. V této
souvislosti odvolatel poukazuje na plat tajemnika spolku xxx, ktery po dobu 3 mésicu ¢inil 18 000
K¢ a 7 000 K¢ plat ucetni pani xxx a pozdéji 1 jejtho manzela, coz v souhrnu pfedstavovalo ¢astku
25000 K¢. Taktéz okresni soud opomenul, ze rozhodnuti o zaméstnani xxx bylo kolektivnim
rozhodnutim vyboru spolku a nikoliv vylu¢nym rozhodnutim xxx. TaktéZ je poukazovano na
vypoved svédka xxx, ktery potvrdil, Ze mél shanét sponzory, jejichz finanéni piispévky byly pro
klub zasadni, avSak nedafilo se mu to a zadné vyznamné sponzory nesehnal. S poukazem na
zavéry znaleckého posudku Ostravské znalecké a. s. je zduraznovano, ze financni situace tohoto
zapsaného spolku nebylo nijak pfizniva, avsak v nasledujicim obdobi organizace dosahovala jisté
zisky a situace se postupné zlepsovala a v roce 2012 jiz byla stabilizovana. Stejny znalecky
posudek vyhodnotil jako piiznivou financni situaci pravnické osoby JOSEF a MARIE. Zavéry
znaleckého posudku doc. MUDr. Ivo Orala, CSc., vyznivaji ve prospéch obzalovaného xxx, av§ak
tyto se snazi nalézaci soud zpochybnit s poukazem na specializaci tohoto znalce. Pokud okresni
soud vyvozuje zavéry o neschopnosti obzalovaného xxx pfivést sponzory do fotbalového klubu,
jedna se dle nazoru odvolatele o spekulaci soudu, ktera je v rozporu se znaleckym posudkem, ale i
zavéry posudkovych lékafa, Zze v té dobé xxx pobiral invalidni dichod pouze 2. stupné, coz
znamena snizeni pracovni schopnosti nejméné 50 % a v pifpadé¢ invalidntho duchodu 3. stupné
nejméne o 70 %. Pracovni schopnost v omezeném rozsahu tedy xxx zustala zachovana a navic
mohl zajist’ovat Gcetnictvi a zajist’ovat sponzory 1 u pocitace doma. Odvolatel dile poukazuje na
skutecnost, ze jednou z podminek vzniku zdravotniho pojisténi je, ze pojisténec zacal
dohodnutou praci v pracovni smlouve vykonavat, coz v daném ptipadé bylo dolozeno mzdovymi
a osobnimi listy, z nichz vyplynulo, Zze xxx v mésici lednu 2008 odpracoval 4 dny, tj. 16 hodin,
v mésici lednu 2010 12 hodin a v mésici dubnu 2012 16 hodin. Narok na vyplatu davek
nemocenského pojisténi xxx takto vznikl a nemuze se jednat o fiktivni pracovni poméry.
Zaveérem se proto odvolatel domaha, aby napadeny rozsudek byl zrusen a odvolatel obzaloby
zprostén s tim, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

18.Statni zastupce podal odvolani s vymezenim v neprospéch obzalovanych a zaméfil je do vyroku
oviné a trestu stim, ze povazuje rozsudek Okresntho soudu v Novém Ji¢iné za zmatecny
a nepfezkoumatelny, a to z duvodu toho, ze soud u bodu ad 1 obzaloby uznava vinnym
obzalovaného xxx a spole¢nost JOSEF a MARIE s. 1. 0. a v pfipad¢ bodu ad 2 obzaloby uznava
vinnym obzalované xxx, xxx, spole¢nost JOSEF a MARIE s. r. o. a FC Ostrava-Jih, zapsany
spolek, pficemz uvedené pravnické osoby mély trestni odpovédnost danou az od 1. 1. 2012, kdy
nabyl ucinnosti zakon. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Jednan{ pod bodem obzaloby ad 1 a ad 2 je datované dny 25. 1. 2008 a 18. 1. 2010.
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19.Dale odvolatel shledava nesrovnalosti v pravni kvalifikaci u obzalovaného xxx u skutku
ad 1, jelikoz ve vyrokové ¢asti je jeho jednani popsaného pravni vétou — sebe obohatil tim,
ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku vétsi skodu, pficemz v paragrafovaném
znéni je uvedena Skoda nikoli mala (§ 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku). Dale jsou
nesrovnalosti v pravni vété u obzalované pravnické osoby FC Ostrava-Jih, zapsany spolek, ktera
se vztahuje dle rozsudku okresniho soudu k bodu ad 2, tj. jednani ze dne 18. 1. 2010, pficemz
je uveden bod ad 3.

20.Taktéz vyrok o nahrad¢ skody je zmatecny, jelikoz jsou zavazany i pravnické osoby k thradé
castky 630 289 K¢ spole¢né s xxx a xxx a navic spole¢nost JOSEF a MARIE je zavazana
k povinnosti nahrady skody spolecné s obzalovanym xxx na ¢astku 299 324 K¢, pficemz skutek
ze dne 25. 1. 2008 tykajici se bodu 1 obzaloby nezaklada trestni odpovédnost pravnické osoby.

21.Pokud se jedna o trest ulozeny obzalovanym xxx a xxx, ma odvolatel za to, ze tento je
nepfiméfené mirny, a to s ohledem na délku doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana dale, ze
bylo spachano vice trestnych ¢ina a taktéz i s ohledem na zptisobenou skodu se jevi ulozeny trest
jako nepfiméfené¢ mirny. Zavérem se stani zastupce domaha, aby krajsky soud z podnétu
podaného odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fidu napadeny rozsudek zrusil a
podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil k projednani Okresnimu soudu v Novém Ji¢ing.

22.7 podnétu podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu
zakonnost a odavodnénost vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani
a spravnost postupu fizeni, které témto pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad,
tak z hlediska pffpadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly, pokud by mély vliv
na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

23.Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci na podkladé podanych odvolani jednotlivych
obzalovanych a statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné a na zakladé
své pfezkumné ¢innosti a po doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem svédkyné xxx, vedouci
oddéleni nemocenského pojisténi u OSSZ v Novém Jiciné, dospél ve vefejném zasedani k zavéru,
ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

24.Je tfeba pfitom piipomenout, ze krajsky soud jiz v této trestni véci jednal opakované, naposledy
rozhodl usnesenim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 5 To 314/2016-1674, kterym dal okresnimu soudu
pokyn k hodnoceni dikazu (viz citované usneseni). Odvolaci soud po pfezkoumani spisového
materialu a doplnéni dokazovani ve vyse naznaceném sméru dospél k zavéru, ze okresni soud
pokyny, které mu byly pfedchozim kasacnim rozhodnutim co do ustaleni skutkového stavu véci,
splnil, 1 kdyz se dopustil nové pochybeni, pokud se jedna o pravni posouzeni obzalovanym
vytykaného jednani zhlediska ucinnosti zakona, nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi
a zvolenou pravni kvalifikaci a taktéz pochybeni co do vyroku o zavazani obzalovanych
k nahradé zpusobené skody.

25.Jinak fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nevykazuje takové vady, které ma na mysli
ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, tedy vady spocivajici v poruseni ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnén{ véci nebo pravo obhajoby, kdyz v tomto sméru ani odvolatelé neuplatnili
zadné odvolaci namitky.

26.Z hlediska ustaleného skutkového stavu je patrné, ze nalézaci soud provedl veskeré dukazy
potfebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). V tomto sméru
nalézaci soud hodnotil provedené dukazy na zakladé svého peclivého uvazeni vSech okolnosti
piipadu, a to jednotlive i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestnfho fadu). Nevytrhaval tedy jednotlivé
dukazy z kontextu provedeného dokazovani, o coz se nyni snazi obzalovani v podanych
odvolanich, ale pfihlizel k jejich vzdjemnym vazbam. Oduvodnéni napadeného rozsudku stran
zasadnich skutkovych zjisténi je sice v nékterych smérech strucné a ne zcela vystizné, zejména
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ve vztahu k obzalovanym pravnickym osobam, nicméné je mozno konstatovat, ze jesté odpovida
ust. § 125 trestniho fadu, jelikoz nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné
vylozil, které skutecnosti, vzal za prokazané, o které diikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se do urcité miry fidil pfi hodnoceni provedenych dukazi. Pokud se jedna o skutkova
zjisténi okresniho soudu ucinéna v napadeném rozsudku, je mozno tyto oznacit za spravna, jez
vychazeji z provedenych dikazt, o kterych se nalézaci soud zminuje v odivodnéni svého
rozhodnuti a na zaklad¢ kterych lze bez davodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze se
obzalovani vytykaného jednani dopustili. V této casti je mozno az na vyjimky dale rozvedené
odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je dukazni situace podrobné a logicky
rozebrana. Okresn{ soud se zaroven dostatecné zabyval i obhajobou jednotlivych obzalovanych,
na kterou navazuji i jejich odvolaci namitky, kdy podrobné rozvedl, zjakych diukazt pii
rozhodovani o viné vychazel, jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél a
proc¢ neuvéfil obhajobé jednotlivych obzalovanych.

27.Ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze se skutky tak, jak jsou uvedeny pod bodem 1 ve
vztahu k obzalovanému xxx, pod bodem 2 ve vztahu k obzalovanym xxx a xxx a pod bodem 3 ve
vztahu k obzalovanym xxx, xxx, spolecnosti JOSEF a MARIE s. r. o. a zapsanému spolku FC
Ostrava-Jih, skute¢né¢ staly a ze je spachali vyse uvedeni obzalovani. V tomto sméru nebylo
mozno, tak jak to ucinil okresn{ soud v napadeném rozsudku, uznat vinnou jednanim popsanym
v bodé 1 soucasné i spolecnost JOSEF a MARIE s. r. 0. a vbodé 2 zaroven i spolecnost
JOSEF a MARIE s. r. o. a zapsany spolek FC Ostrava-Jih, kdyz ke spachani oznacenych skutku
doslo pted 1. 1. 2012, tedy pfed ucinnost zakona ¢. 418/2011 Sb. (v rozsudku chybné uvidén
zak. ¢. 418/2001 Sb.), jimz byla stanovena trestnépravni odpoveédnost pravnickych osob.
Odvolaci namitky sméfujici proti tomuto vadnému postupu nalézactho soudu bylo tak nezbytné
v této Casti uznat za davodné.

28.Jinak skutkova zjistén{ nalézactho soudu ve vztahu k jednotlivym obzalovanym posoudil tento
soud spravné, pfedev$im na zakladé listinnych dikazt zaslanych OSSZ, kdy taktéz davodné
vychazel 1 z vypovéd{ pracovnikt této organizace a dale z vypoveédi svédka manzeld xxx a svédka
xxx, kdy z téchto vypoveédi vyplynuly okolnosti, za nichz doslo k opakovanym uzaviranim
pracovniho poméru obzalovanym xxx za pomoci spoluobzalovaného xxx jednotlivymi
pravnickymi osobami, pficemz dostatecné bylo prokazano, kdy nasledné jednani obzalovaného
xxx, ktery po ukonceni pracovni neschopnosti a tzv. podpurci doby nenastoupil zpét do sjednané
prace u obou organizaci, ale vzdy se zaevidoval na piislusném tradu prace a po ukonceni hmotné
podpory v nezaméstnanosti opétovné uzavira shodné pracovni poméry dokonce s neadekvatne
navySenou mzdou umoznujici mu navysSeni vyméfovactho zakladu se zamérem dosazeni znacné
vySe proplacenych nemocenskych davek, na které by v pfipadé¢ vykonu funkce statutirniho
zastupce ve firmé JOSEF a MARIE s. r. o., jak uvedla i svédkyné xxx ve své vypovedi pied
odvolacim soudem, narok nemél.

29.7Z provedeného dokazovani nalézacim soudem jednoznaéné vyplynulo, Ze obzalovanému xxx
byly vyplaceny soubézné davky nemocenského pojisténi z takto fiktivné uzavienych zaméstnani,
pficemz byl u obou obzalovanych pravnickych osob jedinym zaméstnancem a v pifpade
spole¢nosti JOSEF a MARIE dokonce sam se sebou jako zaméstnavatel a zaméstnanec uzaviel
pracovni pomér. V piipad¢ zapsaného spolku FC Ostrava-Jih byl obzalovany xxx v pozici
zameéstnance, ale zaroven byl mistopfedsedou a ¢lenem vyboru, ktery, jak oba obzalovani xxx a
xxx opakované zdiraziujf, rozhodoval o pfijeti odvolatele xxx do pracovniho poméru. Clenem
vyboru byl ze své pozice pfedsedy a tim statutarniho zastupce obzalované pravnické osoby FC
Ostrava-Jih i obzalovany xxx, ktery pracovni smlouvy za obzalovanou pravnickou osobu
podepisoval a se spoluobzalovanym takto uzaviral, ¢imz se, jak davodné dovodil okresni soud
v napadeném rozsudku, dopustil pomoci k pfecinu podvodu.

30.Okresni soud svij zavér o viné jednotlivych obzalovanych diavodné opfel o nevyvratitelna
zjisténi, ze ze strany obzalovaného xxx, pokud se jedna o skutky ad 1-3, obzalovaného xxx ad 2-3
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a obou obzalovanych pravnickych osob ad 3 doslo k uzavirani pracovnich poméra obzalovanym
XXX poté, co tomuto podpora v nezaméstnanosti skoncila, a to pfesto, ze odpracoval mizivy
pocet smén, pfistoupil k opakovanému piihlasovani k nemocenskému pojisténi v souvislosti
s naslednym cerpanim nemocenskych davek pifi opakovani maximalné dlouhé doby této
neschopnosti. Dile je nezbytné podvodny umysl spocivajici ve vylakani nemocenskych davek
dovodit z jednani obzalovaného xxx, ktery byl vzdy u obou obzalovanych pravnickych osob
jedinym zaméstnancem a zastaval vzdy nové zfizena pracovni mista, ktera predtim zf{zena nebyla.
Pro vytykanou trestnou cinnost svédci i skute¢nost, ze v dobé své dlouhodobé pracovni
neschopnosti obzalovaného xxx jiny pracovnik na jeho misto u obou spolecnosti nebyl pfijat a
v pfipad¢é obzalované pravnické osoby FC Ostrava-Jih se na této pracovni cinnosti podileli bez
naroku na mzdu ostatnfi jeji clenové, coz potvrdili samotni obzalovani, jakoz i slySeni svédkové.

31.Po ukonceni pracovni neschopnosti obzalovany xxx bezprostfedné nikdy nenastoupil k vykonu
pfedchozi sjednané prace u obou obzalovanych pravnickych osob, ale vzdy se pfihlasil na
piislusném uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, avsak Zadnou jinou praci si v této dobé
nenasel a s ohledem na jeho zdravotni stav mu tato prace ufadem prace nebyla ani nabidnuta.
Tvrzeni obzalovaného, ze se v této dobé¢ vlastné ,,dolécoval” ze svych onemocnéni, vyzniva
jednoznacné ucelove, kdyz zaroven tvrdil, Ze jeho zdravotni stav se zahy natolik zlepsil, ze mu
umoznoval obnoveni dffve sjednaného pracovniho poméru dokonce s navysenim mzdy.

32.Pokud tento obzalovany opakované sjednaval pracovni poméry s tymiz zaméstnavateli
av piipad¢ zapsaného spolku FC Ostrava-Jih za pomoci spoluobzalovaného xxx vzdy
s neumérné vysokym platem, a to s ohledem na hospodafskou situaci obou obzalovanych
pravnickych osob jak byla ustilena nalézacim soudem, tak takto sjednany pfedchozi pracovni
pomér mu umoznoval pobirat davky nemocenského pojisténi ve velmi vysoké vysi. Je pfitom
zaroven nezbytné poukazat na skutecnost, ze jinak obzalovany xxx jako invalidni dichodce 2.
duchodové skupiny byl pouze piijemce invalidniho diachodu v nijak nevyrazné vysi a spole¢nost
JOSEF a MARIE s. r. o, jak vyplynulo i z pfedloZzenych danovych pfiznani mu zadné
prokazatelné zisky nepiinasela. Pokud obzalovany poukazuje na zavéry znaleckého posudku
Ostravské znalecké a. s. a vyslech jejiho zpracovatele, snazi se pouze zduraznovat v ptipadé firmy
JOSEF a MARIE s. r. o. skutecnost, ze tato me¢la v pokladne 300 000 K¢, coz povazuje za situaci
piiznivou a zaroven odhlizi od skutecnosti o prokazané absenci trzeb, odcerpavani vlastnich
zdrojt, kdy ekonomika vynosovych stranek trzeb nebyla Zadna, ucty v bankach byly minusové a
tato spolecnost mohla dojit k apadku a k insolvenénimu fizeni. Samotny obzalovany xxx ve své
vypovedi uvedl, Ze spolecnost JOSEF a MARIE v rozhodném obdobi prakticky zadnou
podnikatelskou cinnost neprovozovala a on sam pouze zjistoval moznost uplatnéni této
spole¢nosti na trhu.

33.Rovnéz ve vztahu kdruhé pravnické osobé zapsanému spolku FC Ostrava-Jih vyplynul
z provedeného dokazovani zaver, a to nejen z vyse zminéného znaleckého posudku, ale zaroven
1z ostatnich listin tykajicich se tohoto spolku a zejména z vypovédi manzelt xxx, ktef{ do roku
2008 vykonavali ve firmé ucetnictvi, jakoz i z vypovédi svédka xxx o tom, ze celkova finanéni
situace spolku byla $patnd, tento byl ve ztrate, pfestoze mel naklady, zadné trzby a zisky nebyly
vykazovany, pficemz u hlavniho liceni slySena vyhotovitelka znaleckého posudku uvedla, Ze
v daném pfipadé je nezbytné zaroven brat i v dvahu nejen vysi mzdy, ktera by byla vyplacena
obzalovanému xxx, ale zaroven i s tim souvisejici dal$i naklady na odvody na socialni a zdravotni
pojisténi, které by se pohybovaly na vyssi urovni. Taktéz potvrdila, Ze tcetnictvi spolec¢nosti bylo
nedostatecné a $patn¢ vedeno a v piipadé, ze by spolek prodal vsechen svij majetek,
nepostacovalo by to ani k pokryti hodnoty zavazku, které spolek FC Ostrava-Jih mél. Nedobrou
hospodatskou situaci spolku po sledované obdobi tak dokresluji i vypovédi vyse zminénych
svedku, které okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatuje. Z uvedenych skutecnosti
lze tak jednoznacné dovodit, ze obzalované pravnické osoby sohledem na zjisténou
hospodatskou situaci nebyly schopny proplacet mzdy obzalovanému xxx v takto nastavené vysi, a
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to jesté s ohledem na nezbytnost proplaceni naklada na odvod socialniho a zdravotniho pojisténi
obzalovaného xxx jiz od zacatku sjednani téchto soubéznych pracovnich pomérd, které je
nezbytné povazovat za zcela fiktivni.

34.0Okresni soud se podrobné a dostate¢né zabyval i zdravotnim stavem obzalovaného xxx a
povédomi, které o ném mél spoluobzalovany xxx, kdy v této souvislosti nalézaci soud proved!
fadu dukazu, zejména zpravami oSetfujicich Iékatt, které zaroven i vyslechl ke zdravotnimu stavu
obzalovaného xxx, a své zavéry nalézaci soud konfrontoval s obsahem znaleckého posudku
pfedlozeného obhajobou, jakoz i z vypovédi jeho zpracovatele doc. MUDr. Ivo Orala, CSc., ktery
mohl zdravotni stav obzalovaného xxx pouze tzce posuzovat s ohledem na svou specializaci
lékate internisty. Krajsky soud z davodu stru¢nosti na tyto zavéry nalézactho soudu ve vztahu ke
zdravotnimu stavu obzalovaného xxx tak, jak je soud podrobné rozvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti, a to 1 pokud se jedna o tvrzen{ a namitky obhajoby tohoto obzalovaného, v plném
rozsahu odkazuje a pouze povazuje za nezbytné zduraznit, ze tento obzalovany byl svym
osetfujicim 1ékafem — specialistou oznacen za polymorbidnitho pacienta, ktery po celou
sledovanou dobu trpél fadou zavaznych chronickych nemoci, které u néj vedly jiz v dobé
uzavirani pracovnich smluv, nejen k nezbytnosti lécby a hospitalizace, ale i k nutnym
chirurgickym zakroktm a taktéz pfiznani invalidity 2. stupné s navrhem na jeji navyseni na stupen
3., coz obzalovany nereflektoval a Zzadost o navysen{ invalidity si nepodal. Pokud obzalovani
v ramci své obhajoby namitaji, Ze obzalovany xxx v dobé uzavirani pracovnich smluv nem¢l
dostatecnou pfedvidatelnost o progresi svého onemocnéni a taktéz povédomi o moznych
nastupech dalsich pfidruzujicich se nemoci, je nezbytné v této souvislosti uvést, ze o svych
nemocech, jak vyplyva z obsahu lékafskych zprav, védél a s ohledem na zavaznost dalSich
pfidruzujicich se onemocnéni mohl jejich nasledky pfedpokladat s ohledem na zavaznost svého
zdravotni stavu, zaroven nemohl pfedpokladat své vyléceni ¢i stabilizaci svého zdravotniho stavu,
ktery by mu pln¢ umoznoval splnéni rozsahu sjednaného zavazku a moznost plnohodnotného
vykonu praci tcetniho ¢i manazera, jak to formalné sjednal v jednotlivych pracovnich smlouvach.

35.Pokud jednotlivi odvolatelé v podanych odvolanich shodné poukazuji na doporuceni k vykonu
zameéstnani ekonoma a manazera u obzalované pravnické osoby FC Ostrava-Jih, jak bylo
vystaveno osetfujici Iékatkou xxx, tak je nezbytné zduraznit, jak vyplyva i z jejtho vyjadfeni, ze
neméla k dispozici veskerou lékafskou dokumentaci tykajici se celkového rozsahu zdravotniho
stavu tohoto obzalovaného a vychazela zaroven i z toho, co ji obzalovany ke svému zdravotnimu
stavu sam uvedl a jak svou budouci praci bez naroku na fyzickou a psychickou zatéz popsal.

36.Pokud obzalovani v podanych odvolanich vrimci své obhajoby vznasi namitky
co do skutkovych zjisténi nalézactho soudu, jedna se u fady z nich o opakovani obhajoby
uplatnéné jiz v ramci nalézactho fizeni, s nimiz se okresni soud v dostatecném rozsahu vypofadal
a lze na tyto zavéry v plném rozsahu odkazat. Z textu oduvodnéni napaden¢ho rozsudku
je ztejmé, ze nalézaci soud vypovedi a odvolaci namitky vSech obzalovanych hodnotil opatrné
a jejich vérohodnost hodnotil i z pohledu rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy, nehodnotil
je tedy zcela mechanicky, ale ve vzajemnych souvislostech a vazbach a na zaklad¢ jejich
konfrontace s rozhodnymi okolnostmi projednavaného ptipadu.

37.S dalsimi odvolacimi namitkami obzalované¢ho xxx a xxx tykajicimi se ekonomické situace obou
obzalovanych pravnickych osob a zdravotniho stavu obzalovaného xxx, tak s témito se
v dostatecném rozsahu a s poukazem na konkrétni dukazy, které tvoii podklad pro skutkové
zavery, zabyval nalézaci soud a podstatu téchto uvah nyni opakuje i ve svém rozhodnuti soud
odvolaci, jak vyplyva i z vyse pfedeslaného rozboru dukazni situace.

.y

38.Pokud se obzalovani odvolavaji na kolektivni rozhodnuti vyboru zapsaného spolku
FC Ostrava-Jih, pokud se jedna o schvalovani pfedmétnych pracovnich poméra, je nezbytné
zdtraznit, ze jak obzalovany xxx, tak i xxx byli ¢leny tohoto vyboru a spolecné s nimi xxx,
tajemnik klubu, u néhoz s ohledem na jeho podil na spachani skutku je nezbytné k jeho vypovedi
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piistupovat obezfetné, a to i pfesto, ze tento svédek potvrdil, ze dfive byla obdobna ¢innost pro
spolek vykonavana dobrovolné a bezplatné, a to i pokud se jedna o ziskavani sponzora, dale ze
spolek splacel znacné dluhy z pfedchozi doby, pficemz méli snahu ekonomiku zlepsit a taktéz se
vyjadfil k nakladam klubu, které nebyly malé, coz vedlo ik pfijeti jiz v roce 2009 uspornych
opatfeni spocivajicich i ve snizovani odmén trenérum. Pokud oba obzalovani poukazuji na
absenci hodnoceni zdravotniho stavu svédkem xxx ze dne 21. 1. 2010, je nezbytné vypoved
tohoto svédka hodnotit v kontextu jeho opakovanych vypovédi, jakoz i jim pfedlozenych
vyjadfeni a 1ékafskych zprav, z nichz vyplyva znacny rozsah u obzalovaného xxx zjisténych
onemocnéni, jeho dlouhodoba pracovni neschopnost a zhorseni zejména onemocnéni patefe
v letech 2005-2007, jakoZ i potvrzena nezbytnost z divodu polymorbidity, dlouhodobé terapie a
komplikované 1écby, a to 1 v nasledujicim obdobi.

39.V piipad¢é odvolacich namitek tykajicich se obzalovaného xxx, kdy je zejména vytykan jeho
nedostatek povédomi o zdravotnim stavu spoluobzalovaného xxx a taktéz existence potvrzeni
xxx ze dne 2. 4. 2012 o zpusobilosti jmenovaného k vykonu prace ekonoma manazera (ad 3), tak
je nezbytné uvést, ze okresni soud na prvné uvedenou namitku reagoval pfiléhavym zptsobem
tim, ze obzalovaného xxx v tomto bod¢ obzaloby dle § 226 pism. c¢) trestniho fadu, pokud se
jedna o skutek pod bodem 1, zprostil, avsak divodné s ohledem na opakujici se jednani ad 2 i
tohoto obzalovaného uznal vinnym z pomoci k pfecinu podvodu. Tento obzalovany tudiz jako
statutarni zastupce uzaviel se spoluobzalovanym xxx jako zaméstnancem pracovni smlouvu dne
18. 1. 2010, kdyz vedél o jeho dlouhodobé pfedchozi pracovni neschopnosti a zdravotnich potizi,
které k tomuto jmenovaného vedly, jakoz i o skutecnosti, ze jmenovany po ukonceni pfedchozi
pracovni neschopnosti thned do pracovniho poméru nenastoupil, byl veden na uradu prace a az
nasledné opétovné sjednal tentyz pracovni pomér na stejnou funkci, byt na zkraceny tvazek,
dokonce s navysenim zakladni mzdy na castku 15 000 K¢ mésicné. V dobé piekracujici 1 rok
pfitom tato funkce ekonoma a manazera obsazena nebyla a potfebnou ¢innost zajist’ovali ostatni
clenové klubu. Samotny obzalovany xxx ve své vypovédi pfipustil, ze ohledné zdravotniho stavu
spoluobzalovaného xxx zejména védél, ze tento ma zdravotni potize, predevs§im se zady, a
k tomu se pfidaly né¢jaké potize se stdcem. V pifpade skutku ad 2 nezadali po xxx predlozeni
lékatskych zprav, kdyz on sam jim popsal své zdravotni potize a uvedl, ¢eho se tykal jeho
zdravotni  kolaps, pro néz byl hospitalizovan v nemocnici v Brné. Diéle uvedl,
ze spoluobzalovany xxx zacal v 2. pololeti dochazet na vybor a domluvili se tak, ze by to mohli
jesté zkusit jednou, pficemz sam xxx uvedl, Zze ma zdravotni situaci pod kontrolou. Rovnéz dalsi
clen vyboru a tajemnik zapsaného spolku xxx ve své vypovedi uvedl, ze obzalovany xxx byl od
roku 2007 ¢lenem vyboru FC Ostrava-Jih a zaroven jeho mistopfedsedou, pficemz clenové
vyboru se méli schazet 3-4x do mésice a pokud byl xxx nemocen a casto byl 1 hospitalizovan,
konal se vybor pouze za pfitomnosti 2 dalsich clent (xxx a xxx).

40.Rovnéz obzalovany xxx ve své vypovedi piipustil znamost se spoluobzalovanym xxx a kontakty
s nim i mimo zapsany spolek FC Ostrava-Jih s tim, Ze xxx pusobil na zakladni Skole, kde byl
obzalovany xxx feditelem. Pfestoze byl tento spoluobzalovany jiz po dlouhou dobu prace
neschopen, a to od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 a byl o tom pies vyhrady co do podrobnosti divodu
onemocnéni vyrozumen, tak opétovné s nim uzavira pracovni uvazek s nastupem ode dne 19. 1.
2010 a po ukonceni dalsi dlouhodobé pracovni neschopnosti od 2. 4. 2012, pficemz v druhém
pfipadé dokonce na plny pracovni Gvazek s navysenim mésicni mzdy na 28 000 K¢, coz by byla
v pfipad¢ jeho realizace pro zapsany spolek neumeérna zatéz, jak vyplynulo i z posouzeni
hospodaftské situace spolku na zakladé opatfenych dukazu.

41.Pokud oba obzalovani poukazuji na k odvolani pfipojené listiny, a to smlouvy o odvodu ¢asti
vytézku na vefejné prospésny ucel ze dne 15. 1. 2010 a 5. 8. 2010, sponzorskou smlouvu ze dne
15. 4. 2013, vypisy zuctu FC Ostrava-Jih a 2 vyhotoven{ osvédéeni o rekvalifikacich
obzalovaného xxx ze dne 29. 11. 2007 a 25. 1. 2008, povazuje krajsky soud za nezbytné k tomu
uvést, ze ob¢ spolecnosti, pokud vyvijely jakoukoliv ¢innost, museli mit s tim spojené vydaje,
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které bylo nezbytné z néjakych zdroja pokryt, pficemz tyto prostfedky, jak vyplynulo z vyse
rozvedeného dokazovani, nebyly schopny zajistit ani provoz, zejména spolku FC Ostrava-]Jih,
ktery se dale zadluzoval a muselo dojit k uspornym opatfenim, dokonce ke snizovani odmén
trenéru. K predlozené sponzorské smlouve ze dne 15. 4. 2013 je nezbytné navic uvést, Ze tato se
tykd zcela jiného obdobi, kdy obzalovany xxx na zaklad¢ své vypovédi zajist'oval sponzory
dobrovolnou bezplatnou ¢innosti. Pokud obzalovani poukazuji na rekvalifikaci obzalovaného xxx
dle pfedlozenych osvédceni, nebylo v nejmensim vyvraceno, ze se uvedenych kurzi zucastnil
vyluéné za ucelem sjednan{ fiktivné uzavienych pracovnich poméra a Ze téchto znalosti ve
prospéch obou obzalovanych pravnickych osob skutecné vyuzil.

42.Pokud obzalovany xxx v ramci odvolacich namitek poukazuje na skutec¢nost, ze vzdy pred
nastupem pracovni neschopnosti odpracoval nékolik dnd (maximalné 4), neobdrzel za toto
mizivé obdobi, jak vyplynulo i z vipovédi spoluobzalovaného xxx, zadnou mzdu a jednalo se
spiSe o ,,zastirac{ manévr* ve vztahu k OSSZ.

43 Krajsky soud neshledal divodnymi ani odvolaci namitky obzalovanych tykajici se zptisobu uréeni
vise $kody vzniklé poskozené Ceské republice zastoupené OSSZ v Ostravé a Novém Jiciné.
Okresn{ soud svij zavér o skodé zpusobené podvodnym vylakinim nemocenskych davek
davodné opfel o vycisleni skody provedené OSSZ a vypovéd jejich pracovnic, které potvrdili,
ze obzalovany xxx uplatnil narok na vyplaceni nemocenskych davek soubézné z 2 sjednanych
pracovnich pomért, které uzaviel s obéma obzalovanymi pravnickymi osobami, a tyto takto
navysené nemocenské davky mu byly také na zaklad¢ uzavienych pracovnich smluv nezakonné
vyplaceny, ¢imz vznikla Ceskému statu $koda, kterou jsou povinni obzalovani uhradit v piipadé
svého zavazani k nahradé skody. Okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti pak davodné
vychazi i z vypovédi svédkyné xxx, ktera potvrdila nezbytnost vychazeni pfi vypoctu vylakanych
davek nemocenského pojisteni vzdy z platné pravni apravy a redukénich hranic pro stanoveni
konkrétni vyse davek nemocenského pojisténi, pficemz podkladem pro tento vypocet byl
s ohledem na neodpracovani pozadovaného poctu dnt vzdy pravdépodobny pifjem stanoveny
zaméstnavatelem. V pfipadé skutku ad 2, 3 vyroku rozsudku byly davky vyplaceny v soub¢hu a
od 1. 1. 2009 vychazely z vyse jeho pravdépodobného piijmu sbihajicich se pracovnich poméru.
Zpusobit tohoto vypoctu, jakoz i jednotlivé ¢astky neopravnéného vyplaceni nemocenskych
davek potvrdila i slysena svédkyné xxx, dffve vedouci oddéleni nemocenského pojisténi u OSSZ
v Novém Ji¢iné. Rovnéz soucasna védouci oddéleni nemocenského pojisténi u OSSZ v Novém
Jicine, sveédkyné xxx, se vramci své vypovedi pred odvolacim soudem podrobné vyjadfila
k vypoctu a vysi zpusobené skody s tim, Zze vypocet nemocenskych davek, tak jak k nému dospe¢l
nalézaci soud, je spravny, kdyz obzalovany xxx uplatnil narok na proplaceni nemocenskych davek
ze soubézné uzavienych pracovnich pomérd. Ani odvolaci soud tak neshledal podminky pro
oddélené posuzovani nepraivem vyplacenych davek, zvlaste vuci kazdé z obzalovanych
pravnickych osob. Krajsky soud 1 v této casti z duvodu struc¢nosti odkazuje na presvedcivé
oduvodnéni vyse zpusobené skody nalézacim soudem, kdy v tomto sméru pochybeni neshledal.

44 Krajsky soud se dale plné ztotoznil se zavéry okresntho soudu, pokud se jedna o vyvozeni
trestnépravni odpoveédnosti u obou obzalovanych pravnickych osob, a to v piipade skutku ad 3,
kdy okresni soud duvodné opfel své zavéry ve smyslu § 8 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb.
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen TOPOZ) o zavér,
ze pravnické osobé lze pfic¢itat spachani trestného cinu, jestlize tento byl spachan na podkladé
jednani spocivajiciho v protipravnim ¢inu, konkrétné rozhodnuti ¢i jeho provedeni, schvalovani
nebo pokynu jejich organu nebo jinych osob opravnénych za pravnickou osobu jednat. V dané
véci okresni soud davodné dovodil zavinéni pravnické osoby JOSEF a MARIE s. r. o., v piipadé
skutku ad 3, a to s ohledem na dobu ucinnosti vyse zminéného zdkona 1. 1. 2012, a odlisil od
zavinéni fyzické osoby obzalovaného xxx a zavinéni pravnické osoby FC Ostrava-Jih, zapsany
spolek, a taktéz od zavinéni xxx, kteff jako fyzické osoby pfi pachani trestné cinnosti jednali
jménem téchto pravnickych osob nebo v jejich zdjmu nebo v ramci jejich ¢innosti ve smyslu
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§ 8 odst. 1 TOPOZ. Podle § 9 odst. 3 véty prvni TOPOZ trestnf odpovédnosti fyzickych osob
neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Nebylo pfitom zjisténo, ze by trestna c¢innost
byla obzalovanymi xxx a xxx jako fyzickymi osobami v pozici statutarnich organi spachana na
ukor téchto pravnickych osob formou tzv. excesu, ale prokazatelné se tak stalo v jejich prospéch.

45.0kresni soud pak reagoval na pozadavek krajského soudu na popis skutku tak, aby tento
obsahoval dostatecné vyjadfeni vSech znakd piislusné skutkové podstaty, jak ve vztahu
k obzalovanym fyzickym osobam, tak i ve vztahu k osobam pravnickym, kdy nelze mit
za vylouceny ani jediny (spolecny) popis skutku fyzické a pravnické osoby, kdyz tento byl
okresnim soudem koncipovan tak, ze z n¢ho je zfejmé, ze v tvahu pfichazejictho jednani se mély
dopustit 2 rizné a odlisné hmotnépravni i procesné samostatné subjekty trestnych cint,
a to fyzické osoby - obzalovany xxx a xxx v postaveni statutarnich organu, jakoz i pravnické
osoby JOSEF a MARIE s. r. 0. a FC Ostrava-Jih, zapsany spolek. Dle nazoru krajského soudu je
popis skutku, jak jej ucinil okresni soud, dostate¢ny k dovozeni formalni i materialni podminky
pficitatelnosti vyplyvajici ze zminéného ustanoveni § 8 odst. 1 TOPOZ.

46.Dle nazoru odvolaciho soudu se okresni soud vyporadal i s existenci subjektivni stranky vytykané
trestné c¢innosti, kdy rozvedl, o co své zavéry optel a jakymi tvahami u jednotlivych obzalovanych
co do posuzovani jejich zavinéni se fidil. Odvolaci soud z davodu struc¢nosti i v této casti
odkazuje na pfesvédcivé a vystizné odtivodnéni napadeného rozsudku, ke kterému nema vyhrad.

47 Naproti tomu se krajsky soud ztotoznil s odvolacimi namitkami obzalovanych a statniho
zastupce, pokud bylo jimi namitino pochybeni nalézaciho soudu, pokud tento uznal v bodé
1 napadeného rozsudku zaroven vinnou i spolecnost JOSEF a MARIE s. r. 0. a v pfipadé skutku
ad 2 obé spole¢nosti - JOSEF a MARIE s. r. o. a FC Ostrava-Jih, zapsany spolek, pficemz
u obou uvedenych pravnickych osob byla dana trestni odpovédnost za spachané skutky
az od Ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, tj. od 1. 1. 2012. Ob¢ jednani byla pfitom obzalovanymi spachana pfed timto datem, tedy
pfed ucinnosti zminéného zakona a tudiz trestni stthani téchto pravnickych osob za uvedené
skutky ad 1, 2 nepfichazi v tvahu. Tuto skutecnost si okresni soud uvédomil az v ramci
formulace pravnich vét tykajicich se obou pravnickych osob, stejné tak i v ramci zpracovani
odtvodnéni rozsudku.

48.Pochybeni nalézaciho soudu je nutno shledat i v nesrovnalosti v pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného xxx v bodé¢ ad 1 vyroku rozsudku, kdy jej tento soud odsuzuje sice spravné
v tomto bod¢ pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, coz je pro obzalovaného pfiznivéjsi, nez postup dle
trestniho zakoniku, av§ak dopousti se zaroven nesouladu mezi pravni vétou a paragrafovanym
znénim, kdy v pravni véte je uvedeno, ze ,,sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil
tak na cizim majetku véts{ skodu®, pficemz v paragrafovaném znéni vyroku je uvedena $koda
nikoli mala (§ 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona).

49.Taktéz jsou v napadeném vyroku rozsudku zfejmé nesrovnalosti v pravni vété u obzalované
pravnické osoby FC Ostrava-]Jih, zapsany spolek, ktera se vztahuje dle rozsudku okresniho soudu
k bodu ad 3, pfi¢emz je zde mylné uveden bod ad 2. Taktéz v ptipad¢ paragrafovaného znéni zde
chybi fadné oznaceni kvalifikace jako pomoci k pfecinu podvodu dle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestnitho zakoniku k ust. § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Uvedeni odkazu na ust.
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku jako pomoci k pfec¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku pak chybi také v paragrafovaném znéni zvolené pravni kvalifikace v pfipadé
vyroku obzalované¢ho xxx ad 2, 3.
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50.Vzhledem k vyse rozvedenym pochybenim rozhodl krajsky soud pfi nezménéném skutkovém
zakladé po zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu o viné jednotlivych obzalovanych tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

51.Jelikoz vyse uvedenym rozhodnutim krajského soudu doslo ke zruseni vyroku o viné a k jeho
novému vysloveni, musel odvolaci soud taktéz nové rozhodnout o trestu v ptipadé jednotlivych
obzalovanych. Zde se plné ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu, pokud se jedna o druh a vysi
ukladanych trestd, a je mozno v této casti odkazat na zavéry tohoto soudu, ktery pfi stanoveni
druhu a vyse trestu dusledné vychazel ze vsech hledisek uvedenych v ust. § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku a v dostatecném rozsahu rozvedl skutec¢nosti, které hodnotil jak ve prospéch, tak
1 neprospéch jednotlivych obzalovanych. Krajsky soud se proto se zavéry tykajicimi se druhu
avySe trestu nalézactho soudu zcela ztotoznil a tyto tresty také obzalovanym ve shodé
s nalézacim soudem ulozil. Ostatné podana odvolani obzalovanych sméfovala proti vyroku
o trestu jen proto, ze v prvai fad¢ tito zpochybnovali vyrok o viné, od né¢hoz se odvijeji i ulozené
tresty.

52.Krajsky soud neshledal v tomto sméru jako divodné odvolaci namitky statntho zastupce OSZ
v Novém Jiciné¢ sméfujici do vyroku o trestu u obzalovanych xxx a xxx, kdy statni zastupce
povazoval ulozené tresty za nepfiméfené mirné, a to s ohledem na délku pachani trestné ¢innosti,
vysi zpusobené skody a dale spachani vice trestnych cint. Krajsky soud povazuje za nezbytné
k tomu poznamenat, ze k t¢émto skutecnostem bylo dostate¢né nalézacim soudem pfihlédnuto a
ukladané tresty nelze i s ohledem na dobu, kterd uplynula od spachani skutku, povazovat za
nepfiméfené mirné a jen takové by mohly byt ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu
rozhodnutim odvolacitho soudu zménény.

53.Duavodnymi byly pak také shledany odvolaci namitky tykajici se vyroku o nihradé skody, kdy
izde v souvislosti se zménou ve vyroku o viné bylo nezbytné nové rozhodnout o vyroku
o nahradé skody dle § 228 odst. 1 trestniho fadu, a to s ohledem na vyslovenou zménu trestni
odpovédnosti jednotlivych obzalovanych ve vztahu k vytykanym skutkiam.

54.Krajsky soud v Ostrave proto nove dle § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodl o nahradé skody tak,
7e zavazal obzalované: k zaplaceni ndhrady $kody poskozené Ceské republice, zastoupené Ceskou
spravou socialntho zabezpeceni{ v Novém Jicing, a to obzalovaného xxx k nahradé skody ve vysi
299 324 K¢, obzalovaného xxx a obzalovaného xxx k ndhradé¢ skody ve vysi 316 800 K¢, a to
spole¢né a nerozdilné, a obzalovaného xxx, obzalovaného xxx, obzalovanou pravnickou osobu
FC Ostrava-Jih, zapsany spolek, a obzalovanou pravnickou osobu JOSEF a MARIE s. 1. o.
spole¢né a nerozdilné kuhradé castky 321 489 K¢, Narok na nahradu skody spocivajici
v neopravnéném vyplaceni davek nemocenského pojisténi byl poskozenym uplatnén vcas, fadné
a opravnénym subjektem, jeho vyse byla spolehlivé prokazana, nelze mit pochybnosti o
odpoveédnosti  obzalovanych za uvedenou s$kodu zpusobenou projednavanymi pfeciny a
obzalovani na této skodé niceho nezaplatili.

55.Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud tak postupoval zptsobem rozvedenym ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:
1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
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a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych davodua napadad a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo §

265b/2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 19. Cervence 2018

JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
pfedseda senatu
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