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Jednaci ¢islo:
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu

JUDr. Jarmily Koiéfové a soudkyn JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Pavliny
Brzobohaté ve véci Zalobce s LB , bytem

; * zast. JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem

Masna &. 8, Moravska Ostrava, proti Zalovanym 1. R

, 2 ; [ ., oba bytem

, oba zast. JUDr. Darinou Sustkovou, advokatkou se
sidlem v Novém Ji¢ing, Divadelni 9, o zaplaceni 76.400,- Ké s pfisluSenstvim a
¢astky 155.694,- K¢, o odvolani zalovanych a Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Novém Jicingé ze dne 4.9.2003, C.. 12C 55/2003 - 67, a dopliujiciho

rozsudku ze dne 1.4.2004, ¢.j. 12C 55/2003 - 92,

takto:

| Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavci lll. vyroku,
potvrzuje.

Il V dalsi napadené &asti, tj. v odstavcich Il a V. vyroku, méni takto:

(K.F. & la-rozsudek)
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aplaceni, a to vée do tfi dndi od pravni moci svého rozsudku. Zalobu ohledné 10%
roku z prodleni z ¢astky 76.400,- KE od 13.9.2002 do zaplaceni zamitl. Déle
alovanym ulozil zaplatit zalobci na nakladech fizeni 36.124,- KE k rukam advokata
alobce.

Soud |. stupné vysSel ze zjisténi, Ze ucastnici dne 30.11.1998 uzavreli
mlouvu o pljéce, na zakladé které Zalobce pUjcil Zalovanym 382.000,- K& a
alovani se zavazali vratit pUJCku jednorazové do 30.11.1999. U&astnici si sjednali
rok ve vysi 5,5% meési¢né. Splaceni uroku bylo sjednano vzdy do 30. kazdého
i&sice dle splatkového kalendare. VySe mési¢niho uroku €inila 21.010,- K& Pro
fipad prodleni se splatkou aroku nebo celkové thrady byla sjednana smluvni
okuta ve vy$i 0,5% z dluzne Castky za kazdy den prodleni. Dale bylo sjednano, Ze v
fipadé nezaplaceni kteréhokoliv troku z ptjéky je pUjcka splatna okamzité. Dale
zal soud za prokazano, ze dne 30.11.1998 zalovani uzavfeli s Zalobcem zastavni
mlouvu k zajisténi pohledavky Zalobce jako zastavniho véfitele k ¢astce 382.000,-
¢. Pfedmétem zastavy byly nemovitosti Zalovanych, které se pak staly pfedmétem
upni smlouvy ze dne 8.2.2000, uzaviené mezi Zalovanymi zastoupenymi na
akladé plné moci Zalobcem a . Kupni smlouva byla
nledana neplatnou a rozsudkem Okresniho soudu v Novem Ji¢iné €.j. 16C 11/2001
73 ze dne 17.10.2002 bylo ureno, Ze Zzalovani jsou vlastniky pfedmétnych
emovitosti. Na zakladé téchto zjisténi soud I. stupné dospél k zavéru, ze Zaloba
yla podana dlvodné, kdyz nedospél k zavéru, ze Zalovani smlouvu o pUjéce
zavieli v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Text smlouvy o pUjcce je
aprosto jasny, svym obsahem nic netaji a nevzbuzuje Zadny dvoji vyklad, byt je z
i patrny vys$Si neZ obvykly Urok a i sjednana smluvni pokuta je vyraznéjsi. Z
chto divod(l soud |. stupné neposoudil smlouvu o pljéce jako smlouvu lichevni,
dyZ ma za to, ze nelze pravni Ukon posuzovat jako platny v dobé&, kdy ma byt ze
rany véfitele vac&i dluznikim pinéno, a jako neplatny v dobé&, kdy maji dluznici
pInit svlj zavazek vici véfiteli. Z téchto divodl soud I. stupné Zalobé v celém
yzsahu vyhovél vyjma 10% uroku z prodleni z ¢astky 76.400,- KE od 13.9.2002 do
aplaceni.

Proti tomuto rozhodnuti ve |hiité podal odvolani Zalobce. Odvolani Zalobce
méefovalo do vyroku lll. rozsudku soudu |. stupné, kterym byl zamitnut navrh na
fiznani 10% uroku z prodleni z ¢astky 76.400,- KE. Ve svém odvolani Zalobce
oukazal na to, Ze soud svij zamitavy vyrok odtvodriuje tim, Ze v daném pfipadé je
ozadovan urok z uroku, a¢ ¢astka 76.400,- K& v daném pripadé pfestavuje jistinu.
elspéchem Zalobce v této ¢asti Zaloby pak soud oddvodnil i nepfiznani nakladl
zeni v piné vysi. Z téchto divoddl navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu |.
upneé zmeénil tak, ze zalobci bude v jeho prospéch pfiznan 10% urok z prodleni z
astky 76.400,- KE od 13.9.2002 do zaplaceni a dale naklady fizeni v plné vysi tak,
k je Zalobce pred soudem Il.stupné uplatnil.
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Zaloba, aby Zalovanym bylo uloZeno zaplatit spoleéné& a nerozdilné Zalobgi

astku 196.445 50 Kg a smluvni pokutu 0,05% denné 2z Castky 76.400 - K¢ od
3.9.2002 do Zaplaceni, se zamita.

lll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym k ruce gpoleéné a nerozdiiné
aklady fizeni v gastce 30.685,20 K&, do tfi dni

od pravni moci tohoto rozsudku, k
Ikam jejich zastupkyné.

V. Z alobce je povinen zaplatit Zalovanym k ryce spolecné a nerozdilné
iklady odvolaciho fizeni Ve vys$i 51.317 - K&, ato do

tfi dndi od pravni moci tohoto
zsudku, k rukam jejich zastupkyng.

Odivodneéni:

Zalobce se ve své Zalobé domahal pfiznani z{istatku pUjcky ve vysi 76.400,-
s 10% urokem z prodleni od 13.9.2002 g smluvni pokutou od téhos data ve vysi

5% denné s tim ze s ohledem na namitky Zalovanych pristoupil na snizen;

kudo vyse 20% rocné. Z tohoto diivody splatky Zalovanych nejdfive zapodget|
smluvni urok, ktery cinil 76.400 - K&, a nasledné dalsi splatky Zalovanych pak jiz

ocetl na jistinu. Zalovani tak k 1.1.2000 na jistiné zaplatili 175.720,- K& Nasledng

jistingé  76.400 - K& ProtoZe Zalovani byli se zistatkem jistiny v prodleni,
adoval Zalobce pfiznani Groku z prodleni ve vysi 10% od 1.1.2000 z Castky
280,- K& od 1.2.2000 Castky 204.280 - K¢, kdyz kapitalizovany urok z prodleni
chto Eastek ¢ini k 12.9.2002 55.192 - K¢. Dale poZadoval Priznani 10% troku z
leni z Castky 76.400,- K& od 13.9.2002 do zaplaceni. S ohledem na to, ze ve
Uveé o pUljéce byla sjednana smiuvni pokuta ve vyi 0.5% denné z dluzné
Ky, pozadoval Zalobce i pfiznani smiuvni pokuty. S ohledem na vyS$i smiuvnj
ty pfistoupil dobrovolne K jejimu snizeni na vysi obvyklou a poZaduje pfiznani
vni pokuty ve vysi 0,05% z dluzné Castky za kazdy de 2 i
uvy. Smiuvni pokuta pak od 1.1.2000 do 12.9.2000 ¢inila 100.502,- K&. Dale

doval pfiznani smiyvnj pokuty ve vysi 0.05% denné z dluzné Castky 76.400 -
> 13.9.2002 do zaplaceni,

- Okresni soud napadenvm rozsidkem Fomm: L1 o o ..
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Zalovani ve svém odvolani, které sméfovalo do vyroku . a V. rozsudke
udu |. stupng, poukazovali na to, Ze ujednani ohledné& smluvniho Uroku a zejména
nluvni pokuty jsou neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a naplfiuji skutkovou
Jdstatu trestného &inu lichvy. Zalovani uzavfeli smlouvu v tisni za napadné
vyhodnych podminek, v dobé uzavieni smlouvy byla Zalovana bez prace, prace
lovaného byla jedinym zdrojem obzZivy pro &tyrélennou rodinu. Motorové vozidlo
az nespliiovalo technické pozadavky pro silniéni provoz vzhledem ke stafi vozidla,
oto byl Zzalovany nucen, pokud si chtél udrzet praci, obstarat si nové nakladni
yzidlo. Zalovani si pak splatky, které zaplatili na smluvni arok, zapocetli na jistinu a
) dobé& splatnosti uhradili Zalobci 3.12.1999 ¢astku 21.010,- K¢, 2.2.2000 &astku
000.- K& a 11.9.2002 &astku 127.880,- K& Protoze k uhradé zstatku pdjcku
1&lo po dobé jeji splatnosti, uhradili sou¢asné 7alobci Grok z prodleni ve vysi 10%,
lkové se jednalo o &astku 35.648,50 KE. Ze vSech téchto divodli pozadovali, aby
jvolaci soud rozsudek soudu I.stupn& v odst. Il., V. zménil tak, Ze Zaloba Zalobce

> zamita.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozhodnuti soudu
stupné v napadené &asti, tj. v odst. Il. az V. vyroku a dospél k zavéru, Ze odvolani
alobce neni diivodné a odvolani Zalovanych Ize vyhovet.

Odvolaci soud skutkova zji§téni soudu I. stupné ohledné existence smlouvy
pljéce, podminkach splatnosti a dhradach poukazanych Zalovanymi Zalobci
fejima jako spravna. Skutkova zjisteni soudu |. stupné& pak odvolaci soud doplnil o
jisténi, které ucinil z periodického vypisu Komeréni banky Novy Jicin, ze kterého
zal za prokéazano, ze zalovani poukazali Zalobci 11.9.2002 127.880,- K¢.

Takto zjistény skutkovy stav povazoval odvolaci soud za dostatecny pro
ozhodnuti ve véci, je tedy mozno udinit tento zaver o skutkovém stavu: Dne
0.11.1998 Gcastnici uzavieli smlouvu o pljéce na ¢astku 382.000,- K&, ktera méla
yt zaplacena spolec¢né se smluvnim arokem do 30.11.1999. Zalovani na zakladé
mlouvy o pljéce uhradili ke dni 11.9.2002 zalobci &astku ve vys$i 382.000,- K¢ a
4le aroky z prodleni za obdobi od 1.12.1999 do 11.9.2002 ve vysi 35.648,50 Kc.
/e smlouvé o plijéce bylo mimo jiné ujednano, ze smluvni Urok éiw mésicné,
07 je 66% ro¢né. Pro pfipad poruseni smlouvy, t.j. pro pfipad prodleni se splatkou
iroku nebo celkové Ghrady byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,5% z dluzné
astky za kazdy den prodleni. :

Na zakladé takto doplnéného dokazovani a zjisténi ucinenycn soudem I.
stupné dospé&l odvolaci soud k zavéru, ze 7aloba Zalobce neni divodna.

Podle § 39 0.z. je pravni Gkon, ktery svym obsahem nebo Gcelem odporuje
-akonu nebo jej obchéazi, a nebo se pfici dobrym mravim, neplatny.

V rozporu s dobrymi mravy je pravni ukon, ktery neodpovida mravnim
,4sadam. Dle ust. § 41 o.z. vztahuje-li se divod neplatnosti na ¢éast pravniho
o aes coai o xar ~olnid 7 bovahvy  pravniho Ukonu nebo z jeho
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V rozporu s dobrymi mravy je pravni Ukon, ktery neodpovidd mravnim
asadam, popf. kulturnich a spole¢enskym normam, které jsou obecné piijimany v
iréité spolecnostl a vytvaii tak obecné minéni o tom, co je ve spole&nosti
ikceptovatelné a co je pokladano za poctivé a slusné jednani. K rozporu s dobrymi
nravy proto dochazi tehdy, jestlize se obsah pravniho U(konu, pfipadné jeho
ddélitelna ¢ast, ocitne v rozporu s uvedenym, obecné uznavanym minénim, které
e vzajemnych vztazich je pak kritériem uréujicim, jaky obsah jednani je z tohoto
lediska pfijatelny. Soulad obsahu pravniho Ukonu, v posuzovaném pfipadé
mlouvy o pljéce, s dobrymi mravy, musi byt posuzovan vzdy bez ohledu na to,
da obsah byl vysledkem svobodného ujednani mezi G¢astniky, a také bez ohledu
a to, kdo pfipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda néktera ze stran byla pfi
zavirani smlouvy v dobré vife. Odvolaci soud pak dospél k zavéru, Ze v situaci,
dy se jednalo o pujcku mezi obCany a kdy smluvni troky &inily 66% a smluvni
okuta 182,5% rocné, jedna se o ujednani o Urocich a smluvni pokuté v rozporu s
obrymi mravy a tato ujednani jsou tudiz neplatna. V daném pfipadé se jedna o
mluvni droky a smluvni pokutu ve vysi, kterd neni obecné akceptovatelna, atoi s
hledem na to, jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ze se jedna o pljcku mezi ob&any. Na
omto zavéru nemlze zménit ani skutecnost, Ze zalobce v Zalob& pozadoval 20%
mluvni turok a smluvni pokutu ve vys$i 0,05% denné z dluzné ¢astky, tedy smluvni
roky a smluvni pokutu ve vysi obvyklé. Jak smluvni pokutu dle § 544 o.z., tak
mluvni Groky ve smyslu ust. § 658 odst. 1 0.z. Ize pfiznat pouze je-li tak mezi
tranami sjednano a dohodnuto. Jak vy$e smluvenych urokd, tak ujednani o vysi
mluvni pokuty, jsou pak zakladni naleZitosti takovychto dohod. Jestlize jsou tato
jednani smlouvy neplatna pro rozpor s dobrymi mravy pravé s ohledem na vysi
mluvenych urokid a smluvni pokuty, je nutno hledét na smlouvu o pljéce, jako by
jednani o smiluvni pokuté a smluvenych Grocich neobsahovala. Dle nazoru
dvolaciho soudu nelze bez pfedchazejici dohody stran pfiznat vé&fiteli smluvni
rok, ktery s porovnanim s Grokovou mirou obvyklou v praxi penéznich Ustav(, je
rokem obvyklym a smluvni pokutou v obvyklé vysi. Navrh zmény dohody na nizsi
ez puvodni smluvené Uroky a niz§i smluvni pokutu, nez byla piivodné smluvena, a
tomto smyslu je nutno vykladat obsah Zaloby, pak zalovanymi nebyl akceptovan.
okud by soud narok Zalobce na smluvené uroky uznal jako dlvodny a pfiznal
alobci smluvenou pokutu, rozhodl by o né¢em, ¢emu nepredchéazela jako zakladni
odminka dohoda stran.

Protoze odvolaci soud narok Zalobce na smluveny Grok uznal nedtvodnym,
wsel platby, které Zalovani Zalobci poskytli, zapoéist na jistinu a musel nutné
ospéet k zavéru, Ze jistina v piné vysi byla Zalovanymi zaplacena ve smyslu § 567
dst. 2 0.z. dne 11.9.2002, kdy byla dluzna ¢astka poukazana prostifednictvim
enézniho Ustavu na UCet Zalobce. ProtoZe, a to bylo rovnéz mezi Ggastniky
esporng, byli Zalovani v prodleni s placenim svého dluhu, pfinalezi zalobci narok
a uroky z prodleni ve smyslu ust. § 517 odst. 1,2 0.z. ve vysi dvojnasobku
skontni sazby platné k 1. dni prodleni, tedy 10% Groku z prodleni. 10% Utrok z
rodleni pak poZadoval Zalobce od 1.1.2000. Aktualizovany 10% urok z prodleni
ak od 1.1.2000 k 11.9.2002 z castky 129.880,- K& (s pfihlédnutim k tomu, ze Grok
> vySi 76.400,- K& byl Zalobcem zapoéitan nepravem), pak &ini 34.978,63 K&.
rotoZe Zalovani zaplatili Zalobci na Urocich z prodleni ¢astku ve vyS| 35 648 50

4 ADAAamnrm Xl Ad v~ o d L w2y v e g .
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Ze véech téchto diivodd byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku Il. a V. ve
smyslu § 220 odst. 2 0.s.f. zménén a ve vyroku Il. dle § 219 o.s.F. potvrzen.

S ohledem na zménu rozhodnuti soudu |. stupné bylo nutno nové rozhodnout
i 0 nakladech fizeni pred soudem . stupné. Zalovani pfed soudem |. stupné byli
uspésni ohledné Castky 196.445,50 K&. Nelspéch zalovanych pak pfedstavuje
gastka 35.648,50 K&, kterou Zalovani po zahajeni fizeni Zalobci zaplatili, a o kterou
bylo Fizeni zastaveno. Posouzenim miry Uspéchu a netspéchu Ize dospét k
zavéru, ze zalovani maji narok na 70% naklad(, které v souvislosti v fizeni pred
soudem |. stupné vynalozili (§ 142 odst. 2 0.s.F). Naklady Zzalovanych pred soudem
|.stupné &ini naklady za zastupovani advokatem, které byly advokatce Zalovanych
ve smyslu ust. § 151 o.s.F. pfiznany dle vyhl.C. 484/2000 Sb. Dle § 3 bodu 6 &ini
sazba odmény advokatky Zalovanych 34.990,- KC atoz punkta 232.094,- KC. Tuto
sazbu je véak nutno navysit o smluvni pokutu, ktera byla pozadovana ve vysi 0,05%
z Gastky 76.400,- K& do 13.9. do’zaplaceni. V takovém pfiipadé se predmét fizeni
stanovi dle § 3 odst. 2 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve vy$i pétinasobku rocniho pinéni.
Proto bylo nutno penézitou Castku 232.094,- K& navysit o da!§i ¢&astku ve vysi
69.715,- K&, tj. na &astku 301.809,- K. Sazba odmeény pak z tohoto pfedmétu fizeni
&ini  36.030 - K&. Protoze advokatka zalovanych v daném pfipadé zastupovala dvé
osoby, byla tato sazba dle § 17 odst. 2 vyhl.C. 484/2000 Sb. zvysena o 20%, t.j. na
gastku 43.236.- K&. K této éastce pak bylo nutno pfiznat nahradu hotovych vydajl,
které dle obsahu spisu jsou predstavovany 8 reZijnimi paudaly (§ 13 odst. 3 vyhl.C.
177/1996 Sb.). Celkem Zalovani vynaloZili na odmeéné za zastupovani advokatem v
fizeni pred soudem l.stupné 43.836,- K&, z toho pfindlezi Zalovanym Castka
predstavujici 70% dle jejich miry Uspéchu ve véci, tj. castka 30.685,20 KC. Tuto
gastku bylo ulozeno Zalobci zaplatit Zalovanym k ruce spoleéné a nerozdilné ve lhité
tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich advokatky (§ 160 odst. 1, §
149 odst. 1 0.s.1.).

V odvolacim Fizeni pak byli Zalovani Uspé&$ni v piné vysi. Proto jim byly tedy
pfiznany naklady fizeni v plné vy$i (§ 142 odst. 1 o.s.i). Jedna se v daném
pfipadé o zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 7.860,- K&, dale odmeénu za
zastupovani advokatem, kdyz iv tomto pfipadé byla stanovena sazba z predmetu
fizeni ve vysi 266.160,50 K& (196.445,50 K¢ + pétinasobek rocniho pinéni smiuvni
pokuty 69.715,- K¢). VyS8e odmény advokatky pak dle § 3 odst. 5 a § 17 odst. 2
vyhl.&. 484/2000 Sb., zvy$ené o 20% za zastupovani dvou osob, €ini 42.600,- K¢.
Dale byly advokatce Zalovanych pfiznany hotové vydaje tak, jak byly advokatkou
alovanych specifikovany. Jednak se jedna o nahradu hotovych vydaji 75,- KC za
jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb.), ztratu Casu za 6
plilhodin (dle § 14 odst. 1 a vyhl.¢. 177/1996 Sb.) za &as straveny cestou ze sidla
advokata k procesnimu soudu a zpét, dale Castku ve vysi 482,- K&, predstavuijici
cestovné (§ 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb.), kdyz advokatka Zalovanych ujela
celkem jizdu v délce 90 km, os. automobilem s primérnou spotfebou 6,90 |
benzinu super 95 natural za nakupni cenu 26,90 K¢ pfi zékladni sazbé 3,5 za jeden
km. Naklady na odménu advokatky v odvolacim fizeni jsou pfedstavovany Castkou
43.457 - K& a spolu se soudnim poplatkem pak konecné naklady ¢ini 51.317,- KC.
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Tuto €astku bylo uloZzeno zaplatit Zalobci Zalovanym k ruce spole¢né a nerozdilné ve
InGté tfi dnd k ruce advokatky Zalovanych (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.7.).

Pouc¢eni: Protiodstavcil. vyroku neni dovolani pfipustné.

Proti odstavci Il. vyroku neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvy§§imu soudu CR prostfednictvim
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dospéje dovolaci soud
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Krajsky soud v Ostravé
dne 7.9.2004

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolareva, v.r.
Ev Geﬁtééak V%*{\(‘/‘ predsedkyné senatu



