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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jicin¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 11. 2019 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Hanzelky a pfisedicich Mgr. Jitky Tylové a Jany Hajkové

takto:

obZalovany Xxx, narozeny xxx ve xxx, uklize¢ firmy Uklidovka Trutnov, trvale bytem xxx, se
podle § 226 pism. a) trestniho fadu

zprost'uje obZaloby,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

pfesné nezjisténého dne v obdobi od 16. 8. 2017 do 31. 8. 2017 ve Frenstaté pod Radhostém, okres
Novy Jic¢in, na ulici Nadrazni, pfed vchodem do domu ¢p. xxx oslovil v uvedeném domé bydlici
nezletilou xxx, narozenou xxx, kterou osobné zna, a o které vi, Zze trpi mentalnim postizenim,
pficemz motivovan zamérem uskutecnit pohlavni styk s nezletilou xxx pfipadné i proti jeji vuli
jmenovanou uchopil za ruku a odvedl ji od uvedeného domu az k zadni ¢asti domu ¢p. xxx na
ulici Horni v tomtéz mésté, kde jmenovanou nezletilou na zahradé¢ zdejstho komeréniho objektu u
zde ulozené hromady desek nejprve posadil, nasledné i pfes slovné prezentovany nesouhlas
nezletilé xxx s uskutecnénim vzajemného pohlavniho styku vyjadfeny vétou ,nech toho®,
jakoz 1 pfes odpor kladeny jmenovanou, projevovany odstrkavanim obvinéného a zakryvanim
svého pfirozeni rukama, obvinény za uziti sily jmenované stahl kalhoty a spodni pradlo, pficemz si
1 sam stahl kalhoty a nasledné se snazil uskutecnit s nezletilou xxx proti jeji vuli souloz, coz se mu
vsak nepodafilo, nebot’ jmenovana nezletili sezjeho sevieni vysmekla a pokracovala
v projevovani aktivniho odporu, nacez obvinény od dalsiho jednanf jiz upustil,

tedy
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mél se dopustit jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, spachal uvedeny cin soulozi a na ditéti, jehoz se dopustil v umyslu zlocin
spachat, avsak k dokonani zloc¢inu nedoslo,

¢imZ m¢l spachat

pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnitho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Jic¢iné podal dne 20. 12. 2018 obzalobu
na xxx, pro skutek blize popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku, ktery pravné kvalifikoval jako
pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a, b) trestniho zakoniku.

Obzalovany xxx u hlavnfho liceni vytfkanou trestnou cinnost popfel. Pripustil pouze, Ze
v pfedmétny den byl v pfitomnosti poskozené xxx, ale k zadnému pohlavnimu styku nedoslo, ani
se o néj nepokusil. Pfedmétny den ji nesvlékal, nelibal, viibec se ji nedotykal ani ona jeho, a to ani
nikdy jindy. Pravdou pouze je, Ze ji vzal z ruky mobil a vratil j{ jej az pfi druhém zazvonéni. To uz
pak poskozena mobil zvedla a hovofila se svou matkou. V té dobé byl s poskozenou u pekarny,
odkud se hned rozesli kazdy jinym smérem. Na misté, kde melo dojit k zalovanému skutku,
s poskozenou viubec nebyl. Trestnou c¢innost vici xxx popiral jiz v pfipravném fizeni, kdy jeho
jednani bylo pravné kvalifikovano jesté jako dokonany zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a, b) trestnfho zakoniku. V ramci své obhajoby tenkrat uvedl, ze v minulosti utrpél uraz,
nasledkem ¢ehoz doslo u néj k poskozeni varlete a 1ékafska vysetfeni prokazala, ze je neplodny.

Z vypovédi svédkyné poskozené xxx, dffve xxx bylo zjisténo, ze je aktualné provdana, ale nevi, kdy
méla svatbu. Ocekava narozeni dalstho ditéte. Z osob, pfitomnych dnes u soudu, zna kromé své
matky pouze obzalovaného xxx. Dlouho se s nim nevidéla a nevzpomina si, pfi jaké prilezitosti se
vidéli naposledy. Nevzpomina si, ze by ji obzalovany néco udélal. Nevi, pro¢ je xxx ve vazbé.
Vybavuje si, ze jiz v minulosti byla vyslychana, ale nevi, k ¢emu. Poté, co ji byl pfehran pocatek
audiovizualniho zaznamu jejtho vyslechu, ze dne 11. 12. 2017, uvedla, ze ve svém Zivoté poznala
jen jednoho muze a tim je jeji manzel. Nikdy s nikym jinym nic nechtéla mit, ale donutil ji xxx.
Rovnéz obzalovany xxx ji donutil k tomu, co u soudu cetl statni zastupce. Ji se to nelibilo.
Nepamatuje si v8ak k tomu jiz Zadné podrobnosti. Vdala se a snazi se zit se svym manzelem. Ve
své vypovédi pak pokracovala sdélenim, Ze kdyz se to stalo s obzalovanym, byli spolu a on ji sebral
telefon, ktery ji nechtél vratit. Dal ji ho az po néjaké chvilce. Pritom se s ni dohadoval, Ze ji mobil
neda a sebere ji 1 dal${ véci. Sahal na ni po celém téle. Sahal na jeji nahé télo. SvIékl ji, a to kalhoty 1
spodni pradlo. On sam zustal obleceny. Nevi, jestli s nf chtél délat sex. Nesouhlasila s tim, Ze ji
svléka. On zustal po celou oble¢eny. Nahého obzalovaného nikdy nevidéla. Nevidéla nikdy ani
jeho penis. Vzhledem k rozporim s diivéjsi jeji vypovedi byl v jednaci sini prehran datovy nosic se
zaznamem o prub¢hu jejtho vyslechu ze dne 11.12. 2017, ktery byl proveden ve specialni
vyslechové mistnosti pro praci s obétmi trestné cinnosti ve Frydku-Mistku. V tvodu této své
vypovédi uvedla, ze pfedmétny den byla ven s holkami, a kdyz chtéla jit domu, pfisel obzalovany a
tahl ji za ruku nékam pryc¢. Ona kficela o pomoc, ale nikdo ji neslysel. Drzel ji po celou dobu a tahl
az k néjaké chaloupce, kde ji posadil na zidli. Zalepil ji usta, aby jiz nefvala a Sel pryc. Nechal ji tam.
Ona pak §la sama domu. Jesté doplnila, Ze po zalepeni pusy ji svazal ruce snarkou a odesel. Po
sdéleni vysetfovatelky Policie CR, Ze méla fici, Ze ji obzalovany osahaval, necht’ tedy sdéli, kde ji
osahaval, svédkyné odpovédéla, ze vSude mozné, na celém téle, napt. na prsou a taky nékde dole.
Nevi, jak se to tam jmenuje. Na panence pak ukazuje, Ze ji sahal na prsa a do rozkroku. Na prsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Sarka Vrbova



3T 144/2018

ji osahaval pfes obleceni, v rozkroku poté, co ji sundal kalhoty. Teplaky ji sundal spolecné se
spodnim pradlem poté, co ji nejdfiv postavil. Pak si sim stahl kalhoty i spodni pradlo. Sedl si na ni
a cht¢l ji ho tam dat. Ona tam vsak méla ruce. Chtél ji dat penis do mista, které znovu ukazuje na
panence (misto nazyva pipinou), ale nepodafilo se mu to. V té chvili ji zazvonil telefon, on ji ho
chtél nejdfiv vzit, ale oblékl se a odesel. Tuto ¢ast své vypovedi ukoncila tim, ze obzalovany ji nikdy
penis do jeji pipiny nestréil. Pohlavni styk s obzalovanym neméla. Na otazku policejni komisafky,
jak se tedy stalo, Zze je téhotna, po delsi dobé odpovida, Zze s nikym jinym nic nemcla, ale
obzalovanému se nakonec podafilo dat jeji ruce pryc¢ a néjak se tam do ni dostal. Ona fvala o
pomoc, ale nikdo ji neslysel. S jinyma kluky to nezkousela. Kdyz penis do nf stréil, méla jiz pusu
odlepenou a v té chvili zvonil telefon. ObzZalovany se podival, kdo vola, mobil ji vratil a utekl. Kdyz
mobil zazvonil, tak ji je§té rozvazal ruce. Na misté, kde spolu byli, nikdy nebyla. Cestu na toto misto
nezna. Na otazky osob zacastnénych u vyslechu popisuje penis obzalovaného, polohu, ve které pfi
jednani obzalovaného sedéla, a zpusob, jakym ono misto opustili. Obzalovany odchazel diiv, ona
odchazela vrchem kolem koleji, jak se dostala domt, nevi, ale smér ji ukazal obzalovany, kdyz
z mista odchazel. U hlavniho liceni byla dale pfectena i vypovéd' této svédkyné ze dne 7. 6. 2018.
V ni xxx uvedla, Ze chtéla jit domu, ale obzalovany ji zatahl za ruku a od domu odtahl. Poté ji sebral
telefon a to v dobé, kdyz ji telefon zazvonil. Pustil ji a chtél s tim telefonem utéci. Zadala jej, aby ji
telefon vratil, ale to on zprvu odmital. S telefonem utekl 2 ona na n&j volala, aby ji ho vratil. Sla
domd, ale nez domu dosla, tak ji obzalovany telefon nakonec vratil. To je vSechno, co se mezi ni a
xxx ten den stalo. Na otazku, pro¢ minule sdélovala, Ze ji xxx znasilnil, odpovida, ze ji to fekla
mambka, Ze to musel byt on. Svédkyné pak policejnimu organu vysvétluje, jak dojde k tomu, Ze zena
otchotni (spoji se spermie). Znasilnéni podle ni znamena, kdyz néjaka holka nechce néjaké mazlen.
Deélal ji to xxx, byvaly pfitel mamky. Daval ji pusy a daval do ni penis. Ona se branila, protoze to
nechtéla. Stalo se to vicekrat. Byla u toho pfitomna jeho matka, ktera mu fikala, Ze je hovado. Pii
opakovanych dotazech na jednani obzalovaného xxx svédkyné uvadi, ze obzalovany ji neznasilnil,
penis do ni nestréil, pokousel se o to. Branila se tim, ze si dala ruce mezi nohy. Nen{ ale pravdou,
ze by ji svazal ruce a ze méla zalepena tsta. To si posledné vymyslela. Ona chtéla utéci a odstrkovala
obzalovaného od sebe. On vsak utikal za nf, a stejné ji chytil. Kdyz se chtél do ni dostat penisem,
rozepl si zip a sam si penis vytahl. Ona mu na n¢j nesahala. Co se stalo mezi ni a obzalovanym,
nikomu nefekla. Kdyz zjistili u doktorky, Ze je t¢hotna, matka ji Septala, ze by otcem mohl byt xxx.
Myslela si to proto, ze v dobé, kdy ji hledala, tak ji xxx vzal mobil. Sice ji to nefikala, ale ona
v mobilu zaslechla, jak fikala ,,xxx, dej mi ten telefon.”. Kdyz doma probirali, kdo by mohl byt
otcem jejiho ditéte, fesila to jen s matkou a byl u toho 1 jeji pfitel xxx. Oba si spole¢né mysleli, ze
otcem je xxx. Ona jim to sama neffkala.

Z vypovédi xxx jako svédkyné bylo zjisténo, Zze obzalovaného zna od mala, nebot’ se stykala s jeho
matkou, ktera dfive bydlela ve Frenstat¢ pod Radhostém. O téhotenstvi své dcery se dozvédéla od
gynekolozky, kterou navstivila poté, co zjistila, ze dcera delsi dobu nemenstruuje. Sdéleni
gynekolozky nevéfila. Pak s dcerou fesila, ¢i je ocekavané dité. Opakované sdélovala, ze dit¢ ma od
obzalovaného. Véfila ji tak pul na pal. Dcera vyzadovala neustalé hlidani, proto ji méli pod
neustalym dohledem. Na néjakou dobu se jim ztratila pouze dvakrat. Jednou ji nasla u Hrusky, kde
mluvila s néjakym kamaradem. Podruhé to bylo prave s obzalovanym xxx. xxx tenkrat hledali
kolem domu, ale nemohli ji najit. V té dobé jesté netusila, Ze je s obzalovanym. Volala ji na telefon.
xxx telefon vzala a fekla, Ze obzalovany ji sebral telefon. Tento telefon zapomnéli vypnout, takze
slySeli ¢ast hovoru mezi dcerou a obzalovanym. xxx jej vyzyvala, aby ji telefon vratil, Ze musi mluvit
s ni. Tenkrat byla bez jejich dozoru asi hodinu az hodinu a pul. Po navratu xxx domu z ni nedostali
ani slovo. N¢kdy po tydnu jim xxx fekla, Ze ji xxx stahl kalhoty. V pribéhu vyslechu svédkyné tuto
informaci vzala zpét a upfesnila, ze dcera ji o stahovani kalhot nic nefikala. Stejné tak ji nefekla, ze
by s obzalovanym méla pohlavni styk. Od toho dne se s obzalovanym vidéla dva az tfikrat a vzdy
tvrdil, ze nic neudélal, ze tomu nema véfit. Dcera se od ni odst¢hovala, je vdana a tvrdi, Ze vyzivné
na jeji deeru ji plati jeji byvaly pfitel xxx. Zda je zapsan v rodném list¢ jako otec, to nevi. Pokud
jsou v jeji dnesni vypovédi néjaké rozpory s vypovedi diivejsi, pak odkazuje na tuto difvéjsi
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vypoved z piipravného fizeni. V nf mimo jiné uvedla, Zze se ani dodatecné do dnesntho dne
nedozvédéla zadné podrobnosti o tom, co se mezi jeji dcerou a obzalovanym stalo.

Z vypovédi xxx jako svédka soud zjistil, Ze zna obzalovaného z doby, kdy zil s matkou poskozené.
Byli spolu dobfi kamaradi. Jednoho vecera §la xxx hledat svou dceru a on xxx v té dobé volal. xxx
mobil zvedla a on slysel jeji hlas v telefonu, jak fika ,,xxx, prosim, vrat’ mi ten telefon®. Spojitost
mezi timto dnem a t¢hotenstvim xxx, které bylo nasledné zjisténo, si dala do souvislosti jeji matka
xxx. On sam na to nijak nereagoval. Prvné se myslelo, ze oc¢ekavané dité je obzalovaného, protoze
doslo k vyse popsanému incidentu. Nakonec se ukazalo, ze xxx ot¢hotnéla s nim. M¢li totiz spolu
legalni pomér. Jeho otcovstvi prokazaly testy DNA. Kdyby nebylo téch testt DNA, ani by neveédél,
ze narozené dité je jeho. Byl totiz jednu dobu neplodny. Dfive byl Zenaty a s manzelkou nemohli
mit déti. Lékat mu tehdy sdélil, 7e on déti mit nikdy nebude. Ze by mohl byt otcem obzalovany
xxx, si myslela xxx a také mu to fekla. Proto si to zpocatku také myslel, ale nijak to nefesil. Pozdéji
po testech DNA otcovstvi pfeslo na néj. Obzalovany, a¢ byli kamaradi, se mu nesvéfil, zda mél
pohlavni styk s xxx. Také on se mu s tim nesvéfil.

Z vypoveédi xxx jako svédka bylo zjisténo, ze jiz téméf 30 let pracuje na sluzbé kriminalni policie a
vySetfovani jako vysetfovatel. Byl mu svéfen mimo jiné i ptipad, ktery je dnes projednavan u soudu.
K vytipovani mista ¢inu doslo naslednym zptsobem. Nejdfive pfijeli na Zvlastn{ skolu ve Frenstate
pod Radhostém, kde hovofili s pedagogy. Poskozenou xxx i s pani ucitelkou pak pfevezli na
obvodni oddéleni, kde provedli prvotni pohovor, aby zjistili, co, jak a kde se stalo. O pohovoru
s poskozenou byl sepsan tfedni zaznam. V ném uvedla okolnosti, jak mélo dojit k samotnému
protipravnimu jednani. Snazili se zjistit, kde k tomuto mélo dojit. Poskozena sama nebyla schopna
uvést misto, kde k protipravnimu jednani mélo dojit a vzhledem k tomu, ze zde byl jesté casovy
prostor pfed jeji navstévou gynekologie, tak spolecné s pani ucitelkou a poskozenou odjeli do mista
jejtho trvalého bydlisté. Zde ona zacala popisovat a ukazovat misto, kde si hrala s kamaradkami a
kde se m¢la s obzalovanym setkat. Spole¢né pak $li trasou, kterou tenkrat meli spolu jit. Sli zcela
nelogicky klikaté, mimo jiné dirou v plot¢ na chodnik, co vede kolem nadrazi, potom kolem byt
na ulici Markova a zpét na ulici Nadrazni, Stfelnic¢ni, posléze na chodnik u ulice Pifkopni, kde vidéla
na zahradé psy. Zde poskozena upozornila, ze i tenkrat zde psi byli a $tékali a ze to bylo zrovna
misto, kde ji zazvonil mobil, kdyz ji hledala matka. Pak dosli na kfizovatku smérem na Podfici a
zde poskozena zacala tapat. Chvili se motala a pak ji upoutaly schody u jednoho z objektt, ktery
oznacila jako misto ¢inu. Nez k nému dosli, nastal cas, kdy pani ucitelce odjizdél autobus, a
poskozena zase musela jit na gynekologickou ambulanci. Proto se rozesli s tim, Ze bude naplanovan
oficialni vyslech. On pak jeden z nasledujicich dnu sam prosel znovu popsanou trasu a vyhotovil
dodate¢ny protokol o ohledani mista ¢inu. Néktera mista této trasy jsou znacné frekventovana, jina
zase méné. K samotnému mistu ¢inu uvedl, Ze jde o dvir komeréniho objektu, kde se nachazela
n¢jaka krejcovska dilna. V té dobé byla tato dilna funkéni. Bylo hovofeno s vedouci provozu, ktera
uvedla, Ze na poskozenou oznaceném mist¢ se nikdy zadna zidle nenachazela. S ohledem na popis
udalosti ze strany poskozené totiz takovouto zidli zde hledali, ale nenasli. Stejné tak ani zadné jiné
stopy, které by nasvédcovaly tvrzeni poskozené. Misto oznacené poskozenou je viditelné
z okolnich oken panelovych domu.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie a z vypovédi znalkyné Mgr. Michaely Mrowetz bylo zjisténo, Ze byla vySetfovana
poskozena, v té dobé nezletila a t¢hotna xxx. U znaleckého vysetfeni byla pfitomna jeji matka, ktera
zadnym zptusobem do vysetfeni nezasahovala, nicméné spoluprace s posuzovanou byla kvalitné
lepsi v pfitomnosti matky. Kdyz matka pfitomna nebyla, posuzovana odmitla spolupracovat.
Osobnost posuzované je velmi jednoduse strukturovana, socialné naivni, v myslenkovych
pochodech odpovidajici predskolnimu ditéti. Je socialné zneuzitelna, velmi pozitivné ladéna, plné
zavisla na motivech osob, v jejichz blizkosti se nachazi. Jeji aktualni intelektovy vykon se nachazi
v pasmu stfedné tézké mentalni retardace. Svym pozitivnim ladénim a tzkostnou komponentou je
typickym jedincem s narusenim fungovani v socialni realité¢, nevyhodnocuje nepratelstvi ani
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manipulaci, neni schopna chapat bazalni dopady mozné manipulace. Je trvale zavisla na motivech
osob, v jejichz blizkosti se nachazi. K posouzeni psychologickych faktori obecné vérohodnosti je
mozno sdélit, ze tyto faktory jsou nespolehlivé a velmi nizké. K posouzeni psychologickych faktora
konkrétni vérohodnosti je mozno sdélit, ze tyto faktory jsou spolehlivé a dobré, v oblasti popisu
sexualni aktivity na ni konané, avSak mirné zpochybnitelna z psychologického a socialniho hlediska
se jevi konkrétni osobnost pachatele. Je zde minimalni moznost zamény osob, které na posuzované
mohly a mély vykonat pohlavni styk. Znalkyné proto jiz pfi zpracovani znaleckého posudku
doporucila po narozeni ditéte potvrdit otcovstvi genetickym testovanim. Vypovéd poskozené nese
znamky prozitého. Jeji schopnost vyjadfit, byt’ non verbalni formou svij nesouhlas s pozadavky
jinych osob, je omezena. Emocni vztah k posuzované véci je u ni paradoxné pozitivni. Posuzovana
se v ramci své az ,,bizarni naivity* té§f na péci o ocekavaného potomka, kterym bude holcicka. Ma
ji rada a jiz ji vybrala jméno. Jeji vztah k opacnému pohlavi, k muzam, je silné naivni, retardovany,
omezeny, neodlisuje pfili§ mezi muzi a zenami. Pokud budou pfatelsti a vykazovat emocionalni
blizkost a zajisti ji komfort, bude zneuzitelna a manipulovatelna v ¢emkoliv. Vztah k pohlavnimu
zivotu je aktualné ignorujici. Izolovala traumaticky zazitek poceti ditéte pohlavnim stykem, ten
zustava v popisné roviné. Je izolovana, ¢imz jeji mentalni kapacita ochranuje jeji osobnostni
integritu pfed vznikem tézsich traumatickych reakei nezli negativismus a kyvavé pohyby, které
z neurobiologického hlediska vedou ke zklidnéni prozivané tenze v centralni nervové soustave.
Negativismus a kyvavé pohyby jsou typickymi projevy pro jedince se stfedné tézkou mentalni
retardaci jako projev frustrace a stresu, coz je dano velmi pozitivnim a velmi silné naivnim socialnim
fungovanim posuzované, kdy radost a touha z péce o dit¢ a ziskan{ statusu matky zastinuje dopady
mozného traumatizujictho jednani pfi poceti ditéte. Posuzovana neni schopna chapat smysl
trestnfho fizeni, dopady na ji osobu ani na osobu obzalovaného. U hlavniho liceni znalkyné
doplnila, ze pro poskozenou je ten cas, ten dé¢j, ktery byl, uz davno pryc. Mezitim zije ve své realité
soucasn¢ho zivota. V ramci své mentalni kapacity, ménéni obsahu vypovédi neni z jeji strany
manipulace ¢i zamérné manipulovani s obsahem poskytnutych informaci. Ona aktualné prezentuje
to, co zije ted, v tuto chvili, coz v ramci stfedné tézké mentalni retardace zastinuje i to, co prozila
pfed pul rokem, pfed rokem ¢i dvéma. Pokud i v nékteré z prvotnich vypovédi popsala svij
pohlavni styk s obzalovanym zpusobem, ktery neni proveditelny — realny, tak to odpovida osobé
se stfedné tézkou mentalni retardaci. Objektivné s ni nékdo soulozil a potud je to veskera jeji
vérohodnost. Jeji myslen{ je sice velmi nespolehlivé, ale neni ucelové. To, ze nékdo na ni sex
spachal, nebylo dle nazoru znalkyné z jeji strany pozitivné pfijimano. Jeji trauma bylo hluboké, kdyz
byla zneuzivana v minulosti i svym vlastnim otcem. Ona je v podstaté zvykla na to, ze siln¢jsi muzi
na ni mohou vykonavat sexudln{ aktivitu. Je jasnou obéti pro sexualni agresory se v§im vsudy.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika, bylo zjisténo, Zze poté, co byla ze
srovnavacich materiala poskozené xxx a jeji dcery xxx izolovana DNA a stanoveny profily DNA a
tyto byly porovnany s profilem DNA obzalované¢ho, bylo nutno dospét k zaveru, ze otcovstvi
obzalovaného k dcefi poskozené xxx lze jednoznacné vyloudit.

Ze znaleckého posudku z psychiatrie, vyhotoveného soudni znalkyni MUDr. Katefinou
Cernekovou bylo zjisténo, ze poskozena xxx, nyni xxx trpi mentalnim handicapem v pasmu stfedné
tézké mentalni retardace bez poruch chovani, kdy jeji intelektové, rozumové a rozpoznavaci
schopnosti odpovidaji urovni asi osmiletého ditéte. Mezi zakladni projevy patif zejména snizena
rozumova uroven, velmi snadna manipulovatelnost a ovlivnitelnost, nerozhodnost, naivita, détsky
projev, ale také impulsivita a tendence ke zkratovitému jednani bez promysleni nasledka. U
poskozené nebyly zjistény zadné znamky sveédéici pro pfitomnost posttraumatické stresové
poruchy. Na zakladé¢ aktualniho vysetfeni lze konstatovat, ze v pfimé souvislosti s inkriminovanym
jednanim k rozvoji posttraumatické stresové poruchy nedoslo. S ohledem na jeji intelektové
schopnosti a velmi snadnou manipulovatelnost a ovlivnitelnost 1ze v piipadé dalsich vyslecha
poskozené pfedpokladat ménéni obsahu vypovedi.
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Z protokolu o ohledani mista ¢inu sepsaného dne 10. 11. 2017, pofizené fotodokumentace a
nacrtku s vyznacenim trasy pohybu poskozené z mista jejiho bydlist¢ na misto ¢inu, bylo zjisténo,
ze jeji bydlisté od mista ¢inu je vzdaleno 742 metrt a volnou chuizi byla tato vzdalenost prekonana
za 11 minut 47 vtefin. Upotfebitelné stopy na misté zjistény nebyly.

Z protokolu o rekognici osob podle fotografii sepsaného dne 11.12. 2017 bylo zjisténo, ze
poskozené bylo pfedlozeno album se sedmi fotografiemi muzi. Poznavajici osoba méla popsat
poznavané osoby. Poskozena ze sedmi muzt poznava thned pouze osobu obzalovaného, pficemz
uvadi, ze jde o osobu, ktera ji znasilnila, tfebaze nevi, co znasilnéni znamena, ale fikala to matka.
Matka ji rovnéz fekla, ze tato osoba se jmenuje xxx.

Z 1ékatské zpravy gynekologicko-porodnické ambulance ve Frenstat¢ pod Radhostém bylo
zjisténo, ze xxx byla podrobena gynekologickému vysetfeni dne 3. 11. 2017. Pfi vysetfeni byla
zjisténa jeji gravidita. Nasledna kontrola domluvena na den 6. 11. 2017.

Z pfipojeného spisu 20 Nc 5300/2019 (23 P a Nc 41/2019, 23 P a Nc 42/2019) zdejsiho soudu
bylo zjisténo, ze dne 29.1. 2019 byl podan navrh na omezeni svépravnosti poskozené xxx,
narozené xxx. V dané véci byl vyhotoven znalecky posudek MUDr. Josefem Hlistou, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl doplnén konzultantskym psychologickym
vysetfenim klinické psycholozky Mgr. Dariny Novakové. Jeji psychologické vysetfeni prob¢ehlo dne
25. 9. 2019. Poskozena xxx se dostavila k vysetfeni v doprovodu manzela, se kterym byl rovnéz
proveden pohovor. Manzel poskozené zde uvedl, ze manzelku poznal pfed dvéma lety, ucila se
tenkrat v bufetu, kde jeji matka popijela alkohol. Ziji spolu dva roky.... Rizeni o omezeni
svépravnosti o opatrovnictvi a o rodi¢ovské odpovednosti neni dosud na opatrovnickém odd¢lent
zdejsiho soudu skonceno. Ze spisového materialu se podava, ze xxx se narodila dne 5. 5. 2018
z matky xxx. Otec nen{ v rodném listé¢ uveden.

Okresni soud vyhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a je nucen konstatovat, ze
na zakladé provedeného dokazovani nelze jednoznacné stanovit skutkovy stav rozhodny pro
posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovaného, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Obzaloba
je postavena vylu¢né na informacich zjisténych z vypovédi poskozené xxx, nyni xxx. Z téchto
informaci vychazely rovnéz organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci fizeni pfipravného. Na zaklad¢
vypovedi této poskozené bylo jeji t¢hotenstvi tehdy povazovano za dusledek protipravniho jednani
obzalovaného xxx. Az provedenim zkousky DNA byla tato téze opusténa. Policejni organ pfitom
zménil jen pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného, byt’ tyto vysledky zkousky DNA nem¢ély na
stupenn dokonani zlocinu znasilnéni Zzadny vliv. Nadale pak stavél davodnost vedeni trestniho
stthani na tvrzenich poskozené poskytnutych v ramci jejtho prvotniho vyslechu, ale tentokrat
tvrzeni z jejtho uvodu, kdy popisovala ,,pokus znasilnéni® a nikoli dokonanou souloz. Obzalovany
vytykané jednani popira jiz od stadia pfipravného fizeni. Pfipousti toliko, ze v pfitomnosti
poskozené byl a vzal ji jeji mobil (coz potvrzuje svédecky i xxx a xxx v souvislosti s navazanim
telefonického kontaktu s poskozenou). Vypoveéd poskozené xxx, nyni xxx, neni vSak podpofena
jedinym dikazem at’ jiz pfimym ¢i nepfimym. Rovnéz ani zavéry znaleckych posudka nevyznivaji
tak, aby potvrdily opravnénost postaveni xxx pfed soud. Soudni znalkyné Mgr. Michaela Mrowetz
jiz v ptipravném fizeni, aniz znala vysledky DNA a obsah vypovédi poskozené dne 7. 6. 2018, kde
ptipustila dal§i pohlavni styky s xxx, upozornila, ze je zpochybnitelna konkrétni osobnost
pachatele. Objektivné poskozenou xxx nékdo opakované sexualné zneuzival a timto
konstatovanim konc¢i veskera jeji vérohodnost. V podstaté vsechny tfi procesné pouzitelné
vypovédi poskozené xxx obsahuji jak informace o pohlavnim zneuzivani ze strany obzalovaného,
tak informace, které jej z této trestné cinnosti vyvinuji. Okresni soud je toho nazoru, ze nelze
z komplexu téchto vypovedi vybrat pouze ty, které obzalovaného z vytykané trestné cinnosti
usvédcuji a bez piftomnosti jediného dalstho duakazu, ktery by potvrdil jejich spravnost a
objektivitu, vyvodit u obzalovaného trestni odpovédnost, navic u tak zavazné trestné ¢innosti.
Navic je tfeba také zduraznit, ze informace, které poskozena poskytla organim ¢innym v trestnim
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fizeni, a které by mohly vést k vysloveni viny u obzalovaného, bud’ ona sama pozd¢ji odvolala
(svazani rukou, prelepeni ast lepici paskou) nebo jsou samy o sob¢ nelogické, resp. neproveditelné
(kfik poskozené béhem pfesunu od domova na misto ¢inu pfes frekventovana mista ve Frenstate
pod Radhostém, obdobné i jeji volani o pomoc, poloha, ve které mél byt na ni pohlavni styk
uskutecnén, zidle na misté ¢inu, misto a doba zvonéni jejtho mobilniho telefonu, stmivani ve
vecernich hodinach v mésici srpnu apod.). V dobé Zalovaného skutku s poskozenou soulozil
zfejmé nedobrovolné také xxx (soud si povsiml podobné vizaze s obzalovanym) a znamost
s poskozenou do této doby zafadil dokonce i soucasny manzel a bratr obzalovaného xxx.
S ohledem na vse vyse uvedené nezbylo nez za situace, kdy se nepodafilo jednozna¢nym zptusobem
prokazat spachani vytykané trestné cinnosti, obzalovaného xxx podle § 226 pism. a) trestnfho fadu
obzaloby zprostit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 29. listopadu 2019

JUDsx. Jifi Hanzelka v. r.
pfedseda senatu
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