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USNESENI

Y2

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Vojtka a soudcii JUDr. Roberta Waltra a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci Zalobkyne:
A T PO A TR ORGSO R ol . oL Talovine:
GEMINI o¢ni centrum s. r. o., se sidlem TyrSova 2220/4, Novy Ji¢in, ICO 26844362,
zastoupend JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokdtem se sidlem Palackého 168, Vsetin,
0950.000 K¢ spiisluSenstvim, vedené u Okresntho soudu v Novém Ji¢iné
pod sp. zn. 6 C 159/2012, o dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 4. 2019, €. j. 57 Co 380/2016-753, takto:

I. Dovoléni se odmita.
II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi dovolaciho tizeni

300 K¢ do tif dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Struéné oduvodnéni (§ 243f odst. 3 0. s.1.):

Dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2019,
¢.j. 57 Co 380/2016-753, neni piipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ uplatnéné ndmitky
nesméfuji proti otdzce hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyfeSeni zdvisi
napadené rozhodnuti.

Odvolaci soud zalozil svlij rozsudek, jimZz zavdzal Zalovanou k zaplaceni Castky
175.800 K¢ s piislusenstvim, na zdvéru, Ze pfiCinou zdravotnich komplikaci Zalobkyné
v podob¢ trvalého poklesu vizu (slepoty) pravého oka je s vysokou pravdépodobnosti
vadné poskytnuti zdravotnich sluZeb Zalovanou, kterd nepostupovala fadné pii vySetfeni
dne 16. 7. 2010, ¢imZ oddélila uréeni sprdvné diagnézy a tim i v€asnou terapii
odchlipené sitnice Zalobkyné.

Dovolatelka, aniz vymezuje diivod piipustnosti dovoldni (z pouhé kompletni citace
néni § 237 o. s. . neni mozno dovodit, ktery ze zdkonem vyZadovanych divodi
ma konkrétné na mysli), nesouhlasi s posouzenim odvolaciho soudu, nebot je presvédcena,
Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné C&dsti oporu v provedeném
dokazovéni. Zavér o tom, Ze pochybeni lékarky Zalované bylo sté€Zejnim vyvoldvajicim
Cinitelem vzniku Skody na zdravi Zalobkyné (zhorSeni stavu jejiho oka),
ucinil podle jejtho nazoru odvolaci soud v rozporu se vSemi v fizeni provedenymi dikazy,
aniZ zohlednil, Ze zZalobkyn€ by musela piislu§nou navazujici 1ébu absolvovat i bez ohledu
na po¢indni Zalované pii pfedmétném vySetfeni. Takové ndmitky postrddaji charakter
pravni otdzky, kterou by mél dovolaci soud feSit (§ 24la odst. 1 o. s. T.),
nesméiuji proti prdvnimu posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz jen proti zjiSténému
skutkovému stavu, ¢imz vSak nelze pfipustnost dovoldni podle § 237 o. s. f. zaloZit.
Fakticky se jimi totiZ dovolatelka doméhd pfehodnoceni skutkového zdvéru, jenZ je pro pravni
posouzeni véci odvolacim soudem rozhodujici, Ze byla-li by piislusna terapie zahdjena diive



(na zéklad€ vCasné diagndzy), byla by Sance na zachovani zrakovych funkci pravého oka
Zalobkyn€ vys8i, a naopak pifedestird vlastni verzi rozhodnych skute¢nosti, podle kterych
by navazujici 1écba Zalobkyné méla zcela totozny pribéh bez ohledu na postup lékaiky
pfi vySetfeni dne 16. 7. 2010.

Namita-li dale dovolatelka, Ze odvolaci soud neprovedl Zadné ¢&i provedl netiplné
dokazovani ohledn¢ konkrétnich v dovoldni vymezenych skutecnosti, poukazuje
na tzv. vadu fizeni, k niZ by ov§em dovolaci soud mohl ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. f.
pfihlédnout pouze tehdy, bylo-li by dovoldni ve smyslu § 237 o. s. f. piipustné;

tak tomu vSak v posuzované véci neni.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka ziejmé napadla rozsudek odvolaciho soudu
i ve vyrocich o ndhradé ndkladi fizeni pfed soudy obou stupiii (napadla jej ,,v jeho vyrokové
¢asti“, aniZz by rozsah bliZze specifikovala), je tfeba uvést, Ze v této ¢4sti neni dovoldni
objektivné pifipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.].

Ze vsech téchto diivodii Nejvyssi soud dovoldni Zalované podle § 243¢ odst. 1 o. s. f.
odmitl.

O néhradé ndkladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 146 odst. 3 o. s. . Zalobkyn&é ma pravo na néhradu nakladii za vyjadieni
k podanému dovoldni ve vysi 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. £. a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 16. 12. 2019

JUDr. Petr Vojtek v. .
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Zdernka Grolichova



