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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 24. ¢ervence 2019 v senate
slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaromira Psenici a pifsedicich Véry Vaclavinkové a Jiljtho
Simicka,

takto:

ObzZalovany
Xxx,

nar. Xxx v xxx, automechanik u s. r. o. AUTO DUDA Zasova, trvale bytem xxx, t. ¢. ve Vazebni
véznici v Ostrave,

je vinen, Ze

dne 24. 11. 2018 v blize nezjisténé dob¢ od 05:00 hodin do 05:30 hodin v Novém Ji¢in¢, okres
Novy Jicin, na ulici Pfemyslovca ¢p. xxx, na chodniku kolem pffjezdové cesty k nakladnim rampam
OC Tabacka, na travnatém pasu v prostoru u prostiedni brany betonového oploceni, zezadu
pfistoupil k jdouci xxx, kterou objal zezadu rukama na prsou, poté ji sahal do rozkroku, cemuz se
xxx branila volanim o pomoc a odzduchavanim xxx, ktery ji rukou zakryval Gsta a zvySenym hlasem
slovy ,,drz hubu® ji zastrasoval, nasledné ji udefil otevienou dlani do obliceje az spadla na zem, kde
ji zalehl svym télem, a pfestoze jej xxx prosila, aby svého jednani zanechal, ze ma velké zdravotni
obtiZe, xxx na jeji prosby nereagoval, naopak ji zacal rozepinat kalhoty a nasledné ji pfes jeji odpor
kalhoty, puncochace a kalhotky stahl k jejim kotnikd, poté na xxx kficel, aby si zula boty, coz xxx
ze strachu, aby ji vice neubliZil, ucinila, nasledné na ni opét nalehl a zasouval ji prsty dovnitf pochvy,
kde s nimi manipuloval, pfitom ji libal na usta, pficemz svého jednani zanechal az ve chvili, kdy jej
vyrusilo pfijizdéjici motorové vozidlo a z mista utekl, a svym jednanim xxx zpusobil tfistivou
zlomeninu zevni poloviny pravé klicni kosti s posunutim tlomku, kozni odfeninu v oblasti pravé
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lopatky, povrchni pruhovité kozni odfeniny na levé lopatce a levé hyzdi, drobnou slizni¢ni odérku
za posevnim vchodem na pravé strané s pruimérnou dobou léceni dosud 4 az 6 tydnd,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

¢imZ spachal
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnftho zakoniku se obZalovanému ukldda ochranné
sexuologické léCeni v astavni formé.

Oduvodnéni:

Dne 24. 11. 2018 v sobotu, v rannich hodinach §la poskozena xxx do zaméstnani po ulici Divadelni
na namesti, pak sikmo k ulici 5. Kvétna, poté pfes autobusové nadrazi a parkovisté Lidlu. Nic
vyjimecného nezaznamenala. Pfesla pfes autobusové nadrazi, pfes parkovist¢ Lidlu a periferné
vidéla, ze nékdo jde taky po chodniku mezi parkovisti. Sla pies prechod, ktery je na konci nadrazi
a vidéla, ze nékdo jde vnittkem pffmo pfes kruhovy objezd, jakoby k bazénu, ale tam musel obejit
zabradli. Poté pfesla do ulicky ke sluzebnimu vchodu, ktery je u nakladni rampy po pravé strané
kolem plott, které jsou zezadu rodinnych domku na ulici Novosady. Ulice byla neosvétlena, akorat
v dalce byl odraz svétla od nakladni rampy Alberta.

Kdyz vesla do té ulicky, tak vidéla, Zze jde nékdo zrovna do prace, ze ho pousti sluzebnim vchodem
a najednou ji nékdo jakoby zezadu objal. Pak ucitila ruku v rozkroku. Snazila se rizné v té tme
vykroutit, az se dostali nékde k néjakému vjezdu do zahrady. Kfic¢ela o pomoc a ttocnik ji akorat
drzel ruku na puse a fikal: ,,Drz hubu, drz hubu!“. Chtéla ho prastit kabelkou, ale jak se rozmachla,
uz asi musela mit zlomenou kli¢ni kost, protoze v ruce neméla silu. Poté, co uto¢nika uhodila
kabelkou, dostala facku a spadla na zem. Pachatel ji zalehl, poskozena zacala kficet, on ji zacal libat,
potom ji dal ruku jakoby na hrudnik, aby ji pfidrzel a protoze nemohla dychat, tak mu fikala, at’ ji
pusti, ze nemuze dychat a ze ji néco udélal s rukou. Potom ji zacal rozepinat kalhoty, které ji stahl
az ke kotnikim i se spodnim pradlem. Protoze méla kotnickové boty, tak ji ty kalhoty nemohl
stahnout, tak na ni kficel, Ze si ma zout boty, coz pofad opakoval, az poslechla a boty si sundala.
On ji vysvlékl, znovu zalehl, zacal osahavat na genitaliich a zaroven libat. Prosila ho, aby toho
nechal, ze je uz stara, ze uz je babicka, aby ji nechal byt, pachatel vsak ve svém jednani pokracoval,
zasunul ji prsty na kraj pochvy a svého jednani zanechal az poté, co kolem projelo pekatfské auto.
Pachatel se zvedl a utekl.

Vyse uvedeny skutkovy stav soud zjistil z vypovédi svédkyné, poskozené xxx, ktera dale uvedla, ze
pachatele v t¢ tmé vubec nevidéla. Jediny okamzik, kdyz si jakoby sedala na to zouvani bot, tak
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zahlédla né¢jakou postavu, ale nedokazala odhadnout vek, fikala si, ze mu je 30 az 40 let, byl stfedni
postavy. Zdal se ji cisty, nebyl to nikdo zanedbany, protoze podle pachu nic necitila, zadnou $pinu.

U hlavniho liceni svédkyné ohledné intimnich kontakta vypovédéla, ze ji pachatel libal, potom kdyz
ji svlékl, ji daval ruku do klina a zacal osahavat na vn¢jsich genitaliich a na postévacku vpfedu. Vic
uz nastésti nestihl. Dovnitf se nedostal, jenom na vné¢jsi genitalie, resp. alespon si toho neni
védoma. Soud proto precetl vypovéd svédkyné z ptipravného fizeni, ve kterém vypovédéla, ze ji
pachatel sahal do pfirozeni. K tomu vypovédéla, ze do pfirozeni ano, ale ne uplné dovnitf, jakoby
mezi ty kozni fasy.

Rozpor v této zasadni otazce odstranil znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi urazova
chirurgie a vyslech znalce MUDr. Vaclava Kamenicka, ke kterému se soud vrati nize.

Z vyslechu svédkyné se dale podava, ze netusi, v kterém momentu doslo ke zlomeni klicni kosti,
asi jak se pfetahovali, jak se mu chtéla vykroutit, protoze najednou cftila, ze ji ta ruka boli. Mohla
s ni hybat, ale neméla v ni uz sflu. Mysli si, Ze to byli jesté ve stoje, ze to jesté nebyli na zemi.
Pachatele nevidéla, vybavuje si, ze mél tmavou bundu a svétlé kalhoty. Poprvé fikala, ze mél stazené
gat¢, ale potom uz fikala, ze vibec netusi, Ze uz si to nedokaze vybavit, jestli to byla pravda, nebo
ne, protoze tam byla tma a v tom zdéseni clovék uz vidi 1 néco, co tfeba nechce, takze to nedokaze
fict.

Ke svym zranénim vypovédéla, ze méla zlomenou klicni kost, s kterou byla do konce ledna na
nemocenské, méla asi mésic takové pénové kruhy, které ji to mély stahovat a potom chodila asi 3
tydny na rehabilitace. Ruka nékdy boli, nékdy ne, ale jinak s tim normalné Zije. Gynekologické
problémy neméla. Co se tyka psychickych problému, na ty se snazila néjak zapomenout, ale
vzdycky, kdyz pfisel n¢jaky kontakt s policii, tak se ji to vzdy vratilo zpatky, ale snazi se s tim
bojovat, protoze nechce zuistat sedét doma a pfestat zit. Jediny problém, ktery prozatim
nepfekonala, je o vikendu jit do prace sama, i kdyz je svétlo, protoze prozatim v kazdém ¢lovéku,
kterého potka, vidi nékoho, kdo by ji mohl ublizit, protoze ma pocit, ze se nedokaze ubranit.
Prozatim to fesf tim, Ze se necha do prace vzdycky rano vozit. Dvakrat to zkousela sama a myslela,
ze do té prace nedojde. Jinak pfes tyden s tim nema problém. Lékafskou pomoc v souvislosti
s témito problémy nevyhledala, ale jednou méla rozhovor s podnikovou psycholozkou.

Z. dechu pachatele citila kouf, alkohol ne.

Jak bylo feceno vyse, zranéni poskozené popsal ve svém znaleckém posudku a vypovédi MUDr.
Viclav Kamenicek. Soud tedy z tohoto posudku a vypovedi znalce zjistil, Ze poskozena utrpéla
ti{Stivou zlomeninu zevni poloviny pravé kli¢ni kosti s posunutim ulomkd, kozni odfeninu v oblasti
pravé lopatky, povrchni pruhovité odfeniny na levé lopatce a levé hyzdi a drobnou slizni¢ni odérku
za posevnim vchodem na pravé strané.

Jedna se o zranéni, ktera vznikla v jedné dobg, pfi jednom vyvolavacim momentu, v daném pfipadé
popisovaném incidentu. Z dostupné zdravotnické dokumentace nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by svédcily pro vyraznéjsi casovy odstup mezi vznikem jednotlivych zjisténych zranéni
poskozené. Mechanismus vzniku zranéni pravé klicni kosti odpovida padu poskozené na pravé
rameno, kdy pfi narazu na dopadovou plochu a vahou padajictho trupu doslo k vyslednému
pusobeni sil v oblasti pravé klicni kosti a tim ke vzniku zjisténé zlomeniny. Intenzita pusobici sily
byla pfi vzniku tohoto zranéni velka. Ostatni zjisténa zranéni koznfho krytu pak vznikla sikmym
pusobenim pfedmétu s nerovaym povrchem po zranénych oblastech a to jen s malou pusobici
silou.
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Odérka vznikla v oblasti sliznice za vchodem posevnim odpovida poskrabani hranou nehtu pii
nesetrném pusobeni prsty druhé osoby pfi manipulaci prsty v pochvé. Lze konstatovat, Ze
mechanizmus a zpusob vzniku zranéni poskozené odpovida skute¢nostem uvedenym ve vypoveédi
poskozené.

Doba 1éceni poskozené byla prodlouzena zejména s ohledem na vanocni svatky, nelze ji tedy
povazovat za odpovidajici. Pramérna doba léceni tfistivé zlomeniny klicni kosti s posunutim
ulomku c¢inf 4 — 6 tydna, kozni odfeniny trupu 5 — 7 dnt, odérka pochvy 5 — 7 dnu. Zranéni kli¢ni
kosti je z hlediska lékafského povazovano za stfedné tézké, ostatni zranéni jsou hodnocena jako
lehka.

K rozporum ve vypovédi poskozené ohledné zranéni pochvy znalec uvedl, Ze pfi gynekologickém
vysetfeni byla slizni¢n{ odérka zjisténa v introitu pochvy, coz ¢esky znamena vchod pochvy, coz je
prostor ohraniceny oblasti usti pochvy a pfilehlymi tkanémi stydkych pysku.

Nebylo to zranéni v hlubsich vrstvach pochvy, bylo to vlastné pfi posevnim vchodu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie a vyslechu znalce
MUDr. Tomase Kiliana soud zjistil, ze byl pfizvan jako konzultant v ramci provedeni PPG
vySetfeni v ramci celého sexuologického vySetfeni. Vysetfeni probéchlo v délce 36 minut, celkem
bylo pouzito 50 podnétt zahrnujicich muzské i Zenské objekty razného pohlavi od détského véku
az po dospélé a dale potom spektra sexualnich aktivit to byly aktivity souhlasny heterosex
dospélych, souhlasny lesbicky sex, dale sexualni agrese sadomasochisticka a sex, kde jako aktéfi
figuruji nezletili. Co se tyce preference objektu, tak tam byla reaktivita pomérné chuda, jsou tam
zastizeny pouze 2 reakce, a sice na snimek dospélé zeny a snimek dospivajici adolescentni divky,
jinak reaktivita pfitomna neni. Pokud jde o sexualni aktivity, je pfitomna reaktivita na sexualni
aktivity dospélych heterosexualnich part a dospélych lesbickych dvojic, pficemz u heterosexualnich
part to je rozdéleno jesté na 2 podskupiny, a sice reaktivita na snimky, kde jsou zastizeny pokrocilé
stupné sexualni motivace, ¢ili jiz probihajici detailni zdbér pohlavnich organt pfi probihajici
soulozi, nebo snimek ztopofeného penisu tésné¢ pfed imisi do pochvy Zeny, kde je reaktivita
prakticky konstantni, ale jsou to snimky, kde nelze urcit, jestli je sex souhlasny. Co se tyce snimku,
kde je vidét vzajemnost paru, kde je vidét svadéni a to, co vSechno pfedchazi souhlasné erotické
aktivité, tak tam je reaktivita pfitomna asi ve tfetiné¢ piipadu a celkové jsou amplitudy reakef niZzsi.
Pokud jde o lesbicky sex, tam je reaktivita pfitomna v polovin¢ pfipadu a to je v podstaté
z preference sexualni aktivity vSechno. Sadomasochisticky, sexualné agresivni ani pedofilni kontext
zadnou reaktivitu nevykazuje.

Souhrnné je posuzovany dle provedeného PPG vysetfeni heterosexualné orientovany a preferuje
sex s dospélymi zenami. Pokud jde o vyjadfeni se k pfitomnosti néjaké patologické sexualni
agresivity jakozto deviace, ta sice z vySetfeni exaktné nevyplyva, nicméné bohuzel ji nelze ani
vyloucit. PPG je pouze doplnkova metoda, na jejimz zakladé nelze postavit diagnézu a vzdycky je
rozhodujici, jednak samotna anamnesticka explorace, cili sexuologické vysetfeni, fizeny rozhovor
o tykajici se sexualni anamnézy a dale potom charakter Setfené trestné cinnosti, coz ma v rezii
MUDr. Sarka Grussmannova.

Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné MUDr. Sirky Grussmannové soud zjistil, ze
posuzovany netrpi dusSevni poruchou a v minulosti netrpél dusevni poruchou ve smyslu
psychotického onemocnéni, afektivni poruchy ¢i mentalni retardace. Nebyla u néj prokazana
chorobna zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Odbornym vysetfenim u néj byla
zjisténa porucha sexualni preference, a to sexualnf deviace v aktivité typu patické sexualni agresivity,
ktera se vyznacuje ignorovanim uvodnich fazi seznamovani, tedy dvofeni, seznamovani pfed
vlastnim pohlavnim stykem nahrazuje sexualnim nasilim. V pfedmétné dobé byl schopen
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rozpoznat nebezpecnost svého jednani. Vlivem pfitomné sexualni deviace byly jeho schopnosti
rozeznat nebezpecnost svého jednani, jednani ovladat, podstatné snizeny pod polovinu
rozhodného pasma, pficemz nebyly zcela vymizelé. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ je
z psychiatricko-sexuologického hlediska nebezpecny pravé pro riziko opakovani sexualné
motivovanych agresi. Ke zmenseni tohoto rizika mize pfispét odborna lé¢ba a doporucila ulozeni
ochranné 1écby sexuologické v ustavni forme.

Ambulantni forma lé¢by nepostaci proto, ze se jedna o recidivu sexualné motivované trestné
¢innosti se stupnujici se agresivitou, doslo k zavaznému fyzickému napadeni poskozené.
Posuzovany zcela popira spachani trestného ¢inu, nema na to zadny nahled, proto doporucuje, aby
1é¢ba byla zahdjena v dstavn{ formé, kde je medikamentézné, psychoterapeuticky ovliviiovan, je
mu vysvétlena nutnost abstinence od alkoholu, coz je vyznamny rizikovy faktor, ktery by se mohl
podilet na piipadnych dalsich recidivach trestné cinnosti, proto doporucila ulozeni ochranného
léceni v ivodu v ustavni formé.

Lécba je vylozené individualni a zavisi na piistupu jedince k 1écbé. Pokud v ni dobfe spolupracuje,
postupuje v terapeutickych rezimech dal a dal, jsou mu umoznény vychazky, rozvolnény rezim, je
to v fadu mésicu.

Z odborného vyjadfeni OKTE Frydek Mistek a vyslechu zhotovitele tohoto odborného vyjadreni
Ing. Michala Kopec¢ného, Ph.D. se podava, ze byly zkoumany vSechny predlozené stopy a v zasadé
u nich byly provedeny dva typy analyz. Jedna analyza je stanoveni celkového profilu DNA a druha
analyza je stanoven{ profilu tzv. muzské slozky, neboli haplotypu Y chromozému, ktery se
vyskytuje jenom u muzu, takze proto tam jsou rozdéleny dva vysledky.

Tak, jak je popsané ve znaleckém posudku na str. 2 a dale na str. 3:

- ze stopy €. 1 byl stanoven profil Y chromozému jednoho muze,

- ve stopé ¢. 2 profil Y chromozému jednoho muze,

- ze stopy €. 3 profil Y chromozému jednoho muze,

- ze stopy €. 4, coz byly riflové kalhoty, tam byly udélany 2 stéry, z obou stéra byly stanoveny
smisené profily Y chromozému, ale majoritni slozky toho profilu jsou vhodné pro stanoveni
skupinové pfislusnosti,

- ze stopy €. 5, coz byly punc¢ochové kalhoty, byly provedeny také 2 stéry, byly stanoveny smisené
profily Y chromozoému, ale ty nejsou vhodné na stanoveni skupinové piislusnosti a mohou slouzit
jenom pro vylouceni konkrétniho profilu,

- taktéz u stopy €. 6, coz byl par ponozek,

- ve stopé ¢. 15 taktéz smiSeny profil pro vylouceni konkrétniho profilu a

- stopa €. 16 je profil Y chromozému jednoho muze.

Dale pii té druhé analyze, kdy se stanovuje profil DNA jako takové, byl zjistén:

- ze stopy €. 1 smiSeny profil, kde majoritni i minoritn{ slozka toho profilu jsou ob¢ vhodné pro
stanoveni individualni identifikace,

- stopa ¢. 2 a stopa ¢. 3 nebyly analyzovany z divodu nevyhodného poméru celkové DNA
k takzvané muzské slozce, takze by tam byl stanoveny pouze profil zeny,

- ze stopy €. 4 z jednoho stéru, coz byl stér knofliku, jezdce zipu a okoli zipu, byl stanoveny smiseny
profil a majoritni slozka je vhodna pro individualni identifikaci, dale byl proveden plosny stér
v oblasti rozkroku, kde byl stanoven taktéz smiSeny profil a majoritni a minoritni slozka jsou ob¢
vhodné pro stanoveni individualni identifikace,

- ze stopy C. 5, puncochové kalhoty, ze stéru lemu v pase z vnéjsi strany kalhot smiSeny profil a
majoritni slozka je vhodna pro individualni identifikaci a dale z plosného stéru lemu v pase z vnitini
strany taktéz smiseny profil a majoritni slozka je vhodna pro individualni identifikaci,



20T 67/2019
- stopa €. 0, z jedné ponozky smiSeny profil, majoritni slozka je vhodna pro individualn{ identifikaci
a k minoritni slozce se nelze vyjadfit a z druhé ponozky smiseny profil a majoritni slozka je vhodna
pro individualn{ identifikaci,
- stopa €. 15, byl stanoven profil jedné osoby,
- stopa ¢. 16, smiSeny profil, ktery neni vhodny pro individualni identifikaci jako takovy a muze
slouzit pro vylouceni konkrétni osoby.

Takze pfi porovnani profilu DNA se srovnavaciho vzorku poskozené byla zjisténa shoda s profily
z téchto stop, a nebo vzorku. Pii porovnani majoritni slozky v narodni databazi DNA byla zjisténa
shoda s profilem osoby xxx a uvedené rodné cislo. Pfi porovnani tohoto profilu byla dale zjisténa
shoda s minoritni slozkou ze stopy ¢. 4, kdy to byl stér z vnéjsi strany v oblasti rozkroku a dale
nelze vyloucit, ze se biologicky material osoby xxx podilel na smiSenych materialech zjisténych ve
stopé €. 4, coz byl ten stér knoflika, jezdce zipu a okoli zipu, dale ve stopé ¢. 5, coz byly oba stéry
a ve stop¢ €. 0, kdy to byl stér té druhé ponozky z toho paru. Zaroven lze vyloucit, ze se biologicky
material osoby xxx podilel na tvorbé smiseného matrialu ve stopé ¢. 16.

Ze zajisténych stop byla zjisténa jednoznacna shoda s DNA obzalovaného ve stopé ¢. 1coz podle
dozadani byl stér z tvafe v okoli ust poskozené a dale ve stopé ¢. 4, coz byla vnéjsi strana v oblasti
rozkroku, kde je individualni shoda stoprocentni. U téch dalSich stop nelze vyloucit, ze se tam ten
jeho biologicky material vyskytoval, coz byly stopy €. 5, stopa ¢. 6 — druha ponozka a stopa ¢. 4 —
knoflik a zip, tam to nelze vyloucit. U téchto jednoznacnych stop je rovnéz vylozeno, aby se na
poskozenou dostaly zprostfedkované. Spolehlivost porovnani stopy DNA je 99, a k tomu dalSich
jesté asi 18 devitek, tedy laicky 100 procentni. Pravdépodobnost stejného vyskytu profilu DNA je
pak 1:1,3 x 10 na 23.

Ve véci byl dale proveden dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
zpracovany MUDr. Danou Skfontovou a znéj se podava, ze u poskozené nebyla shledana
pfitomnost zadné zavazné poruchy ve smyslu nemoci. V minulosti, v inkriminovanou dobu ani
v soucasnosti netrpéla ani netrpi zadnou z patickych zmén nalad ve smyslu deprese nebo manie.
Nebyly zjistény poruchy mysleni nebo vnimani, které by svédcily pro probéhly nebo probihajici
proces psychoticky. Jeji intelektové schopnosti jsou v normé. Posuzovana netrpéla, ani netrpi
zadnou dusevni nemoci, ktera by méla vliv na jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti.

Bezprosttedné s predmétnou udalosti u svédkyné doslo k akutni reakci na stres. Tato porucha je
pfimym nasledkem akutniho tézkého trestu a bez néj by nevznikla. Jde o poruchu pfechodnou,
ktera vznika jako odpovéd na vyjimecny dusevni nebo fyzicky stres a obvykle odezniva béhem par
hodin nebo dni. Pfiznaky se obvykle objevi béhem nékolika minut a miz{ béhem dvou az tif dni.
Na toto obdobi muze byt ¢astecna amnézie. Svédkyné zazivala strach z naruseni své télesné
integrity, o stavu ustrnuti svéd¢i to, ze nevnimala okamzitou bolest ze zlomené klicni kosti. Po
odstranéni stresoru pak lakrimace, uzkost, porucha spanku. Po odeznéni akutni reakce na stres se
zacala rozvijet porucha pfizptsobeni. Tato porucha by nevznikla bez zatézové situace. Piiznaky
zahrnuji depresivni naladu, tzkost, obavy, pocit, ze jedinec neni schopen vypofadat se s touto
situaci. Svédkyné byla zvysen¢ tzkostna, méla poruchy spanku, tendenci k vyhybavému chovani a
vracely se ji vzpominky na prozitou udalost. Méla pocity viny, pfemyslela o tom, co mohla udélat
jinak. Absence osobnostni psychopatologie a podpora rodiny a Sirsiho socialnfho prostfedi
umoznila pomérné uspésnou adaptaci na traumaticky zazitek bez nasledka. Aktualné jsou pfiznaky
poruchy pfizptusoben{ téméf odeznclé.

U poskozené se v souvislosti s prozitym nerozvinula posttraumaticka stresova porucha, nedoslo
k radikalni zméné v zivoté poskozené, zlomu, kterd by ji zneschopnoval ve fungovani
v kazdodennim zivoté. V souvislosti s prozitou udalosti sice ztratila viru, Ze svét je bezpecné misto
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a citf vétsi psychickou zranitelnost, nejedna se jiz o projevy nékteré z klasifikovanych dusevnich
poruch, nejedna se o t¢zké, dlouhodobé narusené zdravi.

Obzalovany k vytykanému jednani uvedl, Ze byl s prateli bavit se v baru, poté na tanecni party a pfi
odchodu z tane¢ni party si nepamatuje, co délal, kam sel, kudy sel a nevi prosté vibec nic. Pamatuje
si jen, ze stal u taxi sluzby, pozadal taxikafe, aby ho odvezl domu, né¢jakou ¢ast cesty se s nim bavil
a poté zfejm¢ usnul, nebo ho nevnimal. Taxikat ho budil asi kilometr od domu, kde bydli, vysadil
ho zhruba 20 metri pfed domem. Zaplatil mu a poté uz nevi, jak dosel domd, jak dosel do schodu
a jak si odemkl. Pamatuje si, jak se dopoledne, nebo spiSe v odpolednich hodinach vzbudil, byl
stra$né malatny, unaveny a spal az do nasledujiciho dne, coz se mu asi nikdy nestalo.

Pozdéji, kdyz byl zadrzen a umistén do vazebni véznice, podstoupil zdravotni prohlidku, pfi které
se v moci zjistila pfitomnosti benzodiazepinu. Védomé zadné latky neuziva. Pokud mu to dal nékdo
umyslné, nevi, z jakého davodu. To je asi vSechno, co muze fict.

Kdyz z tanecni party odchazel, nevi, kolik bylo hodin, nemél viibec pojem o ¢ase. Taxikem jel tehdy
k domu rodicu, Sedlnice xxx. Do taxfku nastupoval naproti Sport baru, mysli, Ze je tam cestovka
Cedok na tom rohu. Nevi, v kolik to bylo hodin a nevi ani, v kolik pfijel domut. Mysli si, ze byla
jesté tma, ale uz je to strasn¢ dlouho a nepamatuje si na to.

Na tanecni party byl s xxx a xxx. S nimi ale neodchazel, odesel dfive. Pamatuje si, Ze za taxi zaplatil
300 K¢. Pokud se v minulosti dopustil obdobného jednani, tak to bylo pod vlivem alkoholu. Nyni
ale alkohol v takovém mnozstvi nepil. Mohl vypit mozna 5 piv a 5 velkych vodek smichanych
s dzusem. Pil zhruba od jedenacti nebo pul dvanacté vecer. Jeli az tak pozdé. Pred diskotékou byli
jesté v Sport baru, kde taky néco vypil a potom na té tanecni party uz spis nepil, tam si dal asi jeden
nebo dva drinky vodky s dzusem.

Se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné byly pfecteny vypovédi svédku z piipravného
fizeni.

xxx uvedl, Ze obzalovaného zna pouze od vidéni. Uvedeny den se potkali nahodné v Sedlnicich a
domluvili se, ze odveze obzalovaného, xxx a xxx do Nového Ji¢ina. Vysadil je vSechny u Kebabu
naproti diskotéce Meinl a po chvili odjel. V prabéhu noci se jesté k Meinlu vratil. Po telefonatu
s xxx vysli vsichni tfi pfed diskotéku, kde si zakoufili a on zase odjel. Poté jiz kluky nevid¢l.

Svédek xxx vypovedél, ze obzalovaného zna asi Ctyfi roky. Predmétny den se domluvili mezi 20. a
21. hodinou s xxx, ze zajedou nékam do Nového Jic¢ina, zavolali i obzalovanému. Obzalovaného
vidél naposledy kolem 00:30 hodin v Meinlu, pak spolu jiz nebyli. On odjizd¢l z Nového Jicina
s xxx kolem tfetf nebo ¢tvrté hodiny. Kdyz byli ve Sportbaru, tak pili pivo, kazdy tak tfi nebo ctyfi,
v Meinlu pili tvrdy alkohol a pivo.

Prakticky shodné¢ vypovedel i svédek xxx. Obzalovaného naposledy vidél asi mezi 02:00 az 03:00
hodinou. Bavili se s riznymi lidmi, nesedéli spolu. Obzalovany pil vodku a pivo, a to ve Sportbaru
1 v Meinlu. Kolem 04:30 minuty jeli spolu s xxx domu. Obzalovaného nehledali. V minulosti, kdyz
se napil, tak se prost¢ sam sbalil a odesel.

Soud v hlavnim liceni provedl rovnéz listinné dikazy, a to protokol o ohledani mista cinu,
fotodokumentaci, protokol o provedeni domovni prohlidky spolu s fotodokumentaci, protokoly o
vydani véci. Zasadnim listinnym dikazem, pak bylo odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odveétvi genetika, z kterého se podava, ze na téle poskozené byla zajisténa DNA obzalovaného.
Soud rovnéz provedl dikaz 1ékafskymi zpravami ke zranénim poskozené.
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Po provedené dokazovani ma soud za prokazano, ze poskozena byla napadena zpusobem
popsanym ve skutkové vét¢ tohoto rozsudku, tedy ze ji pachatel objal zezadu rukama na
prsou, potéji sahal do rozkroku, ¢emuz se xxx branila volanim o pomoc a odzduchavanim,
dotycny ji rukou zakryval usta, se zvysenym hlasem a slovy ,,drz hubu® ji zastrasoval, nasledn¢ ji
udefil otevienou dlani do obliceje az spadla na zem, kde ji zalehl svym télem, a pfestoze jej xxx
prosila, aby svého jednani zanechal, Ze ma velké zdravotni obtize, tento na jeji prosby nereagoval,
naopak ji zacal rozepinat kalhoty a nasledné ji pfes jeji odpor kalhoty, punc¢ochace a kalhotky stahl
k jejim kotnikim, poté na xxx kficel, aby si zula boty, coz xxx ze strachu, aby ji vice neublizil,
ucinila, nasledné na ni opét nalehl a zasouval ji prsty dovnitf pochvy, kde s nimi manipuloval,
pfitom ji libal na tusta, pficemz svého jednani zanechal az ve chvili, kdy jej vyrusilo piijizdéjic
motorové vozidlo a z mista utekl. Timto jednanim pachatel jiného nasilim donutil k pohlavnimu
styku a spachal uvedeny ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
souloz{ a naplnil tak po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ z provedeného dokazovani, z vypovédi
poskozené a zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi drazova chirurgie se
podava, doty¢ny pachatel nasilnym zptsobem vnikl prsty do pochvy poskozené, pficemz vypoved
poskozené je vtomto sméru podpofena ilékafskou zpravou a znaleckym posudkem, které
objektivizovaly vzniklé zranéni utrpéné v této souvislosti. Navic tento zavér odpovida i platné
judikatufe, pficemz lze v tomto ohledu odkazat na zavéry usneseni NS CR sp. zn. 4Tdo 1311/2017,
které za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi povazuje i pifpady,
kdy nedochazi ke spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Charakter pohlavntho styku
provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi témto pifpadum typicky dodava to, Ze pohlavni
organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen jinou casti téla, mimo jiné zasouvani prsti do
pohlavniho organu zeny, pokud se nejedna o méné intenzivni jednani spocivajici v pouhém
ohmatavani a dotykani se intimnich partii.

Poskozena pachatele nevidéla, nedokazala jej popsat, avsak at’ jiz ptimo z jejtho téla, ¢i obleceni
byla zajisténa cela fada stop DNA a po porovnani s databazi DNA byl jako pachatel identifikovan
obzalovany. K Zzadosti obhajoby byl ve véci vyslechnut Ing. Michal Kopecny, Ph.D., zpracovatel
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika. Ten podrobné odpovidal na dotazy
zejména obhajoby, objasnil zavéry odborného vyjadfeni a potvrdil, ze nejméné ve dvou piipadech
byla na téle poskozené zajisténa DNA, ktera zcela jednoznacné patfi obzalovanému, a ze se na télo
obzalované nemohla dostat jinak, nez pfimym kontaktem obzalovaného s poskozenou. To ostatné
koresponduje i s vypovédi poskozené, podle které ji pachatel libal a jedna ze 100% stop byla
zjisténa pravé na tvafi poskozené. Ing. Kopecny zaroven vyloucil moznou shodu DNA
obzalovaného s jinou osobou. Pokud obhajoba namita, Ze soud tento dikaz nemuze pouzit, nebot’
sam zpracovatel odborného vyjadfeni uvedl, Ze jistota metody je toliko 99 %, zatimco soud
potfebuje mit jistotu 100 %, pak Ing. Kopecny uvedl, ze jistota, ¢i spolehlivost metody DNA ¢ini
99 % a dalsich asi 18 devitek. Toto cislo pro soud hranici s jistotou a soud tak ma za prokazané, ze
obzalovany je tou osobou, ktera se na poskozené dopustila popsaného jednani. Jak bylo uvedeno
vyse, zranéni poskozené popsal ve svém znaleckém posudku, jakoz i vypovédi MUDr. Vaclav
Kamenicek. Tohoto soud vyslechl zejména k rozporu k vypovedi poskozené, ktera v pfipravném
liceni uvedla, Ze ji pachatel zasunul prsty do pochvy, zatimco u hlavniho liceni vypovédéla, ze ji
osahaval na genitaliich, ale do pochvy prsty nezasunul. Znalec jednoznacné uvadi, ze odérka vznikla
v oblasti sliznice za vchodem poSevnim odpovida poskrabani hranou nehtu pfi nesetrném
pusobeni prsty druhé osoby pfi manipulaci prsty v pochvé. Lze konstatovat, ze mechanizmus a
zpusob vzniku zranéni poskozené odpovida skutecnostem uvedenym ve vypovédi poskozené. To
uvedl znalec ve svém znaleckém posudku, kdy vychazel z vypovédi poskozené v ptipravném fizeni.
K rozporu vzniklému vypovédi poskozené u hlavniho liceni vypovédél, ze pii gynekologickém
vySetfeni byla slizni¢n{ odérka zjisténa v introitu pochvy, coz ¢esky znamena vchod pochvy, coz je
prostor ohranic¢eny oblasti ust{ pochvy a pfilehlymi tkanémi stydkych pyska. Nebylo to zranéni
v hlubsich vrstvach pochvy, bylo to vlastné pfi posevnim vchodu.
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Ptipadné nepfesnosti ve vypovédi poskozené jsou vysvétlovany znaleckym posudkem MUDr.
Dany Skfontové, podle kterého bezprostfedné s predmétnou udalosti i svédkyné doslo k akutni
reakci na stres. Tato porucha je pfimym nasledkem akutniho tézkého trestu a bez néj by nevznikla.
Jde o poruchu ptechodnou, ktera vznika jako odpoved na vyjimecny dusevni nebo fyzicky stres a
obvykle odezniva béhem par hodin nebo dni. Pii znaky se obvykle objevi béhem né¢kolika minut a
miz{ béhem 2-3 dni. Na toto obdobi muze byt c¢astecna amnézie. Svédkyné zazivala strach
s naruseni své télesné integrity, o stavu ustrnuti svédéi to, ze nevnimala okamzitou bolest ze
zlomené kli¢ni kosti. K této zlomeniné napt. poskozena uvedla, ze k ni doslo jesté ve stoje, zatimco
MUDr. Vaclav Kamenicek jednoznacéné uvadi, ze toto zranéni je nasledek padu ramenem na tvrdou
podlozku. Do fetézce dikazi zapada i znalecky posudek MUDr. Sarky Grussmannové, podle
kterého Odbornym vysetfenim byla u obzalovaného zjisténa porucha sexualni preference, a to
sexualni deviace v aktivit¢ typu patické sexualni agresivity, ktera se vyznacuje ignorovanim
uvodnich fazi seznamovani, tedy dvofeni, seznamovani pfed vlastnim pohlavnim stykem. Tuto
tazi nahrazuje sexualnim nasilim. Znalkyné se rovnéz vyjadfila k tomu, proc je pobyt obzalovaného
na svobod¢ nebezpecny a pro¢ vyzaduje dstavni sexualni lécbu.

V neposledni fadé byl proveden dikazy pfipojenym spisem Okresniho soudu v Novém Jiciné sp.
zn. 4T 49/2015 z kterého se podava, Ze se jiz obzalovany v minulosti obdobného jednani dopustil.

Obzalovany sam tvrdi, Ze si na nic nepamatuje, ze¢ mu musel nékdo néco namichat do piti.
Takového tvrzeni ve svétle dukazl, citovany shora nemuize obstat a vyvinit jej z vytykaného
jednani. Vyslechnuti svédci toliko potvrdili pfitomnost obzalovaného v Novém Jiciné a to, ze
z Nového Ji¢ina v rannich hodinach odjizdéli bez néj. Avsak svédek xxx uvedl, ze obzalovaného
nehledali, v minulosti, kdyz se napil, tak se prosté sam sbalil a odesel. Vsichni svédci ale potvrdili,
ze obzalovany pil po cely vecer pivo a tvrdy alkohol.

Soud tak ma za to, ze vypovéd poskozené, spolu se stopami DNA a znaleckymi posudky
obzalovaného usvédcuji, z jednani popsané¢ho ve skutkové véte tohoto rozsudku.

Obzalovanému nic nepolehcuje. Jeho jednani vykazuje vysoky stupen agresivity, o ¢emz sveédél
zranéni, ktera poskozena utrpéla. Pfedchozi odsouzeni pro obdobnou trestnou cinnost mu
nepfitézuje, protoze se ve zkusebni dobé osveédcil, avsak soud toto odsouzeni musi brat v tvahu
pfi hodnoceni osoby obzalovaného a je tak nutno konstatovat, ze obzalovany ma sklony k pachani
takového trestné ¢innosti. Pfi rozhodovani o druhu vyméfe trestu pak nelze podle nazoru soudu
opominout ani znalecky posudek MUDr. Sirky Grussmannové, podle kterého je pobyt
obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny a znalkyné jednoznaéné pozaduje ochranné ustavni 1écen.
Podle znalkyné viak nelze u obzalovaného hovofit o nepficetnosti. Rozpoznavaci schopnosti byly
zcela zachovalé, ovladaci v disledku deviace snizeny pod polovinu, nikoli vSak vymizelé. Nelze
tedy upustit od potrestani obzalovaného, za soucasného ulozeni ochranného 1éceni. Proto soud
dospél k zavéru, ze sohledem na ustanoveni {§ 38 a 39 trestntho zdkoniku je nutno na
obzalovaného pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody. Pokud soud jeho vyméru stanovil
ve tfetiné zakonné sazby, pak podle nazoru soudu nelze hovofit o trestu nepfiméfené piisném,
kdyz, jak bylo fe¢eno shora, obzalovanému nic nepolehcuje, a jisté 1ze hodnotit jako pfitézujici
okolnost miru agrese, kterou na poskozenou pusobil. Vzhledem k tomu, Ze prozité nezanecha na
poskozené trauma, neukladal soud vyméru trestu daraznéjsi.

Protoze odsouzeny spliuje podminky ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, byl pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.
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S ohledem na znalecky posudek a vyslech znalkyné MUDr. Sarky Grussmannové, podle které je
pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny a jeji vysvétleni, pro¢ nepostaci ochranné léceni
v ambulantni formé, soud zaroven obzalovanému ulozil podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4
trestnfho zakoniku ochranné sexuologické lécen{ v ustavni formeé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prosttednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 24. ¢ervence 2019

Mgt. Jaromir Psenica
pfedseda senatu





