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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. bfezna 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaromira Psenici a pfisedicich Mgr. Ing. Reného Skody a Véry
Vaclavinkové,

takto:

ObzZalovany
Xxx,

narozeny xxx ve xxx, mistr u Technickych sluzeb mésta Fulnek, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

1)

v bliZe nezjisténé dobé od mésice dubna 2013 do 25. prosince 2015 v pribchu spole¢ného
souziti s tehdejs$i druzkou xxx, nejprve ve spolecné obyvaném byté ve Véttkovicich ¢.p. xxx a
posléze na statku v Dolejsich Kuncicich ¢.p. xxx, okres Novy Jicin, nepravidelné s Cetnosti nejméné
Jedenkrat za tiden dlonhodobé damérné vyvolaval konflikini rodinné situace, v ramei kterych vidi své drusce xxx,
Sijici s nim po celé nvedené obdobi vyjma mésict cervence az zati 2014, kdy od né¢j na pfechodnou dobu
odesla ze spolecné domacnosti, geela begdivodné ngival neustalé prebnané kritiky, opakované ji slovné
ponigoval, urazel hanlivymi a vulgarnimi vyrazy, ventiloval si na ni vztek za své problémy a
neuspéchy, pficemz od léta roku 2013 ji zacal fyzicky napadat adery otevienou dlani do obliceje, a
to s cetnosti nejméné jedenkrat za mésic, pficemz v ramci vyse uvedené doby ji mimo jiné

- pocatkem brfezna 2014 ve staji na statku v Dolejsich Kuncicich po pfedchozi slovni rozepfi
ohledné kon{ chytil za bundu, hodil s nf o zed’ a kdyz upadla na zem, dvakrat ji kopnul do oblasti
bficha, poté ji tahl po zemi pfed staj, kde ji opét kopnul do bficha a vyhrozoval ji, ze pokud vstoupi
do jeho nemovitosti, tak ji zabije, kdy v dasledku napadeni utrpéla xxx otfes mozku a pohmozdéni
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stény bfisni, pficemz ze strachu z dalstho mozného napadeni jako pficinu zranéni u 1ékafského
vysetfen{ uvedla pad z kon¢ a kopnuti kravou do bficha,

- v obdobi mésice unora 2014 az dubna 2014, v raném stadiu t¢hotenstvi, kdy trpéla nevolnostmi
a dodrzovala klidovy rezim, ji xxx téméf denné vycital, ze se ji nechce pracovat, nadaval ji do
"panelakovych pi¢i" a opakované vyhrozoval, Ze jestli nebude doma nic délat, tak ji zabije,

- v mésici ¢ervnu 2014, poté, co se rozhodla spole¢né souziti ukoncit a odst¢hovat se, pfijela na
pole v Dolejsich Kuncicich, kde xxx obracel seno a pozadovala po ném vydani klica od domu,
pfitom se postavila do dvefi traktoru, xxx se nasledn¢ s traktorem rozjel a chtél, aby xxx seskocila,
coz ze strachu o své zdravi neudélala, proto se xxx na sedacce traktoru vytocil a kopnul v té dobé
jiz t¢hotnou xxx do nohou a oblasti bficha, nac¢ez se neudrzela a spadla z jedouciho traktoru na
zem, v dusledku ¢ehoz utrpéla modfinu na levém boku bez nutnosti 1ékatského osetfen,

- od fijna 2014 do poloviny prosince 2014 v Dolejsich Kuncicich ¢p. xxx stupnoval verbalni 1
tyzické atoky vuci xxx, po které rovnéz vyzadoval razné sexudlnich praktiky za uziti sexualnich
pomucek a v pfipadé verbalniho nesouhlasu xxx z divodu nechuti provozovat tyto praktiky ¢i
z davodu nevolnosti béhem tc¢hotenstvi, ji vyhrozoval Gjmou na zdravi a vyhozenim z domu
védom si toho, ze nema kam jit, ¢astoval ji vulgarnimi vyrazy, ponizoval, fikal, ze jako jeho "baba"
mu musi byt po vuli, bezdavodné ji vycital nejraznéjsi jeji udajna a jim tvrzena pochybeni a
vyhrozoval ji zabitim s tim, Ze pro jejich dceru najde jinou matku, a ¢inil tak az do doby, nez jej
sexualné uspokojila,

- v blize nezjisténém dob¢ v prubéchu léta 2015 xxx donutil k vykonan{ souloze se psem plemene
cerny labrador, které¢ho dovedl do koupelny a vyzadoval intimni styk xxx s timto zvifetem a pfes
jeji odpor a plag, ji nasilim drzel hlavu v rozkroku psa a se slovy "lizej mu koule" ji nutil k oralnimu
sexualnimu aktu s timto zvifetem, pficemz se sam ukajel, nasledné¢ musela xxx pokleknout, xxx
polozil pfedni tlapy psa na jeji zada a snazil se vsouvat penis zvifete do jeji vaginy, vSe se zamérem
a cilem svého sexualniho uspokojeni a zaroven ponizeni xxx,

v duasledku vyse uvedeného jednani zptsobil po psychické strance u xxx stav spocivajici
v dlouhodobém emoc¢nim stradani s negativnim dopadem na jeji emocni prozivani, kdy spolecné
souzit{ pro ni bylo zdrojem dusevniho a fyzického utrpeni, zahrnujici ponizeni, pocity strachu a
ohrozeni, projevujici se pfiznaky tzv. syndromu tyrané zeny, vyrazné oslabujici jeji odolnost vici
stresovym situacim,

2)
v bliZe nezjisténé dobé od 1.8.2016 do 28.8.2016 v mist¢ tehdejsiho spolecného bydlisté v obci
Dolejsi Kuncice ¢.p. xxx, opakované i nékolikrat denné pozadoval po xxx i pfes jeji slovné
vyjadfeny odpor a pla¢ razné sexudlni praktiky za uziti sexualnich pomucek, kdy ji pro pfipad, ze
mu nevyhovi, vyhrozoval djmou na zdravi a vyhozenim z domu védom si toho, Ze nema kam jit,
castoval ji vulgarnimi vyrazy, ponizoval, fikal, Ze jako jeho "baba" mu musi byt po vuli, pfipadné
za tim ucelem xxx drzel ruce a fikal, Ze musi drzet dokud on se neuklidni, cemuz se, védoma si jeho
tyzické pfevahy vétsinou podvolila, pficemz nejméné v jednom pfipadé dovedl do chodby domu
psa plemene ¢erny labrador a vyzadoval uskutecnén{ pohlavniho styku xxx s timto zvifetem a i pfes
jeji odpor a plac ji nutil pod pohrizkou, ze ji svaze, k oralnimu sexudlnimu aktu s timto zvifetem,
nasledné musela pokleknout, xxx polozil pfedni tlapy psa na jeji zada a snazil se vsouvat penis
zvitete do jeji vaginy, vSe se zamérem a cilem svého sexualniho uspokojeni a jejtho ponizeni,
pficemz jeho jednani vygradovalo dne 28.8.2016, kdy pii slovni rozepfi ohledné¢ telefonu, ktery
mu xxx odmitla pfedlozit ke kontrole, tuto uhodil otevienou dlan{ do oblasti obliceje, v disledku
¢ehoz xxx, ktera v té chvili sedéla na zidli v kuchyni, spadla na zem, poté ji chytil za ruku a nohu a
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se slovy ,,at’ tdhne zpatky do Budisova, ze takovou kurvu zkurvenou doma nechce®, ji dotahl ke
dvefim vedoucim na schodisté a shodil ze schodt, ¢imz xxx zpusobil zhmozdéni hlavy v tylni
krajiné, bedern{ ¢asti trupu, zadni strany hrudniku a podvrtnuti kréni patefe s naslednou dobou
1éceni delsi 7 dnu,

tedy
ad 1)

- jednak nasilim jiného donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

ey

- jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

ad 2)

- jednak nasilim jiného donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

- jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,

¢imzZ spachal

ad 1)

- jednak zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

Vs

zakoniku,

ad 2)
- jednak zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (ctyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je povinen zaplatit na nahradu skody poskozené Revirni bratrské
pokladné, zdravotni pojist'ovne se sidlem Michalkovicka 108, Slezska Ostrava, IC: 476 730 30,
Castku 6 488 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen zaplatit na nemajetkovou ijmu poskozené xxx, nar.
xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢.

Oduvodnéni:

Obzalobou Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Jicin¢ ze dne 12. 12. 2017, sp. zn.
20T 220/2017 je obzalovany xxx stihin pro skutky kvalifikované jako zvlast’ zavazny zlocin

Ve,
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obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku.

Z pocatku hlavniho liceni obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal. Byla tak podle § 207 odst.
2 trestnitho fadu ctena jeho vypovéd z ptipravného fizeni, ve které uvedl, ze se s poskozenou
seznamil na zacatku roku 2013. Postupem doby ji nabidl spolecné bydleni u néj v byt¢ ve
Veéttkovicich. Poskozena se zacala jevit docela dominantné, zacala se vyjadfovat k jeho podnikani
a zivobyti. Vyfidila si zivhostensky list a pfevzala jeho zakazniky. Podnikal v dfevovyrobé. Zacala
se chovat velice dominantné, veskeré penize z dfevovyroby, kterou pfevazné vykonaval on, chodily
na jeji ucet a tyto investovala do budovani staji pro koné¢. Po jedné slovni rozepfi ji pozadal, aby
opustila staje v Dolejsich Kuncicich, Ze chce opustit spolecné souziti. Nasledné vysli pfed staj,
kterou zamkl. Nedoslo k zadnému napadeni. Pfed budovou ho zacala prosit, ze to jesté zkusi.
Uprosila ho, Ze jesté jednu noc chce spat v jeho byté¢ ve Véttkovicich xxx. Posléze se situace
uklidnila a on souhlasil s umélym oplodnénim poskozené, naklady s tim spojené zafinancoval. Po
ot¢hotnéni se chovani poskozené zménilo, zacala byt sebestfedna a odst¢hovala se do Budisova
k babic¢ce. To bylo v kvétnu nebo ¢ervnu 2014.

Pii suseni sena v ¢ervnu 2014 mu poskozena telefonovala, Ze si jede do Kuncic pro véci pro koné
a ze ma byt obzalovany za 20 minut u staje. Nereagoval na to, mél svou praci. Najednou se
poskozena objevila na poli u traktoru, se kterym obracel seno. Naléhala, at’ jde otevfit staje, on
odvétil, at’ pocka, ze bude za 10 minut hotov. Stale vyvolavala hadku. Stala na stupacce traktoru a
to, 1 kdyz se plynule rozjel. Kdyz pochopila, ze praci dodéla, zastavil a ona normalné vystoupila a
odesla ke svému autu. V zadném piipadé ji neprastil. Nevyhledaval ji, kdyz byla pryc. Sama jej
kontaktovala. Protoze méli dlouhodobé rozjednanou koupi nemovitosti, navazal s ni opét kontakt
a s ohledem na ocekavané narozeni ditéte a jeji argumentaci, ze nema kde bydlet, navrhl, Zze by
mohli v nové koupené nemovitosti v Dolejsich Kuncicich xxx zalozit rodinu. Naklady na koupi
nemovitosti hradil on pfesto, Ze byla psana na poskozenou. Duvodem byla skute¢nost, ze v té dobé
byla nezaméstnand a hypotéka se vyfizovala na ni. Fakticky ji ale platil on. Po pfist¢chovani,
vzhledem k tomu, ze byla ve vyssim stupni t¢hotenstvi, bylo souzit{ klidné a st’astné.

Ohledné pouzivani sexualnich pomucek uved], Ze tyto zakoupili kratce po jejich seznameni v dobé,
kdyz bydleli ve Véttkovicich. Bylo to na zadost poskozené, ktera o to projevila zajem. Nikdy tyto
pomucky nepouzivali bez jejtho souhlasu, nikdy nebyla k zadnym praktikam nucena. Ve vztahu
byly slovni, nikoli fyzické rozepfe. Na zacatku jejich vztahu byla znaéné vystresovana z jeji
minulosti. Podle toho, co mu fekla, byla napadnuta v pfedchozim vztahu pfitelem xxx z Budisova
a pfi né¢jakém rozporu s pfitelem xxx v Gutramovicich byla shozena ze schodu. Prijde mu, Ze
veskeré své utrapy chce poskozena vméstnat do jeho osoby.

Co se tyka lékafskych oSetfeni a hospitalizace xxx a s tim souvisejici obvinéni jeho osoby, tak
v prvaim piipadé trénovala na koni a ten ji pfi prudké zméné sméru shodil. Nasel ji lezici na zemi,
probirala se z bezvédomi. Ve druhém piipadé se rozhodla uvazat kravy. U toho nebyl pfitomen,
ale zjejtho vypravéni se dozvédél, Ze ji kopla krava. Na konci roku 2015, pfesné 25. 12, se
poskozena opét odstéhovala k babicce. Domniva se, Ze navazala vztah s xxx a v lednu 2016 s nim
zacala zit. Nasledné si vystéhovala véci z rodinného domu v Kuncicich ¢. xxx. V tom ji nebranil.
Jeji odchod byl zpusoben jeho nezajmem o koné. Vztah s xxx ji nevysel, tak si pronajala byt
v Budisové nad Budisovkou, finanéné se zadluzila. V té dobé spolu komunikovali ohledn¢ ditéte a
vzajemné se domluvili, Ze se k nému poskozena vrati do Dolejsich Kuncic. To bylo v 1ét¢ 2016.
Byli spolu asi dva mésice do 28. 8. 2016, kdy po slovni rozepii poskozené sbalil véci. Celou dobu
po navratu se chovani poskozené zmeénilo, zacala holdovat alkoholu, uvedl, Ze chce Zit jiny Zivot,
veskeré jednani bylo v jeji rezii, byla absolutné nespolehliva, nedodrzovala Zadné dohody. Poté, co
ji tedy sbalil véci do dvou tasek a ona tfikrat zménila ¢as odchodu, se rozcilil a darazné ji pozadal,
aby opustila dam. Pak uchopil sbalené tasky a vykrocil smérem ke schodisti, nacez jej poskozena
uchopila za ty tasky a snazila se jej zastavit. Vystoupil na schodisté. Tu tasku, za kterou jej drzela,
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pustil a druhou donesl do auta. Vratil se zpatky do kuchyné, poskozena fekla, ze neopusti dum.
Vzal tedy jeji notebook a vysel smérem k autu, nacez ona rezignovala, vzala druhou tasku a nalozila
ji. Rekla mu, e se m4 do druhého dne vyjadfit, jestli chce, aby se vratila. Odvétil, ze by kvuli ditéti
souhlasil, ale nedavétuje ji. V zadném piipadeé ji fyzicky nenapadl. Kdyby ji shodil ze schodiste,

Vv,

U hlavniho liceni dne 31. 10. 2018 obZalovany vypovédél, Ze nesouhlasi s podanou obzalobou. Jsou
v ni nepravdivé skutecnosti, niceho takového, jak je tam uvedeno, se nedopustil, vinu kategoricky
odmita.

Ma-li se vyjadfit k prvnimu bodu obzaloby, a to od zac¢atku roku 2013 do 25. prosince 2015, rozd¢lil
by tuto dobu na prvni spolecny rok 2013 az po konec dubna 2014, kdy absolvovali umélé oplodnéni
partnerky, nasledné obdobi nevolnosti partnerky s odloucenim, naslednou koupi nemovitosti,
rodinny dum Dolejsi Kuncice xxx, obdobi pfed porodem, tzn. od 12. 1. 2015, naslednym souzitim
do 1éta 2015 a naslednym spolecnym pfezivanim do konce roku 2015, pfesnéji 25. 12. 2015.

Absolutné se ohrazuje, ze by ve spolecné domacnosti ve Véttkovicich dlouhodobé s cetnosti
jedenkrat tydné vyvolaval konfliktni rodinné situace a byl pfehnané kriticky k partnerce. Spise
s udivem a piekvapenim komentoval rozdilné navyky v chovani partnerky, a to piti piva
v domacnosti pfimo z lahve, kdy partnerce vysvétlil, ze v domacnosti se pouziva sklenice. Dale
nelibé nesl, kdyz pfi telefonatu s babickou 1Zivé pouzivala jako zaminku, Ze se k nf nemuze dostavit
a vysvetlil ji, ze kdyz se ji néco nelibi, tak sta¢i pouze druhého odmitnout a nemusi se l1zivé
vymlouvat a vymyslet si s odkazem na partnera. Dale situaci, kdyz zjistil, ze se prest¢hovaly hrnicky
v kuchynské lince zprava doleva a piibory z horni pfihradky do dolni, coz ji vysvétlil, Ze je to
nepraktické, z celé situace byl pouze piekvapen a jeho reakce byla zcela normalni, plynouci
z prekvapeni, nikterak partnerku prehnané nekaral, vzal si jidlo a odesel a po delsi dobé fungovali
tak, jak to nastavila, nez z duvodu prakticnosti vratila pfibory do pavodniho stavu.

Tyto situace byly jediné, které si pamatuje a zminuje je 1 byvala partnerka ve své vypovédi na Policii
CRdne 8. 11. 2016, které fesili v obdobi spole¢ného souziti v roce 2013. Pokud v této své vypovedi
uvadi na str. 4, ze ji nadaval, byl divoky a agresivni, nenf to pravda. Jako dikaz chce dolozit vypisy
sms zprav z roku 2013 az 2014, kdy mu xxx mnohokrat vyznava lasku, pise, jak ho miluje a
nc¢kolikrat 1 slibuje sex. Ve stejné vypovedi na Policii CR dne 8.11.2016 nasstr. 11 poskozena uvadi,
ze Casto prfedstirala a hrala to, Ze ji sex s nim bavi, tudiZ mu vlastné najevo viibec nedala, Ze sex
nechce. Poskozena se mu chce pomstit.

Kategoricky se ohrazuje, ze by vuci partnerce ve spolecné domacnosti v rodinném domé u jeho
rodict uzival vulgarni vyrazy a ze by ji uhodil. Ze zacatku byl vztah spokojeny, doplnény péci o
syna Krystofa, coz se pozd¢ji zhorsilo z divodu, ze mu expartnerka xxx syna pfestala pfedavat,
z ¢ehoz byl podrazdény, ale v zadném piipad¢ svou rozmrzelost nepfenasel na partnerku xxx a
naopak ho presvédcovala, at” poda trestni oznameni na expartnerku xxx a sama sebe navrhovala
jako svedka. Opatrovnické véci s pani xxx tykajici se jejich syna, které probihaly v napjaté
atmosféfe, byly podle n¢j také divodem toho, Ze si pani xxx ve své vypovédi u hlavniho liceni na
ném smlsla a uvedla vici jeho osobé spoustu nepravd, kdy naptiklad pred svou vypovédi u hlavniho
liceni ho pozadala o zfeknuti se syna, v cemz ji nevyhove¢l a je prokazatelné, Ze v mnoha bodech
vypovedi u hlavniho licen{ lhala.

K obvinéni, ze mél xxx koncem bfezna 2014 chytit za bundu, hodit s nf o zed’ a pak ji n¢kolikrat
kopnout a vyhrozovat ji uvadi, ze se toto tvrzeni absolutné nezaklada na pravdé. Na hadku s xxx
si pamatuje jako na hadku, kterd se odehrala 6. bfezna, vznikla tim, ze Hana porusila jejich domluvu,
ze nebude kon¢ vodit do stije, pokud venku nebude mrznout. Hana si v§ak prosazovala, ze to tak
bude, coz sama ve své vypovédi na policii fekla, kdy konkrétné uvedla, Zze se ti koné zavfou za
kazdou cenu, Ze si to chtéla o$éfovat podle sebe, proto se pohadali. Pro néj bylo nedodrzovani
domluvy zasadni, hodn¢ ho zklamalo, ze viubec nerespektovala jejich dohodu, coz sama
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zduvodnuje, Ze se zvifata zaviou za kazdou cenu. Tehdy trval na ukoncen{ vztahu, Hana v t¢ dobé
podstupovala hormonalni 1écbu a tvrdila, ze nema kam jit, na coz ji odpovédél, Ze mize prece
zpatky k babicce do BudiSova a nebo k nékomu ze svych znamych. Ona vsak stale mluvila o ditéti,
o tom, ze podstupuje IVF, nechtéla se v tu dobu rozejit, protoze si dit¢ velmi pfala, tak se nakonec
domluvili, Ze spolu jesté zustanou. Na svoji obhajobu pfedlozil jako dtkaz sms zpravy, které mu
zaslala pan{ xxx.

Ve vypovedi poskozené jsou rozpory, kdy pfi vypovédi 8. 11. 2016 uvadi, ze byla skopana uvnitf
nemovitosti, a u hlavniho licenf uvedla, Ze byla vyhnana ven. Zarazejici je jeji varianta z 8. 11. 2016
s odchodem do sousedni vesnice k svédkyni xxx, ktera se vyjadfila, ze z podlitin jasné¢ pozna
tyranou zenu, ale viibec nezminila, Zze by zmlacena xxx k ni dorazila pozdé vecer za tmy a tuto
zmlacenou zenu poté odvezl nasilnik xxx, jak vypovédéla xxx 8. 11. 2016 na Policii CR, str. 15,
odstavec 2, pfitom po tomto zmlaceni méla byt hospitalizovana v nemocnici.

Skutek uvedeny v obzalobé¢ v bodé 1, druhy odstavec, neni popsan pravdive, vse se udalo jinak a
to tak, jak uvedl. Zranéni poskozené bylo skutecné zpusobeno padem z koné a kopnutim kravy,
jak spravné sama uvedla do Iékafské zpravy osetfujictho lékare.

Rodinna pohoda se pozvolna zménila od data 25. 4. 2014, kdy svou nespokojenost ventiloval
psanim e-maild, na které mu xxx odpovidala jeji nazory. V zadném piipad¢ v domdcnosti
nepouzival vulgarni slova vici partnerce a uz vibec nevyhrozoval zabitim. Oba se na potomka
tésili, pouze diskutovali nad omezenim partnerského sexu, a to elektronickymi zpravami, ne
realnym rozhovorem.

Pokud se tyce obvinéni, ze mé¢l Hanu skopnout z traktoru v sobotu dne 31. 5. 2014 v dobe¢, kdy
byla téhotna, Ze toto se nezaklada na pravdé. Hana ve své vypovédi nejprve uvedla, Ze stala na
schodech traktoru, ze ji mél skopnout obéma nohama, coz by bylo neproveditelné. Poté svou
vypovéd zménila, ze to mélo byt asi jen jednou nohou a hlavné se se v§im svéfila xxx, ten to vsak
vubec béhem své vypovédi u hlavniho liceni nepotvrdil. Vlastni traktor Zetor 6911, kde stupacka
je 35 cm nad zemi, pfi praci s obrace¢em sena ve svahu mél zafazen druhy rychlostni stupen, coz
u traktoru znamena rychlost 7 km/h. Z traktoru se da pohodlné vystoupit, xxx na to byla zvykla,
kdyZ spolu projizdéli ohradami, seskakovala, aby otevfela elektricky ohradnik, a to pravé za této
pomalé jizdy. Poskozenou z traktoru neshodil, nic se ji nestalo, normalné seskocila a odesla. Navic
by to nebylo ani proveditelné, protoze kdyby stala ve dvefich spolujezdce, tedy vlevo, byla by mezi
nimi sedacka spolujezdce, kdyby stala u néj vpravo, je tam fadici paka a pedaly, nemohl by ani jednu
nohu zvednout a dosahnout na ni. Pani xxx si nepfisla pro klice od domu, ale od staji. V té dobé
dum v Dolejsich Kuncicich nevlastnili, tudiz se jednalo o staje, kde méla pouze odlozeno sedlo na
koné, kdy ma za to, ze t¢hotna Zena se silnymi nevolnostmi k Zivotu nezbytné nepottebuje.

Kdyz se xxx rozhodla odstéhovat, nijak ji v tom nebranil, ani ji, jak sama uvadi, nevyhledaval,
viceméné se na tom domluvili a sama to potvrdila ve své vypoveédi z 8. 11. 2016, kdy uvedla: ,,Prosté
jsem jednoho dne fekla, Ze prosté jdu pry¢, on mé jesté odvezl®.

K obvinéni, ze mél snad v mésici zaff 2014 v nové zakoupeném domé pachat néco nezakonného,
povazuje za naprosto zcestné. Prozivali nejst’astnéjsi obdobi vztahu, podafilo se zakoupit rodinny
dum, ve kterém se zabydleli a on se pustil do uprav domu pred zimou, k domu pfiléhaly pastviny,
kde se pasla jejich zvifata, partnerka byla téhotna a tésili se na dité. Ziskal novou praci, do které
sice nastupoval k 1. ffjnu 2014, ale seznamovat se s pracovnimi povinnostmi jezdil jiz od poloviny
zaf{ 2014, kdy musel nabyt znalosti ulic Mésta Fulneku a jeho deviti ¢asti a zaroven zajist’oval
vyrobu palet. V tomto obdobi s partnerkou zadné sexualni aktivity nevykonaval, ani mu to pracovni
vypéti neumoznovalo. Tvrzeni poskozené, Ze v tomto obdobi kazdodenné po ni pozadoval sex, je
naprosto 1zivé, nebylo tomu tak. Vrcholem toho je, ze dokonce do protokolu uvedla, Ze ji to 2
mésice bavilo.
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Obvinéni poskozené ze sexu se psem vidi jako ucelové, aby zakryla své podnikatelské aktivity, kdy
v dobé po porodu, nékdy zacatkem dubna 2015 vypozoroval, ze se vyhyba péci o dité, zna¢nou
¢ast casu vénuje své zalibé, v jizdé na koni, na coz ji oznamil, Ze nebude financovat jeji zajmy,
zejména jejtho koné, na coz doslo v jejich vztahu k ochlazeni a na to si do domu Dolejsi Kuncice
xxx, ktery byl jejim vlastnictvim, a to bez jeho védomi, pfivedla hladkosrstého ohate hnédé barvy
jménem Arci, kdy mél za to, ze dostane penize za hlidani psa pravidelné kazdy mésic, ale ve
skutec¢nosti po ném chtéla, at’ psim kupuje granule, Ze nema penize, coz ho zarazilo, jaky to ma
smysl hlidat ciztho psa zdarma majiteli, ktery nemluvi ani cesky, tudiz je otazkou, jak se ti dva
vlastné domluvili a na ¢em. Po navratu z prace v mésici srpnu narazil na klecici nahou xxx na
verand¢ jejich domu, ktera méla na zadech naskoceného pravé tohoto psa jménem Ardi,
némeckého majitele, kterého uz u nich vidél pravé par dnt pfed jmenovanym skutkem. Majitele
doprovazel prekladatel, protoze sam nemluvil ¢esky. Od té doby mél s xxx tichou domacnost a
krom ditéte s ni odmital komunikovat. V dobé¢, kdy od n¢j odesla k xxx, ji esemes zpravou pokaral,
ze provozuje sex se psem. Nékdy v mésici srpnu 2016 tuto udalost pani xxx pfipomnél, nacez
z toho vznikla hadka, kdy po ni chtél vysvétleni, co se na té verandé pred rokem odehravalo. xxx
se nedokazala vyjadfit a k nastalé hadce ji pozadal, at’ mu to tedy ukaze. V té dobé¢ jiz byla pod
vlivem alkoholu, kterému denné holdovala, kficela na n¢j, ze mu to klidné¢ ukaze. Vypoved
poskozené o tom, ze ji nutil do sexu se psem, kdy popisuje, jak se to mélo stat, je lez, nikdy se to
z jeho strany nestalo, je to vymysl xxx.

Nikdy ji do sexu se psem nenutil a v zadném pfipadé na ni psa nepfikladal. Jako jeden z davodu
iejtho odchodu z domécnosti 25. 12. 2015, jeden den po Stédrém dnu, povazuje jeho zamitavé
stanovisko k jejimu navrhu, Ze si domud na vanoce pfivede dalsiho jiz Sestého psa, a to v prvnim
roce zivota jejich dcery Marusky.

K druhému bodu obzaloby vypovédél, ze pfi druhém navratu poskozené do rodinného domu
Dolejsi Kuncice xxx v srpnu 2016 s nf uzaviel dohodu, Ze se ve vztahu budou vice vénovat roding,
sex budou provadét s mensi intenzitou a dohodli se na zakoupeni erotickych pomtcek stejné tak,
jako na zacatku vztahu. Partnerka si vybrala vétsi mnozstvi pomucek s nazvem Venusiny kulicky,
které pouzivala pfi jizdé na koni. Stejné tak zakoupili analni koliky, kdy partnerka preferovala analni
souloz a on z hygienickych davodu vaginalni.

Co se tyka tfettho napadeni uvedeného v obzalob¢, tedy shozeni ze schodu, tak to se rovnéz
nezaklada na pravdé. V ten den, kdy mélo k pfedmétnému incidentu dojit, se poskozena vratila
z vyjizd’ky s jejim tehdej$im milencem xxx o ¢tyfi hodiny pozdéji, nez byli domluveni, a tedy ne ve
12 hodin, ale az v 16 odpoledne, jak dosvédcuji sms zpravy. Zpocatku mél strach, Ze se ji néco
stalo, ale ona mu pak psala sms, ve kterych uvadéla rizné casy navratu a on nevedél, kdy se tedy
pfesné vrati. Byl v ni zklaman a rozhodl se vztah s nf ukoncit, nebyl na ni Zadny spoleh. Toto jeji
chovani rozhodné nebylo poprvé, mél podezfeni, ze vztah s xxx neukoncila a ze v ném nadale
pokracuje, coz svédek xxx potvrdil. Hané sbalil véci, a kdyZ se vratila, potvrdil ji rozhodnuti o
rozchodu tak, jak ji informoval v sms zpravach. Ona si sedla ke stolu, jakoze se nic nedéje, tak ji
fekl, at’ odejde, nacez ona vyvolala hadku, ze nic neprovedla, na coz reagoval, ze opét nedodrzuje
dohody a Ze ji nevéfd, s kym travila odpoledne misto toho, aby jela s partnerem a ditétem na bazén
a tedy at’ mu ukaze v telefonu, s kym Ze vlastné byla, coz odmitla a telefon méla neustale v rukou.
Mai za to, ze méla zapnuty diktafon a jejich rozhovor, ktery zacinal byt bouflivy, si nahravala. Proto
se snazil byt zdrzenlivy a zfetelné ji vyzval, at’ opusti nemovitost, které byl jiz majitel. Na to mu
odpoveédéla: ,, Tak to mé radsi zabij*, na coz ji odpovédél: ,,No jasné®.

Jeji nabidky, at’ ji zabije, byly v jejich domacnosti ¢asté, vétsinou pii jeho pozadavcich, at’ se
odstc¢huje. Poposel k taskam, které ji sbalil, ohnul se k taskam, aby je odnesl, na coz se xxx vytocila
k zidli, zacala se s nim pfetahovat o tasku, aby ji nemohl odnést, na coz tasku, kterou drzeli oba,
pustil, odesel po schodech pfed dim do auta, kde druhou tasku vlozil do auta. Ma za to, ze po
uvolnéni tasky, o kterou se s nim pfetahovala, si sama zpusobila pad ze Zidle a tim ji také vzniklo
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zranéni, nikoli padem ze schodu. Kdyz el pro dalsi véci od xxx, sedéla na prvnim schodu
v podkrovnim byté, néco na né¢j mluvila, a kdyz dosel k ni, vi, ze méla natazenou ruku k nému, také
vystréil ruku smérem k nf, protoze ocekaval, ze by se mohla pokusit do néj stréit. Na chvili se dotkli
a on vstoupil do horntho bytu. K zadnému shozeni ze schoda nedoslo. Ani si nedovede pfedstavit,
jak by ji mél z téch schodu shodit, podle toho, jak to popsala. Poté ji vynesl do auta jeji notebook
a to jiz sesla po schodech, nasedla do auta, na dvofe se potkala s pani xxx, nastartovala auto a odjela
se slovy, at’ se do vecera rozhodne, jestli ji chce zpatky. Toto je rovnéz dohledatelné v sms zpravach
ze dne 28. 8. v ¢ase 17:46 a 20:10 hodin. Tézko by poté, co by ji napadl, sama navrhovala, Ze se
jesté daji dohromady. Ty dva mésice, kdyz spolu zkusili znovu zit, byly plné 1Zi, protoze stale
udrzovala pomér s xxx a travila s nim cas, coz svédek xxx potvrdil pfi hlavnim liceni.

Lékatsky posudek byl vypracovan podle popisu xxx, ze byla chycena za ruku a nohu a z nevelké
vysky, tedy zhruba z poloviny metru shozena ze schodu. Skutek popsany poskozenou u hlavniho
liceni je diametraln¢ odlisny od popisu skutku, na ktery byl vypracovan znalecky posudek. Dokonce
je mozna i anatomicky nemozné, aby pachatel stal nad poskozenou, ktera sedi na zacatku schodiste
a drzi ji za nohu a ruku. Kazdopadné tento popis poskozené nepopisuje shozeni ze schodu, ale
jakési drzeni. Poskozena evidentné nemluvi pravdu, zamotava se do toho, a proto to pusobi
naprosto nevérohodneé.

Poskozena na néj podala trestni oznameni proto, ze s ni ukoncil vztah, zbavil ji tak financnich
prostfedkd, které do ni investoval. Jednalo se az o 40 000 K¢ mésicné, a proto se mu pomstila.
Pozdéji toho zacala litovat, ale jiz to neslo vratit. Zarazejici je intenzita kontaktu pani xxx s nim
v dob¢ jeho obvinéni, kdy v prvni poloviné roku 2017 ho kontaktovala sms zpravou 110x, na coz
ji 28x odpovédél sbohem, nebo at” ho nekontaktuje.

Obzalovanou zazil velice dynamickou, az agresivni. Tim, ze se znali kratce, tak zjist'oval informace,
jak to méla v byvalych vztazich a vSichni partnefi ji mlatili, bylo tam shozeni ze schodt v ubytovné
s xxx, kdy ji mél shodit a vSechno, co ji on mél provést, od ni slysel na byvalé partnery. Dokonce
na byvalého partnera xxx, ktery vypovidal u hlavniho liceni, kde tvrdil, Ze m¢éli normalni vztah, tak
tvrdila, Ze je psychopat. Ona byla takova, Ze své informace pfenasela na druhé a ma za to, Ze i silné
takhle byla ovlivnéna svédkyné xxx.

U hlavntho licen{ po zruseni véci odvolacim soudem obzalovany doplnil svou vypovéd k jeho
nepiitomnosti za tzemi{ CR. Vypovédél, 7e cestu mu zorganizoval a zaplatil bratr, protoze on
vyzvedaval synovce a vezl ho na prazdniny do Ceské republiky. Byla mu pfidélena letenka, rodice
jej odvezli na vlak a letél pro synovce. Vlakem jel, tusi, 29. ¢ervence brzy rano, to znamena, v den
odletu a vracel se po ¢trnacti dnech v stpnu. Vi, ze 13. stpna uz pfisel do prace. Terminy pfiletu a
odletu sedi s dobou, po kterou nebyl doma. Dne 29. 7. odjizdél ve 3 rano, takze doma byl spise do
28. 7. a 12. 8. 2015 se vratil. Vi, Ze pfilet byl nékdy v jednu hodinu, pak byl pfesun vlakem, po
pfichodu domu $el spat a rano do prace.

Z vypovedi svedkyné xxx se podava, ze se vse udalo tak, jak uvedla na vyslechu u policie.
Piedchézelo tomu napt. to, e nebylo néco udélano tak, jak on ji fekl. Rekla mu, Ze néco neudéla
nebo to udéla jinak a poté mezi nimi dochazelo ke konfliktu. Zacalo k tomu dochazet od dubna
roku 2013. Rano ji obzalovany vezl autem z Vétikovic do prace. Vyjizdéli od domu, stali na
kfizovatce, fekla mu, jestli by si nemohl pospisit, ze piijede pozdé do prace. Zacal ji nadavat,
vyhazovat z auta, fvat po ni, chtél ji dat facku. Kdyby zrovna kolem neprojel jeden znamy, tak by
ji asi z toho auta vyhodil. Diky tomu se uklidnil a odvezl ji do prace.

Kritizoval ji za to, jak vypada, fikal, at’ se na sebe podiva, ze muze byt rada za to, Ze viabec s nékym
je, ze nedéla véci tak, jak by si on pfedstavoval atd. Seznamili se v Dolejsich Kuncicich, kde
pracovala, chystavala obédy. Obzalovany tam na ty obédy chodil. Dali se do feci. Oba méli koné¢,
to bylo tématem hovoru. Od ledna 2013 jej a jeho koné zacala navstévovat. K obzalovanému domu
se nast¢hovala v unoru nebo bfeznu 2013. Ke konfliktdm zacalo dochidzet od dubna 2013.
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Zpocatku byly konflikty slovni, nadaval ji. Kdyz mél problém napt. s byvalou partnerkou ohledné
syna, tak si to vybijel doma, mlatil s vécmi, tfiskl i mobilem o sténu, nadaval. Musela jej uklidiiovat,
napf. sexem. Fyzicky ji napadl asi za mésic po incidentu v auté. Zpocatku ji daval facky pod
zaminkou toho, ze s né¢im nesouhlasila, nebo mu fekla, aby néco udélal, coz se mu nelibilo. On si
musel vsechno délat podle sebe, zenska mu nesmi nic diktovat. Zpocatku ji fyzicky napadal méné
casto. Ve Vétikovicich bydleli i jeho rodice, tam ji napadl béhem pul roku jen asi 3x — 4x, pfed nimi
si netroufal.

Jezdivali spole¢né na statek, tam doslo v bfeznu 2014 ke konfliktu, kdyz mu fekla, ze potfebuje
zaviit koné. M¢éli tam néjaka zvifata, potfebovala véechno nachystat. Jemu se to nelibilo, protoze
mél jesté 1 jinou praci, bylo toho najednou na n¢j moc. Kdyz mu fekla, ze si to vSechno udéla sama,
zacal na ni #vat, e koné doma nebudou, on koné neuznaval. Rikal, Ze budou venku, i kdyz bylo
skaredé. Diky tomu se pohadali. Tehdy ji chytil za bundu a vyhodil ven, kde ji zkopal. Chytil ji,
fikal, Ze to je jeho nemovitost, on si tam bude d¢lat to, co potfebuje, ze tam nema zadné slovo.
Vyhnal ji ven, chtéla jit zpatky dovnitf. Prudce oteviel dvefe, fval po ni, zkopal ji do bficha. Snazila
se chranit tak, Ze lezela v klubicku. Rikal, Ze jestli tam jesté jednou vleze, tak Ze ji zase zbije. Potom
utekla. Méla problémy s bfichem, nemohla dychat. Byla osetfena v nemocnici, fekla tam, Ze spadla
z koné a kopla ji krava.

Obzalovany ji fikal, Ze je zdechla panelikova pica, sprosté ji nadaval do kurev. Zpocatku
obzalovany daval jen facky.

Kdy?z ji obzalovany daval facky, zacala brecet. Urcité byla na néj béhem hadek také vulgarni, nazvala
jej napt., ze je debil, idiot. Na statku v Dolejsich Kuncicich méli prasata, psa, kocky, koné, dveé
kravy, ovecky a kozu. O zvifata se vesmés starala sama. Nikdy mu zvife nezpusobilo zadny uraz.
Méla tam ustajeného koné, byl jejf, nikdy ji neublizil.

muze sama. Kdyz do nf obzalovany kopal, lezela na zemi.

V dob¢ od ledna do dubna 2014 podstoupila IVF, téhotenstvi ji bylo potvrzeno 20. dubna. Pred
ot¢hotnénim, tedy od ledna podstoupila veskery proces IVF, nebylo ji dobfe. I v tomto obdobi ji
obzalovany nadaval. Bolelo jf bficho, byvalo $patné, nemohla zvedat tézké véci, u zvifat nemohla
vorzit kolecka. Vzdy si pozvala nékoho, kdo ji pomuze. Kdyz pozadala obzalovaného, vycetl i to,
nechtél kolem koni délat, fikal, ze to je jeji prace. Kdyz mu fekla, co ji boli, nebral to v potaz, zacal
nadavat, ze je zvykla na panelak, ze nema co délat na dédiné apod. Vyhrozoval ji zabitim. Kdyz
nedélala ty véci, které chtél, fikal, Zze ji mél davno vyménit, ze s takovou babou zit nebude, a ze
pokud nechce odejit sama, ze ji hod{ do lesa a zabije, at’ si vybere misto v lese.

V dob¢, kdy jeste bydleli ve Véttkovicich, chtéla vztah ukondit. Chtéla odjet domt a v klidu donosit
dité. Pajcila si auto od jeho otce, a jela za obzalovanym na statek do Dolejsich Kuncic. Chtéla si ze
statku odvézt véci, ale neméla u sebe klice. Jeden pracovnik na statku ji fekl, Ze obzalovany je na
louce. Pfisla za nim, obracel tam seno. Traktor zastavil. Rekla mu, aby jf dal klice, asi zvysila hlas,
nelibilo se mu to a s traktorem se rozjel. Rval na ni, at’ sleze dold, bala se viak, obzalovany zrychlil
a nakonec ji z traktoru skopl dolti a ona spadla na zem. Kopl ji jednou do oblasti mezi rozhrani
stehna a bficha, pak spadla. Méla na boku modfinu. Obzalovany sed¢l v sedacce traktoru, ona stala
mezi dveimi, dvefe v tom traktoru bud’ nebyly, nebo je mél oteviené, pfesné nevi. Obzalovany se
vytocil v sedacce a jednou nohou ji skopl dolt. Mysli, ze to bylo jednou nohou. Méla na sob¢ na
noze otisk stopy. Je mozné, Ze ji kopl obéma nohama, nepamatuje si pfesné, jestli to bylo dvéma
nohama nebo jednou nohou. Traktor pravé sjizdél z mirného kopecka. Jednou nohou stala na
stupacce traktoru, druhou nohu jiz méla uvnitf na podlaze traktoru. V dobé¢, kdy byla z traktoru
skopnuta, traktor jel, mél zapfdhnuty obracec¢ sena, ktery se tocil. Spadla tésné vedle toho
roztoceného obracece. Kdyz obracec vidéla, tak se snazila dostat co nejrychleji pry¢, protoze traktor
stale jel. Kdyby neuskocila, asi by ji obracec¢ zasahl.
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Na IVF zacala jezdit od ledna 2014. Od poloviny roku 2013 podstoupila hormonalni lé¢bu. Vzdy
chtéla dite, 1 s byvalym pfitelem. IVF hradil obzalovany, stalo to asi 25 000 K¢. Thned po tomto
incidentu se svéfila panu xxx, ktery obzalovanému na statku pomahal. On dokonce na ni vidél i ty
stopy nebo stopu. S panem xxx neni vibec v kontaktu.

Pavodneé bydlela u babicky v Budisovée. Poté bydleli v domé rodict obzalované¢ho ve Vétikovicich.
V zati 2014 koupili dim pod statkem v Dolejsich Kuncicich.

Pfed tim, nez koupili dam v Dolejsich Kuncicich, byla odst¢hovana u babicky. Obzalovany ji
pfemluvil ke koupi domu, vzala na sebe hypotéku a v zaff 2014 se tam prest¢hovali. Zpocatku to
bylo v poradku. Pozdéji zacalo vice starosti s domem, praci kolem domu, zvifaty, kterych bylo stale
vice. Opét zacinalo dochazet ke konfliktim. Byli tam sami, obzalovany chtél pofad sex. V zari 2014
byla v 5.-6. mésici t¢hotenstvi. Béhem celého téhotenstvi ji bylo velmi $patné, on to nechapal.
Nemobhla napiiklad vafit, nesnesla syrové maso. Kvuli tomu méli konflikty. Vy¢ital ji, Ze je baba na
hovno, nenavati, pofad spi. Chodil po vesnici, ptal se Zen, jak jim bylo, kdyz byly t¢hotné. Pani mu
napf. fekla, ze 1 kdyz ji bylo $patné, musela pracovat, tak on na to, ze ona musi taky. Na zakladé
toho byly konflikty. Neustale kazdy den chtél sex. Pfisel z prace s tim, at” mu ho jde blafnout. Kdyz
nechtéla, tak to nechapal. Pohadali se. Tak to bylo skoro kazdy den. Nakonec mu vzdy vyhovéla,
aby byl klid. I kdyzZ brecela, prosila ho, Ze je ji zle, vyhovéla mu. On nereagoval, potfeboval to své.

Vyhrozoval ji, ze ji vyhodi, najde dcefi jinou matku. Nebo Ze si ma najit misto pod ofechem na
zahradé, Ze ji tam zahrabe, at’ ji nikdo nenajde. Nebo Ze by ji tam mozna jesté nékdo nasel, tak Ze
ji radsi hodi do jimky, tam ji uz nikdo nenajde nikdy, protoze fekne, Ze se ztratila.

V dobé¢ od zati 2014 do 1éta 2015 to bylo potfad néco. Uz v této dobé chtél néco s tim psem, snazila
se vymluvit, ze je téhotna, ze nechce, aby dostala né¢jakou nemoc. Porodila v lednu 2015. Co byli
odstéhovan{ v Dolejsich Kuncicich, tak to bylo pravidelné. Toho psa zkousel uz nékolikrat, ona to
stale odmitala. Po porodu ji zase fikal, ze mu slibila, ze kdyz bude dité, tak si s ni mtze délat, co
chce, takze na tom trval. Vzdy dotahl do koupelny nebo dola do chodby psa, pes tam nechtel jit.
Kdyz dité spalo v pokojicku, zamkl je v koupelné a chtél, at’ to s tim psem déla. Obzalovany se u
toho uspokojoval. To, ze dcera z pokojicku plakala, mu bylo jedno.

Nevyhledala Zadnou lékafskou pomoc, zadné 1éky nebrala, protoze kdyby je brala, obzalovany by
o ni fekl, ze je psychoéza a vzali by ji dit¢. Toto ji fikal obzalovany.

Hypotéku na diim si vzala ona, byli domluveni, ze obzalovany ji bude splacet. Dohoda fungovala
jen do doby, nez napf. na chvili odesla do BudiSova. To pak musela platit hypotéku 2 mésice ona.
I kdyz méla sviaj byt a nemeéla jej z ¢eho zaplatit, tak jej to nezajimalo, on prosté hypotéku nezaplatil.
Neni pravdou, Ze by ji obzalovany koupil koné.

Obzalovany chtél, aby s ni pes soulozil. Tlacil ji hlavu mezi nohy toho psa a chtél, aby mu lizala
koule. Dival se, jestli to opravdu déla. Od 1éta 2015 do srpna 2016 spolecné prezivali. Hledala
moznost, aby mohla odejit. Byla na matefské, neméla moc penéz. Babicka je jiz starsi, u sebe je
nechtéla. Na Stédry den 2015 odesla k babi¢ce do Budi$ova, bydlela u ni do bezna 2016. Pak se
s dcerou pfesté¢hovala do jejtho bytu v Budisové. Obzalovany ji zacal psat, ze by se chtél usmifit,
navstévoval je tam, choval se docela slusné. Nékdy o prazdninach 2016 se k nému nastéhovala
zpatky. Bydlela u né¢j mésic, mozna mésic a pul. Stale ji podeziral, ze to tahne se dvéma muzi.
Nebyla to pravda. Snazila se vSechno dat do pofadku, aby vse fungovalo tak, jak to bylo pfedtim.
Velmi ji zalezelo na tom domé 1 na zvifatech, ktera méli. Zvifat v té dobé jiz neméli mnoho, protoze
obzalovany je bez jeji pomoci, kdyz byla odst¢hovana, nezvladal a zacal se jich zbavovat. Prakticky
nikam nechodila. Jen obcas rada zasla na zavody mezi kamarady konaky. Obzalovany to nemohl
pfenést. Asi to mél spojené $patné, ze kazdy je s kazdym. Moc dobte ale védel, Zze takové véci
ned¢la, ze tam jde cisté jen si popovidat za kamarady.

Jednou v sobotu vecer od nich odvazela do BudiSova babicku a strejdu, kdyz se vracela domu,
volali jf kamaradi, ze se na akci s konaky stal jedné divce néjaky traz. Prosili ji, aby pfijela a odvezla
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ji do nemocnice. Piijela tedy za nimi, ale divku nakonec do nemocnice nevezla. Obzalovany psal,
kde je. Sice odpovédéla, ale jeho to nastvalo. Rikal, 7e je lhatka, Ze tvrdila, Ze tam nepojede. Jesté v
ten den dojela domu, obzalovany byl na ni nastvany. Protoze byla dcera na hlidani u matky
obzalovaného, tak si druhy den rano v 7 hodin vyjela na koni ven. Pfetahla to, zajela si dal.
Obzalovany ji poslal n¢kolik zprav, ze s ni kondi. Vratila se domt az odpoledne. Nechtéla se za
nim vracet. To obzalovaného uplné vytocilo, podeziival ji, ze za né¢kym jezdi, ze udrzuje jesté néjaky
dalsi vztah. Nebyla to pravda. Doma se pohadali. Moc si ho nevsimala, sedla si ke stolu, aby pojedla.
Zazvonil ji telefon, okamzité telefon chytil, chtél védét, kdo pise. Nic v mobilu nemeéla, ale nechtéla,
aby se ji do mobilu dival. Rekla mu, Ze to je jeji soukroma véc, Ze ji na to nema co sahat. Vytocilo
ho to, dal ji facku, a shodil ze Zidle. S tou zidli ji tahl. Chytila se lednice, poté dvefi. Obzalovany ji
chytil za ruku a za nohu a hodil ji z téch schodi. Zachytila se na schodech zabradli, diky tomu
nesletéla aplné dolu. Slezla dolu, brecela, nemohla se hybat. Obzalovany za ni pfisel dold, jako by
se nic nestalo. Ptal se, pro¢ mu nechtéla ten telefon ukazat. Ukazala mu jej tedy, ale tam nic nebylo.
Mezitim se tam objevila xxx. Vidéla ji, v jakém je stavu. Obzalovany to vylicil po svém. Protoze
tam pani xxx vidéla, Ze tam je docela velké napéti, tak odesla. Obzalovany délal, jakoby nic, fekl,
aby se oblékla, Zze pujdou na bazén. Odmitla. Sbalila par véci, vecer se ji motala hlava a druhy den
odjela do nemocnice. Maruska byla asi tyden u babicky. Neméla kam jit, proto se na chvili
odst¢hovala ke kamaradovi. Od zacatku s kamaradem byli domluveni, Ze az si najde néjaky byt, tak
se odstehuje.

Co se tyce sexualniho natlaku, tak se musela po navratu k obzalovanému podvolit, jak on chtél, tak
musela. On pfisel z prace $pinavy, zpoceny, roztahl se na gau¢ a fikal, at’ mu ho jde blafnout,
protoze to mél v praci tézké. Kdyz odmitla, zacal ji nadavat, ze ji vyhodi, ze je nefunkéni baba, na
co si takovou babu bral zpatky domi. Ze najde Marusce novou matku. Vizdycky se podvolila, mél
to, co chtél. I v této dobé po ni vyzadoval praktiky se psem.

Kromé babicky ma jen bratra, ktery je na tom psychicky spatné, ma na to i potvrzeni od lékate. Od
malicka ji vychovavala babicka s dédou. Otec zemfel, matka se o né nezajimala jiz od malicka.

S obzalovanym v dubnu, kvétnu nebo cervnu 2014 v Novém Jiciné navstivili poradnu, aby jim
pomohli. Domlouval to obzalovany v Novém Ji¢iné proto, ze v Opavé uz dvakrat byl s predeslymi
partnerkami. Obzalovany ji tam vylicil jako babu, ktera nechce fungovat. Pani mu na to fekla, ze
kdyzZ je téhotna, tak nemuze uplné vsechno délat. Obzalovanému se to nelibilo. Svédkyné zacala
rozebirat sexualni stranku, ze to je také kvuli tomu, Zze chce pofad sex, nedokaze respektovat, ze ji
je zle. Obzalovany se urazil, nechal ji tam samotnou s tou pani a odjel. Pak se pro ni vratil a odvezl
do Budisova k babicce, kde tehdy bydlela. Vycetl ji, Ze pfed cizimi lidmi rozebira soukromé véci.

Vice jak 3 roky jednan{ obzalovaného trpéla, protoze ji fikal, at’ se na sebe podiva, Ze stejné by ji
zadny chlap nechtél. Také chtéla dité. Slibil ji to a ona si fikala, ktery chlap by s ni to IVF podstoupil.
K obzalovanému se vracela, protoze ji psal, at’ se k nému vrati. Sliboval, ze se zméni, Zze uz takovy
nebude. Kromé babicky nemeéla kam jit. Babicka ma 82let, bydli v byt¢ 3+1 s jejim bratrem, ktery
je psychicky Spatny. Nyni dochazi do Opavy k psycholozce, byla tam asi 4x.

Nutil ji uzivat sexualni pomucky, které on sam kupoval. Kupoval je za jejimi zady. Nikdy
neprojevila takové prani. Vzdy to vybiral on.

V mezidobi, kdyz odesla od obzalovan¢ho, mé¢la kamarada xxx, kterému se se vsim svéfovala.
Nezili spolu. V Budiové bydlela v ndjmu. Pfed vztahem s obzalovanym méla 4-5 vztahi. Ctyii
mésice sjednim partnerem zila ve spolecné domacnosti, bylo to asi rok pfed vztahem
s obzalovanym. Ma normalni vztah ksexu. U xxx bydlela az po poslednim odchodu od
obzalovaného.

Obzalovany nakupoval rizné sexualni pomucky, vSechno potfeboval maximalni. Nakupoval rizné
nafukovaci véci, vSe praktikoval na ni. Nehledél na to, ze to boli. Vzdy fikal a chtél, at’ ma plnou
pusu a tak, prosté plné vSechny diry.
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Podle pokynu odvolacitho soudu soud opét piistoupil k vyslechu svédkyné u hlavntho liceni dne
27. 11. 2019. Z jeji vypovédi zjistil, ze v zaf{ 2014, po pfemlouvani a manipulovani koupila dim
v Dolejsich Kuncicich a pfestéhovali se tam, to bylo z pocatku v pofadku, ale pozdéji v pribéhu
mésice Hjna opét zacalo dochazet ke konfliktam. Zili v tom domé sami, na rozdil od Véttkovic,
kde s nimi v domé¢ zili jeho rodice. Pan xxx si byl toho védom a zacal sex vyzadovat vic a vic.
Z toho duavodu, ze byli bez dohledu rodict, jeho chovani nemél kdo korigovat a jeho utoky se
postupné stupniovaly. K pohlavnimu styku byla vzdycky donucena i pfes nesouhlas, ktery dala jasné

najevo.

K bodu 1 obzaloby se z jeji vypovedi podava, ze kdyz se obzalovanému néco nelibilo nebo néco
udélala $patné, tak zacal hned sprost¢ nadavat, nebo kdyz ho tfeba nastvala byvala piitelkyné,
protoze oni se vlastné pofad hadali kvtli synovi, tak nastvany pfisel a zacal si zlost vybijet na ni.
Potom se chtél honem ukonejsit sexem a vymyslel razné praktiky jenom proto, aby se vlastné
uspokojil. Pokud ji vulgarné nadaval, bylo to do panelakovych ,,pici®, do zdechlin a nevi, co vsecko.

Co se tyka udert od léta 2013, tak vzdycky, jak byla néjaka situace, kdy mu néco fekla, co se mu
nelibilo, tak kdyz uz to fakt vygradovalo, kdyz si trvala na svém a furt fikala to svoje, tak uz ji dal
facku, at’ se pry vzpamatuje, ze to potiebuje. Cetnost byla tak, jak uvadéla, to znamena jedenkrat
do mésice. Vétsinou to byla jedna facka, protoze pak zacala brecet a on pak pfestal.

Co se tyka vyvolavani konfliktnich rodinnych situaci jednou za tyden, kdyz se nast¢hovala, byl tam
nepofadek. Uklizela, délala si to podle sebe a jemu se to nelibilo, Ze udélala tfeba v kuchyni néjakou
zmeénu. Pfisel, zacal nadavat, pro¢ to tak udélala, Ze on byl zvykly tak a tak a takto vzdy zacaly
né¢jaké hadky, protoze on si to nenechal vysvétlit. To bylo jedenkrat do tydne tak, jak je to uvedeno
v obzalobé¢, protoze v tom tydnu se vzdycky naskytlo néco, co konflikt doma vyvolalo. Bud’ to bylo
kvali jeho synovi, nebo kvuli néjaké jeji chybé, nebo kvuli rodicim, pofad néco. Pokud jde o
pfehnanou kritiku, tak to ji kritizoval hlavné za to, Ze pry nic nedéla, pak zase, Ze to moc prehani a
takové véci. Uz si pfesné do detailt nevzpomina.

K prvé odrazce bodu ad 1) obzaloby - z vypovédi svédkyné soud zjistil, ze byl vecer, kdy chtéla
zaviit koné, chtéla to pouklizet, ale on ty koné zavirat nechtél, takze kvili tomu vznikl konflikt, kdy
on fekl, ze pro koné délat nic nebude, tak si fekla, ze to prosté¢ udéla sama. To ho nastvalo, ze to
chce délat sama, ze chce za kazdou cenu kon¢ zaviit. Zacala tu praci délat, on ji fekl, Ze je to jeho
nemovitost, ze on bude poroucet, co se tam bude délat a co ne a kdyz fekl, ze se kon¢ nebudou
zavirat, tak se zavirat nebudou a ze bude poslouchat, co fekne on.

Vytahl ji ze staje za bundu, hodil pfed barak, tam do ni kopal, kopal do ni i poté, co spadla na zem.
Zacalo to vlastné jesté ve staji, ze ji tam taky skopl ke sténé, to se prastila do stény. Rekla, pry¢
nepujde, ze tam ma zvifata, coz ho jesté vice nastvalo a pak ji za to kopal a pokracoval jesté pred
barakem, kam ji vyhodil. Obzalovany ji shodil, takze spadla, lezela na zemi v klubicku a on ji kopal.
Lékate navstivila asi az po tydnu a fekla ze ji kopla krava a spadla z koné.

Fackoval ji a nadaval, i kdyz byla t¢hotna. Pokracovalo to i po porodu, i kdyz to nebylo tak cetné.
Pokud fekla, ze se utoky zacaly stupniovat, myslela tim, Ze to zacalo Zduchnutim, pozdéji to byla
tfeba facka a pak uz to bylo kopani. To, Ze byla napadnuta, sdé¢lila kamaradce xxx, ke které poté
odjela.

Ke druhé odrazce bodu ad 1) obzaloby:

b3

V téhotenstvi nemohla nic délat. Kdyz uz se viceméné pfipravovali na to téhotenstvi, tak uz ji
z ruznych injekci byvalo hodné $patné, nemohla uz délat to, co vzdycky, a to ji zacal nadavat, ze
co si to vzal za zenskou, ze se hod{ do panelaku, Ze je jenom panelakova ,,pica®, ze ji je zdechlo
néco délat pro ten barak.

Pokud jde o vyhrazky zabitim, tak to fikal, Ze si s nf nebude Spinit ruce a ze ji radsi hodi do jimky,
nebo vlastné, ze ji zabije, Ze si najde néjakou jinou zenskou, Ze co se s ni bude otravovat. To bylo
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od unora 2014 do té doby, nez v dubnu ot¢hotnéla. V unoru uz ji byvalo zle z téch injekei a
nesméla prakticky nic délat. K popsanému chovani obzalovaného dochazelo téméf denné, zejména
na statku v Dolejsich Kuncicich.

Chovani obzalovanému nebyl vétsinou nikdo pfitomen, ale chodil ji pomahat pan xxx a ten vesmés
videl, kdyz se hadali nebo kdyz byl n¢jaky konflikt. Da se ale fict, Ze pokud tam nékdo byl, tak se
obzalovany drzel.

K tfet{ odrazce bodu ad 1) obzaloby:

Mysli si, ze na traktor nastupovala z levé strany. M4 za to, Ze stala na nejnizsim bodu stupacky a
druhou uz méla v traktoru. Mysli si, ze se obzalovany vytocil a kopl ji obéma nohama, protoze ma
pocit, ze méla dvé stopy na obou dvou nohach, ale Gplné pfesné si to nevzpomina, ale urcité ji
kopl. Traktor pofad jel, byt’ ne rychle, mél zapfahnuty obrace¢ na seno. Z traktoru spadla, protoze
ji obzalovany skopl. Spadla na zem pfimo vedle toho obracece, ktery byl rozjety. Kdyby se
nevzpamatovala, tak ji asi srazi. To jiz byla t¢hotna.

K ¢tvrté odrazce bodu ad 1) obzaloby.

To bylo obdobf, kdy se koupil dam v Dolejsich Kuncicich a nastéhovali se tam. Ze zacatku to bylo
jakz takz v pohodé, ale pak zacal uz chodit i do prace a uz byl vic takovy protivny. Bylo toho moc,
v praci se strasné moc hadal s lidmi a to vlastné vzdycky, jak pfiSel nastvany z té prace, tak uz
potom si zlost doma vybijel na ni. Tteba ji nadaval nebo pfisel $pinavy, zpoceny, lehl si tam na gau¢
se slovy: ,,Pojd’ mi ho blafnout, ja jsem mél tézky den®. Tak to bylo skoro kazdy den. Kdyz fekla,
ze nechce, tak uz zacal zase nadavat, Zze na co ma takovou babu, ze k ¢emu tam je, ze ma tahnout,
ze je panelakova ,,pica“ a takové.

Potom koupil, né¢jaké erotické pomucky, které ji nutil pouzivat, ze kdyz je jeho baba, tak musi{ d¢lat
to, co on vlastné chce, jinak ze ji vyhodi z toho baraku. Musela je pouzivat i dvakrat, tfikrat v tydnu.
Sexualni praktiky po ni pozadoval kazdy den, nékolikrat denné, rano, po praci a jesté i vecer. Kdyz
z divodu nevolnosti béhem téhotenstvi neméla zajem, tak vyhrozoval, Ze jestli nebude délat to, co
on vlastné chee, Ze ji zabije a ze mu to je véechno jedno. Vibec nefesil, Ze je téhotna. Rikal, Ze na
co bude mit doma takovou zdechlinu, Ze radsi najde novou. Bud’ mu to bylo uplné jedno, ze je
t¢hotnd, anebo kdyz uz to potom pfeslo, ze dcefi najde novou matku. Nakonec mu vzdycky
vyhovéla, protoze kdyz mu nevyhov¢la, tak zufil a nadaval. Védél moc dobfe, ze nema kam jit.
Jesté byla téhotna, finanéni prostfedky prakticky zadné, takze on na to hodné hfesil.

Situaci, kdy po ni obzalovany pozadoval pohlavni styk a ona nechtéla, vnimala tak, Ze to prosté
musi udélat, jinak ze nebude mit kde bydlet, Ze nebude mit kde vychovavat dceru. Pokud pohlavni
styk nechtéla, davala to najevo. Rikala, Ze nechce, zacala brecet, Ze nechce takovy sex, Ze to je pro
ni nepifjemné, ale mu to bylo jedno. On mél prosté n¢jakou svoji pottebu, kterou potfeboval udélat
a navic se dival furt na porno, kde mél néjakou inspiraci a vzdycky fikal: ,,Podivej se, ty pani tady
na tom jsou tak sikovné, pro¢ ty tak nedrzi$?* a takové véci fikal. Pokud fikala, ze nechce, zacal
obzalovany zufit, Ze musi, ze je jeho baba, ze musi délat ty véci, ze kazda zenska je povolna svému
chlapovi tak, jak on chce. I o tom se svéfovala pani xxx.

Chtéla by upfesnit, ze ty pomucky nekoupil v zafi, to bylo az do konce roku. V' zafi, kdy se koupil
dum, tak to bylo jakz takz v pohodé¢, to zacalo vlastné az od toho fijna. To si vzpomina, ze prvni
konflikt byl vlastné v fijnu, kdy se zrovna divala na televizi, byla Velka Pardubick4, a to méli takovy
hodné velky konflikt, takze to ma Zivé v paméti. Udalosti popsané v tomto bodé¢ probihaly zhruba
od fijna do prosince 2014. Pak se narodila dcera, tak to bylo celkem dobré, to bylo v klidu a jak
méla po Sestinedéli, tak zase zacal. Pokud nékdy formou sms s obzalovanym souhlasila nebo mu
néco slibila, tak proto, aby méla klid.

K paté odrazce bodu ad 1) obzaloby:
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Jeden z piipadt se odehral tak, ze sla do sprchy, uz tedy v domé v Dolejsich Kuncicich, vylezla
ven, zjistila, ze tam pan xxx neni, tak se po ném divala, kde je. Kdyz vidéla, ze jde zpatky, tak Sel
s tim psem. Vytahl ho nahoru po schodech, musel ho vysmykat, protoze ten pes tam jit necht¢l.
Byl to cerny labrador. Nahofte je zaviel do koupelny, zamkl a tam ji nutil mu lizat, jak to fict slusné,
ptirozeni. Tlacil ji tam hlavu a fikal: ,,Lizej mu koule, ja se budu na tebe divat. Pak ji fekl, at’ si
klekne, daval toho psa na ni a jeho pfirozeni ji strkal na ni a jesté nadaval tomu psovi, ze je na
,»hovno®, ze ani nechce ,,Sukat™ a on se u toho uspokojoval. Ona pfitom na sobé nic neméla.
Davala mu najevo, Ze si to nepfeje, ze je ji to nechutné, ze takové véci délat nechce, Zze neni zadné
prase. Urcit¢ u toho brecela. Mohlo to trvat asi 15 minut. Vi, ze i Maruska, mala dcera, brecela
v pokojicku a on ji tam nechtél pustit, fikal, Ze az bude vSecko hotové.

Obzalovany se u toho uspokojil, pak sel odvést psa a vratil se jakoby nic.

V tom druhém pfipadu to bylo stejné, akorat to nebylo v koupelné a bylo to dole v chodbé. To
zavtel vSechny dvefe, co tam byly, zamkl a bylo to v chodbé, protoze jak to bylo tehdy v koupelné,
tak mu fikala, at’ uz to nikdy ned¢la, jesté k tomu v koupelné, tak pfisté si vzal toho psa radsi dola
do chodby. Bylo tak podobné, akorat asi nebyla plné naha a méla tricko nebo néco, protoze tam
byla zima.

K omezeni v obvyklém zpusobu zivota v dusledku napadeni z 28. 8. 2016 (str. 7, bod 16) usneseni
krajského soudu) z vypovédi svédkyné soud zjistil, Zze v dusledku napadeni se nemohla viibec hybat,
méla skoro 14 dni 1 kréni limec. Nemohla ani zvedat dceru. Chodit chodila, ale bolela ji zada a jesté
byla omezena tim krénim limcem. Byla oSetfena ambulantné ve Vitkové na chirurgické ambulanci
a pak byla odkazana jesté na neurologa, takze tam jest¢ dochazela. Limec méla 14 dni a pak chodila
jeste asi pul roku na rehabilitace. Zada ji boli viceméné dodnes v tom misté, kde spadla, ale vzdycky
tak maximalné pfi néjaké namahav¢jsi praci. Mohla tedy chodit, ale nemohla zvedat predméty,
nemohla se moc otacet. S deerou ji musela pomahat babicka a znamy, u kterého Zila. Ukony vlastni
sebeobsluhy zvladala. Nejvic ji bolela zada a uplné¢ hned to asi neodeznélo. Vi, ze ji to hodné bolelo
jesté na téch rehabilitacich, coz bylo asi jesté mésic potom, pficemz na rehabilitace chodila asi 9
tydnu.

V té dobé byla zaméstnana, méla brigadu, do prace chodila i s krénim limcem. Délala zastupce
vedouciho prodejny, takze v tu dobu, kdy méla to omezeni, tak dé¢lala takové lehké kancelafské
prace, kdy vlastné sedéla a obcas se $la projit po obchodé, zkontrolovat razné véci. Jesté chvilku
sedéla za kasou, kde se sedélo, takze tam relativné mohla.

K sms zpravam na ¢. 1. 513 a 514 a ke skutecnosti, Ze si s obzalovanym psala jesté v roce 2017,
bylo z vypovédi svédkyné zjisténo, ze vzhledem k tomu, Ze obzalovany se nebyl o toho psa schopen
starat a vibec ani nechtél starat, pes si lital po vesnici, je tam hlavni cesta, n¢kolikrat ho srazilo
auto, zacali jf volat i znami, dokonce volala i Policie CR, tak se s panem xxx, u kterého tehdy bydlela,
rozhodli, Ze si psa vezmou. K sms komunikaci na ¢.I. 514 a k sms zpravé z fijna 2013 svédkyné
uvedla, Ze tyto zpravy sice psala, ale bylo to hlavné z dtivodu toho, protoze chtéla pana xxx n¢jakym
zpusobem uklidnit, at” prost¢ pfijJde domut v pohodé¢, kdy i o na sama chtéla mit klid. Védéla, ze
kdyZ mu to napiSe, tak aspon domu pfijde v klidu. Nevi, co by k tomu fekla vic. Sms zfejmé psala,
protoze byla na vS§echno sama, mozna to chtéla néjakym zptisobem urovnat, opravdu nevi, protoze
ze zacatku pfedstava téch tahanic a vSeho kolem, to pro ni bylo uplné silené, takze fakt nevi.
Ostatné k divodiam zasilani téchto zprav se vyjadfovaly i znalkyné ve svém znaleckém posudku.

Z vypovédi svédkyné xxx soud zjistil, ze se s obzalovanym poznala v roce 2008. Zpocatku za ni
dojizdél. Po 3 az 4 mésicich se pfest¢hovala za nim do Véttkovic. V zafi, fijnu otéhotnéla. Ve
Veéttkovicich zila do 7. meésice te¢hotenstvi, tedy asi do kvétna. Po sedmi mésicich spole¢ného
bydleni se tedy po konfliktech odsté¢hovala do Klokocova. Do Vétikovic se jiz nevratila. Pracovala
v Ostravé, denné tam dojizdéla, vracela se az vecer. Obzalovany podnikal, pracoval se dfevem, pod
domem m¢él pilu, mél i zaméstnance. O vikendech byl obzalovany viceméné pofad tam a ona se



60.

67.

68.

69.

15
20T 220/2017

starala o domadcnost. Na podzim 2008 zacala celosvétova krize, obzalovanému se zastavilo
podnikani, byly dluhy, penize nebyly. Byla ve 4. mésici té¢hotenstvi, onemocnéla a ztstala doma na
nemocenské. Tim se to vSechno nakupilo a mezi nimi zacinaly prvni konflikty, nedokazali se
shodnout na spole¢ném zit{. Nejdfive to byla facka, drzeni pod krkem, pak sprosté nadavani,
agresivni chovani, hrnek letél po zdi, stojan omlaceny o zem apod.

Den pfed Vanoci 2008 jeli na nakupy. M¢li stravit Vanoce ve Vitkové u jejich rodict. Cestou
z nakupt v Opavé se néjak nepohodli. Vétsinou to bylo kvali financim, ze hodné utraci.
Obzalovany ji vysadil na cesté asi 4 km, v — 5°C, ve 3. mésici t¢hotenstvi, fekl, at’ si dojde, kam
chce, ale do Vétikovic at’ nechodi. Nevedéla, co ma délat, bylo ji hloupé volat mameé. Pésky dosla
zmrzla k nému domt, lehla si tam do kumbalu. Na Vanoce ji vyhnal. Rano, kdyz se probudil, smal
se, jak si mohla dovolit si tam lehnout, vibec pfijit do toho domu. Musela odejit, s brekem pfisla
k rodi¢im. Vecer ji obzalovany napsal sms, Zze to smaznou, zkusi znovu. Vritila se tedy zpét, ale
takové vykyvy byly porad.

Vsechno vygradovalo napadenim, kdy byla v 7. mésici té¢hotenstvi. Obzalovany tehdy pracoval.
Byla na kavé s kamaradem. Obzalovany ji zacal nadavat, oponovala mu, asi si S§kared¢ nadali. On
to nevydrzel, a kdyz se obouvala v hale rodinného domu, kdy rodi¢e bydleli nahofe a obzalovany
v piizemi, tak po ni ze svého bytu vystartoval. Hodil ji na zem, dostala néjaké rany do obliceje. Jeho
maminka vyb¢hla ze svého bytu a odtahla jej od ni. Obouvala se a obzalovany se proti ni rozb¢hl
a prohodil prosklenymi dvefmi. Resilo se to u trestni komise ve Véttkovicich. Obzalovany dostal
pokutu. Méla jen modfinu na oku, miminku nic nebylo. To byl impuls, kdy se odstéhovala.

Pted porodem si zacali psat. Nedokazala se smifit s tim, Ze ¢eka vysnéné dité s partnerem, kterého
milovala a Ze takhle to dopadlo. Zacali si tedy psat. Domluvili se, Ze obzalovany bude u porodu.
Bydlela i nadale v Klokoc¢ov¢, obzalovany za nimi dojizdél. Takto to relativné fungovalo asi dva
mésice, vidali se jen na vecer, kdyz se vracel po praci. Navecetel se a v 8 hodin ulehl a spal. Jedina
jeho povinnost byla okoupat syna. Jinak nemusel délat nic. Pak se rozesli. Obzalovany si nasel
novou pfitelkyni slecnu xxx. Ohledné¢ syna se zpocatku domluvili tak, Ze k nim bude jezdit pfes
vikend s babickou a dédeckem, v Klokocové hodinu, dvé hodiny pobydou, povozi si malého.
Obzalovany ale chtél pofad vic a vic, nedokazal pochopit, ze syn je pfili§ maly. Zase to vygradovalo
v listopadu, kdyz mél syn 4 mésice. Dopoledne jela k matce do Vitkova, aby to obzalovany m¢l
k synovi co nejbliz. Krystofa ve Vitkove nakoijila, uspala, obzalovany si v 11 hodin pro n¢j pfijel
s babickou a dédou. M¢li hodinu krouzit s kocarkem po Vitkové, kdyby se néco délo, aby byl
v dosahu. Protoze se ji néco nezdalo, objela autem Vitkov, ale nenasla je. Tak zajela do Vétikovic.
Na cesté tam potkala babicku s ko¢arkem. Rekla ji, Ze to tak nejde, protoZe syn je moc maly, je
kojeny a kdyby se néco délo, tak je od n¢j daleko. Babicka ji syna dala. Neméla tehdy v auté
autosedacku, proto zavolala mamece, aby za ni pfijela i se sedackou. S autem stala asi 200 metra od
domu obzalovaného. Protoze asi babicka informovala obzalovaného, tak se obzalovany za ni vydal.
Vidéla jiz z dalky, Ze je nastvany. Obzalovany se na ni vrhl, jak si to vibec dovoluje, co tam d¢la,
ze to jsou jeho pozemky. Zacal ji vytrhavat ten kocarek z rukou. Lamal ji palce, pustila se do néj,
zduchl ji na plot. Vi, Ze padaly rany. Zastavilo ho az jeji zakficeni, Zze odjizdi koc¢ar. Vzal ten kocar
a odchazel s nim zpét k domu. Sla za nim a on ji skopl ze schodt. Nevédéla, co ma délat, tak
zavolala policii. Mezitim pfijela i jeji mama. Obzalovany vyhrozoval, syna ji nechtél dat. Kdyz syn
zacal plakat, tak ji obzalovany poslal nahoru, at’ syna nakoji. Tehdy byl nahofe jen dédecek. Syna
nakojila a odjeli pry¢. Toto tehdy fesil soud. Nevi, jak to dopadlo. Ohledné syna maji problémy do
dnes. Obzalovany s nim m¢l i zakaz styku, nechtél ho vracet. Vymyslel si historku, ze sexualné
obtézuje svého syna. Tehdy nezacalo ani trestni stthani, bylo jasné, Ze nic takové nebyla pravda. Na
zakladé¢ toho dostal zakazany styk, pak asistovany styk a pofad to tak bézi dokola. Momentalné ma
asistovany styk.

V sexualni oblasti byl dominantni, sex vyzadoval denné, ne-li vicekrat, a to takovym hrubym
zpusobem, ze hrubé¢ chytil za prsa, hrubé placal po zadku, tahal za vlasy, za culik. Vzdy prohlasoval,
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ze zena maximum, co muze udélat, kdy mu muze vyznat lasku, tak si ma kleknout pted néj a oralné
ho uspokojit. On tak podaval, Ze to je to nejvic, co pro n¢j zena muze udé¢lat. Tim, Ze to vyzadoval
denné za jakékoliv situace, kdykoliv, nejlépe po ranu, kdyz vstaval v 5 hodin a odchazel do prace.
Kdyz nechtéla, tak to nakonec dopadlo tak, ze lezela tak na pul oka, on ji chytil za vlasy, na bfichu,
ud¢lal si to sam a odesel. Jeste kdyz bydlela v Ostrave, tak mu nahodou pfisla na to, ze pravidelné
sleduje na pocitaci porno s takovouto tématikou, kdy muz je samec a zena mu je podfizena. Byly
diky tomu mezi nimi rozpory. Sliboval, ze to tak nebude, Ze to zméni. Jeji potfeby Sly vzdy bokem,
jeho potieby vzdy byly vyslyseny, vynucoval si je.

Béhem jejich souziti padaly vzdy pfi hadkach ze strany obzalovaného vulgarni nadavky. U n¢j ale
takovy slovnik byl bézny, kurvy a pic¢e byly na dennim pofadku. Napf. kdyz se mu nedafilo v praci,
nebyl obéd ve 12 hodin. Kdyz se nastéhovala k nému do Véttkovic, doma vse bylo od bahna a od
pilin, chodilo se tam v botach, bylo to skladist¢ vseho. Vsude byla $pina, hnus. Po nastéhovani to
tam zacala davat do pofadku. Vymalovalo se, koupila se nova kuchyn, udé¢lal se tam novy détsky
pokojicek. Pofad to bylo malo. Pofad byla lina, ktera nic ned¢la, ktera nevstava v 6 hodin, pofadné
neuklizela, utracela strasné moc penéz, s obzalovanym byla jenom pro penize, byla zlatokopka,
holka z paneldku, kterd neumi Zit na vesnici, ktera nic nedéla, jenom se vali. Kdyz zustala na
nemocenské, domluvila se se zaméstnavatelem, ze dokud bude moct, bude pro néj nad ramec délat
né¢jaké véci pfes pocitac. V tu dobu méla k nemocenské jesté pifjem néjakych 10 000 K¢. Viceméné
obzalovanému davala penize na to, aby mohl Zivit své podnikani, i to bylo §patné, pofad ho kvili
penézum potfebovala. Dodnes vSude fika, Ze je zlatokopka z paneldku, kterd ho ma jen na finance.

Obzalovany mél potfebu se zajimat o jiné zeny. Kdyz $li do obchodu, tak koukal po jinych Zenach,
zejména s velkym poprsim a s blond vlasy. Pofad ji daval najevo, aby se n¢jak zménila.

Na to, aby byla pfi slovnich konfliktech vulgarni i ona, nebyl prostor. Obzalovany neustale kficel,
pak utikal, odesel pry¢, nékolikrat ji i vyhnal. Kdyz uz to gradovalo, nenechala si to libit, urcité také
kficela, ale nevi, zda byla vulgarni.

Sex s obzalovanym nebyl vzdy dobrovolny, vyzadoval ho pfilis ¢asto. Dospéla k tomu, Ze nez, aby
uspokoji. Urcité mu nékolikrat fekla, Zze styk nechce, ale on na to neslySel. Navstévovali néjakou
poradnu, 1 tam mu fekli, ze i Zena ma sva prava. On to ma ale nastavené tak, Ze zena pro n¢j ma
byt kuchatka, uklizecka, asistentka, part’ak, nesmi moc mluvit, musi drzet pusu a krok, vecer nebo
rano musi byt prostitutka. Kdyz s nim souhlasila, bylo dobfe, v opacném pfipadé, kdyz jen projevila
svuj nazor, bylo zle. To byl ten hlavni kimen urazu. Nebyl tam prostor k vyjadfeni svého. Kdyz
mu sex odmitla, chytil ji za prso, za vlasy, vytahl penis a udélal si to. Kdyz ve 4. mésici t¢hotenstvi
onemocnéla, byla z toho cela vyplasena, bylo to jeji prvni t¢hotenstvi. Po navratu z tydenniho
pobytu v nemocnici, kdyz doma otevfeli dvefe, tak nejdfive ji povalil na zem a zezadu ji to udélal.

Z vypovedi svédkyné xxx bylo zjisténo, ze s obzalovanym v letech 2009 — 2011 méla vztah, nezili
spolu, navstévovali se a prespavali u sebe. V prub¢hu vztahu si na jeho chovani nemuze stézovat.
Podle toho, co o ném posloucha, pfijde ji, jako rozdvojena osobnost, protoze se k ni choval
normalné. Vyzadoval intimni styk nékolikrat denné, ale tim, Ze spolu nebydleli, tak tohle hledal
udajné jinde. Kdyz délala vechno to, co chtél, tak bylo v§echno v pofadku. Kdyz byl nastvany, tak
se sebral a $el pryc. Kdyby ji cht¢l ublizit, tak ma rodinu, ktera by si s nim ,,poradila®, asi by mu

.,

domluvili. M¢la by v rodin¢ zastani, holky to zastan{ bohuzel nemaji.

Dlouho méla rizové bryle, nastésti vztah obzalovany ukoncil v devatém mésici téhotenstvi. Takze
ted’ je mu velice vdécna, ze to takhle dopadlo. Tim, co o ném slychava, se ji postupem casu zhnusil.
Duvod rozchodu ji nefekl, ani se o to nezajimala. M¢la zastani v rodic¢ich, méla tam zazemi.

Z vypovédi svédkyné xxx soud zjistil, Ze s pani xxx jsou byvalé kolegyné, obcas jsou v kontaktu.

Spolec¢né nastoupily do zaméstnani v lednu 2012. Ona se pravé rozchazela s pfitelem od nich z
Vlkovic. Protoze méla koné, ustajila si jej u pana xxx. Néjak to mezi nimi zajiskfilo a zacali spolu
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chodit. Casem se to né&ak zvrhlo. Nikdy nebyla pfitomna zadnému konfliktu mezi nimi. Vidéla
vsak na slecné xxx néjaké pohmozdéniny, vidéla i nasledky na jejim chovani. Prvni palrok, co spolu
zacali chodit, méli hezky vztah. Po tom pulroce méla néjaké modtiny, kdy ji fikala, ze ji kopla krava,
ze se nékde bouchla apod. Ty modfiny tomu ale neodpovidaly. Jeji matka méla partnera, ktery ji
bil, takze vi, jak vypadaji modfiny od biti. Modfiny na ni vidéla asi v dobé¢, kdy zacali uvazovat o
umélém oplodnéni. Hanka méla zdravotni problémy. Byly na ni patrné modfiny na ruce, jako kdyz
ji nékdo Skaredé uchopil za ruku, méla tam modfiny od prstd. Zpocatku zapirala, jak k modfinam
ptisla.

Zpocatku byvala vesela, mé¢la vztah, prima partnera, po sexualni strance byla spokojena. Kdyz
nastoupila k nim do zaméstnani a zacala chodit s obzalovanym, tak ji kolega fekl, aby Hance
domluvila, protoze vSechny zeny z pfedchozich vztaht bil. Hance o tom fekla, ona se na to zeptala
obzalovaného, ktery na to reagoval tak, ze ty zenské si to zaslouzily, nemély jej vyprovokovat.
Pozdéji, kdyz vidéla na ni ty modfiny a ona se ji svéfila, zeptala se ji, jestli si to taky zaslouzila.
Hanka fekla, Ze ho asi vyprovokovala. Zacaly spolu rozebirat, jak ho vyprovokovala, nejdiive byla
ukfivdéna, ze dostala, ubliZil ji. V prabéhu dne pak fekla, ze ho ma rada, ze to asi vyprovokovala,
ze to je jeji vina, zacala ho omlouvat. Hanka nemivala modfiny v obliceji, spi$ na rukach, jako kdyz
ji silné stiskne.

Pfed umélym oplodnénim Hanka podstupovala hormonalni 1écbu. Po ot¢hotnéni zustala na
nemocenské. Vi, ze méla jet s obzalovanym na traktoru, méla stat na stupinku a drzet se madla,
obzalovany ji nechtél zastavit. Obzalovany ji mél fict, at’ si klidné spadne a potrati. Byl na ni pry
vulgarni. Ona u toho nebyla, ale Hanka brecela, kdyz ji to fikala. T¢sila se na miminko a méla strach,
ze o n¢j pfijde. S tim umélym oplodnénim si toho dost uzila. Nékolikrat byla u ni v domé na
navstévé. Vi, ze tam jsou levotocivé schody vedouci do jejich bytu. Posledni schod pfed bytem je
vyssi, musi se na néj vice nakrocit. Pfi chuzi dold, staci malo a muaze se skaredé upadnout. Hanka
méla mit s obzalovanym néjaké roztrzky, mél ji pozduchnout, ona pak méla narazena zada. Jesté
nedavno si stézovala, Ze ji pofad zada boli, chodi kvili tomu 1 na rehabilitace.

Zpocatku byla Hanka nadsena, ze ma sex nckolikrat denné, ze takového partnera jesté nezazila.
Meéla sex i rano, kolikrat ji kvili tomu obzalovany dovezl pozdéji do prace. Rikala, Ze obzalovany
je naruzivejsi, ze pres den sjizdi na internetu porno stranky. Jednou se jf zminila, Ze pfi sexu vytahl
vafechu a prastil ji s nf po stehnu nebo po zadku. Pry se lekla a on ji fekl, Ze to trochu okofeni.
Vzdy to tak byvalo, ze se pohadali, poskubali, protoze modfinky mivala, udobfili se a pak se jednou
pii praci zminila, ze obzalovany ji nutil délat to se psem. Ona ji ale pfes hluk v praci dobfe
nerozumeéla, uz to nechtéla zopakovat. Po rozchodu s obzalovanym, kdyz byla s dcerou na
matefské, na messenger napsala, ze uz se k nému nikdy nevrati, ani kvali malé. Dale se rozepsala,
ze ji opravdu nutil spat s tim psem. Hanka je mlada, sikovna, pracovita holka.

Neékolikrat byla u Hanky v domé na navstévé. Praveé tam délali pfes dvar odvodnéni nebo néco
takového, ze zemé tréely roury. Hanka fekla, Ze ji obzalovany vyhrozoval, aby vypadla z toho
baraku nebo at’ si vybere diru, do které ji zahrabe. Castokrat ji vyhazoval z domu. Nejdfive ji
donutil, aby si vzala pujcku na néjaky hospodatsky stroj a kravu. Obzalovany nemohl dostat
hypotéku na dum, o ktery mu slo. Hanka ptjcku na dim vsak dostala. On ji pak vyhazoval, protoze
ji tam nechtél, pak ji zase prosil, aby se vratila, protoze jeho maminka nechtéla, aby pfisli o malou.
Kdyz se ji n¢kolikrat ptala, pro¢ se k nému vratila, fekla, Ze ji drzi v Sachu, ze na ni ma paky, ze ji
nepomuze se splacenim té pujcky, pokud se nevrati.

V dobé souziti s obzalovanym se starala o ovce, kravy. Oveckam objednavala pfes internet specialni
mléko. Krmila je, vstavala k nim i v noci, kdyz je matka nepftijala. M¢li ustajené koné od jinych lidi.
Poskozena jezdi na koni. Urcit¢ i pani xxx spadla nékdy zkoné, ale ne v dobé, kdy byla
s obzalovanym t¢hotna. Vi, Zze nékolikrat poskozena odchazela v dobé souziti od obzalovaného.
Po dobu, co zila poskozena s obzalovanym, vztah s nikym neméla. Vzdy se odstéhovala k babicce
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a pak se vracela zase k obzalovanému. Nevi nic o tom, ze by méla v tu dobu néjaky vztah, nic
takového ani nefekla.

Poskozena pfi nastupu do prace byla usmévava, energicka, kolektivni, oblibena, pracovita. Lidé
z prace ji dokonce dnes nechavaji pozdravovat. V dobé, kdy zila s panem xxx, byla upjatd, stazena
do sebe. Na akce ze zaméstnani po tu dobu chodivala.

Zna byvalého prfitele poskozené pana xxx, je to psychopat. Vi, ze po jejich rozchodu, kdyz se
poskozena nast¢hovala k obzalovanému, pan xxx délal vypady jak na poskozenou, tak na
obzalovaného. Telefonicky i pfes sms jim vyhrozoval, pan xxx jim mél néco na jejich pozemku

podpalit.

Z vypovedi svédka xxx se podava, ze zna obzalovaného i poskozenou. Pracoval u obzalovaného
v dob¢, kdy zil s pani xxx, asi v roce 2014. U obzalovaného pracoval necely rok, jen o vikendech.
O jejich souziti vi, ze nadavky tam litaly. Pfi praci byl svédkem, kdyz obzalovany sprosté nadaval
pani xxx. Z4dn4 zranéni na nf nevidél. Pan{ xxx pusobila mile, obzalovany i pani xxx byli na n¢j
hodni. Kdyz se obzalovanému nedafilo, tak poskozené nadaval, ze je pica, kurva, debil. Tak nadava
kazdy clovek, aby si ulevil. Pani xxx tak vulgarni nebyla, obZalovanému nadala, ze je debil. Vi, Zze
obzalovany pani xxx placl po zadech, o fackach nebo ze by ji shodil, nevi.

Z vypovedi svedka xxx soud zjistil, Zze je dobry kamarad pani xxx. V zaif 2016 se k nému
odst¢hovala, protoze ji obzalovany shodil ze schodt a neméla kde bydlet, bala se ho. Bydlela u n¢j
i s dcerou do ledna 2017. Svéfila se mu o souziti s obzalovanym, s divodem, pro¢ odesla k nému,
1 o tom, ze po nf obzalovany vyzadoval né¢jaké sexualni praktiky, kterym nebyla naklonéna. Jela
vypovidat do Frydku-Mistku. Obzalovany mél nakupovat robertky, kterymi ji sexualné obtézoval,
vyzadoval sexualni hratky. Kdyz méla dceru v loznici, zaviral ji do koupelny se psem za ucelem,
aby pes vykonal sexualni potieby s pani xxx. Rikala také, Ze ji shodil z traktoru v dobé, kdy byla
t¢hotna, nasledkem toho byla hospitalizovana v nemocnici, ze ji zmlatil. Byl na ni vulgarni a bil ji.
Vyhrozoval ji fyzickou likvidaci, Ze ji utopi a hodi ji do Zumpy, kterou maji.

Poskozena k nému pfisla poté, co ji mél obzalovany shodit ze schodti. Bolela ji hlava, za krkem a
zada. Nevi, zda méla néjaké zranéni, neprohlizel ji. Obzalovaného osobné nezna, asi 2x s nim
mluvil. Jednou s pani xxx piijel do Kuncic pro véci, jednou pfepravnikem odvazeli z Kuncic koné.
Obzalovany byl pokazdé agresivni. Panf xxx méla strach tam pro véci jet. Pfi druhé navstéve volala
policejni hlidku, fikala jim, Ze si jede pro véci a ze ma strach o svijj zivot. Policie tam proto pfijela.
Do pifjezdu hlidky méla poskozena vyhazené vsechny véci pfed branou domu. Véci nakladali a
obzalovany ji z okna domu neustale nadaval, osocoval ji, $pinil ji pomluvami. Nadaval ji do kurev
atd. Poskozena byla celkem v klidu, obzalovanému fikala, at’ je zticha, at’ se nestara, ze si posbira
svoje véci a odjede. Chtéla jesté néjaké veéci, které méla v domé, ale tam ji obzalovany nepustil.

S poskozenou jezdil na vyjizdky. Nez se k nému v zaf{ odst¢hovala, byli spolecné na vyjizd'ce.
Poskozend pfijela v nedéli rano do Cermné, jeli spolu na vyjizd’ku, domua se vratila kolem 15.
hodiny. Vecer volala, Ze ji obzalovany shodil ze schodu. Protoze méla strach a neméla kam jit, tak
ji fekl, Ze muze jit k nému. Sbalila si né¢jaké véci a pfijela autem od obzalovaného. Marusku méla u
babicky ve Vétikovicich.

Jejich souziti nebylo klidné, protoze obzalovany ji neustale psal, ona psala jemu. Neustale tam byly
nedofesené véci. Poskozena neméla jeho plnou davéru. Nemohl ji véfit, prisla ji nedavéryhodna.
Neustale si s nékym psala, neustale byly rizné intriky, délala kamuflaze, neslo o lhani, véci, které
délala, potfebovala skryvat. Kdyz se ji na néco pfimo zeptal, nedokazala mu pfesné odpovédét,
pofad hledala néjaké klicky. Jednou méli jet ke znamé na oslavu narozenin. Byli oba pozvani. Méli
zajisténé hlidan{ pro Marusku. V posledni chvili si to poskozena rozmyslela.

K navrhu obhajoby byl svédek opétovné predvolan a zjeho dopliujici vypovedi se podava, ze
s pani xxx méli blizs{ vztah, byli partnefi, ale nepamatuje si pfesné, v jaké dobé to bylo. Urcité je to
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uvedeno v minulé vypovedi. Potom se Hanka vratila k panu xxx a nakonec to stejné dopadlo tak,
ze od xxx utekla a vratila se zase k nému.

Pokud v minulosti to prvni{ obdobi popsal, ze byli pratelé s vyhodami, tak mutze fici, Ze se spolu
stykali. Hanka bydlela ve svém byt¢ v Budisov¢ a navstévovali se. Nazval by to tak, ze byli milenci.
Nevi, ze by v minulosti pani xxx napadl, resp. jednou dostala facku na plese. Bylo to
vyprovokovano tim, ze prvni facku od ni dostal on, potom druhou a potom dostala facku i Hanka.
Meéli néjaké rozbroje, neshody, ale uz si nepamatuje kvali cemu. Urcité tu jeji facku vaci nému
nepovazoval za pfiméfenou. Mysli, ze jinou facku mu nedala ani ho jinak nenapadla. Nevi, ze by
takto polickovala 1 jiné své partnery.

Byl tcasten tomu, kdyz si pani xxx st¢hovala véci od pana xxx. Hanka volala policii, protoze pan
xxx byl nepficetny. Véci, na kterych byli domluveni, ji vyhazel pfed vrata a nedal ji ani vechny jeji
véci. Do toho jesté prielo. Policie byla volana, kdyz tam byli podruhé. Mysli, ze se Hanka nemohla
dostat do domu a bala se, Ze ji pan xxx ubliZi. Policie ji nepomohla dostat se do domu. K fyzickému
kontaktu tam nedoslo. Pan xxx ji nadaval do kurev a fikal, Ze stejné nebude s Hankou spokojeny,
protoze $uka se psy. Urcité nebylo domluveno, Ze ji vyhaze véci ven. VyhroZoval z okna. Rikal, Ze
ji nic neda. Pan{ xxx se ho bala. Urcité panu xxx néjak odpovidala, ale spise se snazila to fesit v klidu.

Pokud dfive uvadeél, ze pani xxx nebyla duvéryhodnd a ze potfebovala vedeni, tak tim m¢l na mysli,
ze potfebovala mit vedeni nebo uréené mantinely, odkud kam, ne v ramci slusného chovani, ale
v ramci mezi vztahu, odkud kam si ten partner pfeje, aby byly vytyceny meze souzitl. Kdyz je
neméla vytycené, tak si vétsinou délala, co chtéla a zbyte¢né komplikovala vztahy. Urcité byla
v kontaktu i s jinymi muzi v ramci toho porusovani pravidel. Nevi o tom, Ze by v dobé jejich souziti
méla intimn{ vztah s nékym jinym. Kdyz pani xxx odesla od pana xxx, méli po domluvé pravidelny
intimnf styk, a to az do té doby, nez se k nému vratila. Co se tyka toho druhého obdobi, tak se k
nému nast¢hovala na konci prazdnin a v lednu se odst¢hovala. Po tu dobu normalné¢ intimné Zili.
Mysli, ze ten intimni styk byl pravidelny. Nebyly praktiky, které by ji délaly problémy.

Psa do domacnosti si nepofidili. Pani xxx si vzala psa od pana xxx, ale on s nimi v byté nebydlel a
vlastné ani nevi, kde byl. Ma doma fenu, takze ho u nich mit nemohli. Nevi, kde ten pes skoncil.
Duvod toho, pro¢ si ho vzala, byl, Ze pes neustale béhal po Kuncicich a Kamil vyhrozoval, Ze ho
zabije, Ze je mu jedno, jestli ho srazi auto, ze s tim bude mit starosti akorat Hanka. Proto psa
odvezli. Informaci o tom, ze Kamil vyhrozoval, ma od Hanky.

Poskozena se mu svéfila, ze pan xxx vodil domt do koupelny psa a chtél, aby ji pes uspokojoval.
Dale kupoval na internetu razné velké vibratory a dalsi véci. Nevi, kolikrat se to mélo stat s tim
psem, mozna jednou. Nevi, jestli se to mélo dit 1 jinde v byte, vi jen o té koupelné. V té koupelné
byli vsichni t#. Pani xxx nepopisovala, jak se to mélo dit a on se na to nevyptaval. Rikala jen, e
byla doskrabana od toho psa. Nevi, jestli k néjakému aktu doslo, neptal se. Diavodem jejich
rozchodu byly rozpory a jeho nedtvéra. Nevyhodil ji, normalné se rozesli. Ona méla kam jit, odesla
do Oldtuvek do bytu.

S pani xxx casto chodili ke konim. Na konich jezdili. Chodili i k panu xxx. U pana xxx méla pani
xxx jednoho koné, ale jak dlouho, to nevi. On na jejim koni nejezdil, ma svého koné. Jezdili na
vyjizd’ky do pfirody. Nestalo se, Zze by pani xxx z koné spadla, jestli spadla nékdy pfedtim, o tom
nevi. Nevi, ze by méla néjaky zdravotni hendikep, pro ktery by nemohla na koni jezdit.
Nevzpomene si, jak ¢asto chodili k panu xxx, zalezi na pocasi. Nevi pfesné, kdy v pribéhu jejich
druhého souziti chodili ke konim. Vychazelo to podle toho, jak byl v praci, jak méli volno. Kdyz
nem¢l u sebe deceru a Hanka neméla Marusku, tak mohli jet na celou sobotu.

Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce MUDr. Tomase Kiliana soud zjistil, Ze u obzalovaného
je v.dobé¢ spachani skutku, resp. i pfed tim a nadale trva smisena porucha osobnosti, ktera se
projevuje akcentaci osobnostnich ryst, u obzalovaného zejména narcistickych, histriéonskych, dale
se objevuji rysy impulzivity a nezdrzenlivosti. Charakter a struktura moralnich hodnot jsou
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otientovany egocentricky. Vedou zejména k uspokojovani vlastnich potieb, bez ohledu na okoli.
Posuzovany neni schopen respektovat pravidla, ¢i dodrzovat obecné platné normy, Zodpoveédnost
za své chovani pfenasi na své okoli. Jeho schopnost empatie a sebereflexe je vyrazné narusena.
Nebyla u néj zjisténa sexualni deviace, byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého chovani a toto
byl schopen ovladat.

Pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecény, avsak opakovani analogického jednani pro
futuro s jistotou nelze vyloucit. Divodem vsak nenf jeho sexualni ani psychiatricky status, nybrz
osobnostni psychopatologie. Je schopen chapat smysl trestnfho fizeni.

Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce MUDr. Kamenicka soud zjistil, Ze poskozena utrpéla
dne 28. 7. 2016 zhmozdéni hlavy v tylni krajiné, podvrtnuti kréni patefe, zhmozdéni zadni strany
hrudniku a zhmozdén{ ¢asti trupu. Z lékafského hlediska znalec hodnoti zranéni poskozené jako
stfedné tézké. Jedna se o zranéni, ktera vznikla v jedné dobé pfi jednom vyvolavajicim momentu,
v daném pfipadé popisovaném incidentu. Z dostupné zdravotni dokumentace nevyplyvaji zadné
skutecnosti, které by sveédcily pro vyraznéjsi ¢asovy odstup mezi vzniky jednotlivych zjisténych
zranéni poskozené. Mechanismus vzniku zranéni hlavy a zad poskozené odpovida jejimu padu
smérem vzad a narazu na tvrdé pfedméty, ¢i tvrdou dopadovou plochu v dané mistnosti. Intenzita
pusobictho nasili byla pfi vzniku zranéni jmenované stfedné¢ velkd. Zpusob vzniku zranéni tedy
odpovida padu poskozené smérem vzad a naraz na schody v dané mistnosti.

Tato zranéni zadni ¢asti hlavy a trupu poskozené tedy patrné vznikla v dobé, kdy byla poskozena
tazena druhou osobou za jednu ruku a stejnostrannou nohu, kdyz z nevelké vysky, tedy zhruba
poloviny metru, odpovidajici tomuto drzeni dospélou osobou, doslo k padu poskozené a narazu
na zacatku schodist¢ zhmozdénymi oblastmi nejvyse stfedné velkou silou, kdyz poskozena po
tomto schodisti nasledné sjela zadn{ ¢asti trupu a hlavy dolt. Tato zranéni patrné nevznikla pii
padu poskozené ze vzpiimeného postoje smérem vzad a narazu na schody, tedy z jedné urovné na
uroven nizsi, jelikoz timto zpusobem by doslo vyvinuti podstatné vétsi ptusobici sily a patrné i
k zavaznéjsimu zranéni ve smyslu napf. zlomeniny horni koncetiny, zlomenin lebe¢nich kosti, ¢i
nitrolebnimu zranéni v podobé nejméné otfesu mozku.

Zranéni kréni patefe poskozené pak vzniklo nepfimym mechanismem, kdy doslo k nahlému
neocekavanému vychyleni hlavy a v dasledku tohoto prudkého nekoordinovaného pohybu hlavou
doslo k poranéni kolempatefnich vazi a Urazovému natazeni kolempatefnich a krcnich svald.
Poskozena se pfi uvedeném padu nahle a neocekavané udefila do tylni oblasti hlavy a tim doslo ke
vzniku podvrtnutf kréni patefe.

Doba 1éceni poskozené byla prodluzovana ze zdravotni dokumentace poskozené, byla
prodluzovana pfetrvavajicimi bolestmi a omezenim hybnosti kréni patefe, byla taktéZz negativné
ovlivnéna pfilis dlouhym intervalem od vzniku zranéni k vysetfeni na neurologické a rehabilitacni
ambulanci. Uvedenou dobu léceni poskozené tedy v zadném piipadé nelze povazovat za
odpovidajici. Odpovidajici doba léceni u zhmozdéni hlavy ¢ini jeden tyden, zhmozdéni zadnf strany
trupu jeden az dva tydny a podvrtnuti kréni patefe dva az ctyfi tydny. V dusledku utrpéného zranéni
byla poskozena zhruba po dobu prvnich tif az ¢tyf tydna léceni castecné omezena ve zvysSené
celkové zatézi spocivajici v pfenaseni tézkych pfedmétt, prace s tézkymi pfistroji, nastroji,
provadéni fyzicky narocnych domacich dklidovych praci, sportovnich a rekreacnich aktivitach.
Vzhledem k podvrtnuti kréni patefe byla poskozena po dobu prvnich tif tydnt léceni nucena
omezit provadéni cinnosti vyzadujicich déle trvajici vynucenou polohu hlavy. Nebyla vsak
odkazana na dopomoc druhé osoby, omezena v celkové pohyblivosti a komunikaci se svym
okolim. Trvalé nasledky nevzniknou.

Zranéni, které poskozena utrpéla, neodpovida padu ze schodu. Pokud by padala z jedné roviny na
tu nizsf, byt’ o tfi ¢i vice schodu, doslo by zcela urcité ke vzniku zavaznéjsich zranéni. Poskozena
by narazila na hranu schodu. Padajici osoby reflexné nastavuji hornf koncetiny ve sméru padu, které
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byvaji pii téchto typech padu nejcastéji zranény. Kdyz to dobfe dopadne, dojde ke vzniku pouze
vyraznéjstho zhmozdéni zasazenych hornich koncetin, dochazi ke vzniku zlomenin v oblasti
hornich koncetin. Pokud dojde pfi tomto padu k narazu hlavou na schody, bez toho aniz by takto
padajici osoba ztlumila né¢jakym zptsobem tento pad, dochazi ke vzniku zhmozdéni zasazenych
¢asti hlavy ve smyslu rozsahlejsiho otoku krevniho, podkoznich krevnich vyront, byva zranéna i
kize v podobé¢ koznich odfenin, pfipadné pfi narazu o hranu schodu i k trzné nebo trzné
zhmozdéné rané.

Jina zranéni kromé zad a podvrtnuti kréni patefe, zjisténa nebyla. Zranéni neodpovidaji padu ze
stoje, ale odpovidaji padu, ze byla tazena a takto shozena. Pokud by poskozena byla nékolik metra
tazena za ruku a nohu, nemuselo by to zanechat zadné zevni znamky zranéni: Takto uchopené
koncetiny jsou drzeny mékkou dlaniovou casti rukou, které nemusi timto zpusobem zanechat
viditelné zevni znamky zranéni.

Ze znaleckého posudku vypovedi svédkyné PhDr. Heleny Khulové se podava, ze osobnost
poskozené nelze charakterizovat jako dominantni. SpiSe tam je nizka sebedtuvéra. Neni tam pfili§
mnoho osobnostnich zdroji pro jednoznacné prosazeni dominance. U poskozené jde o naucenou
bezmoc, Zije v pfesvédceni, ze vlastnim usilim situaci nezméni.

Od pocatku ranych vyvojovych obdobi, od pocatku détstvi u poskozené nachazi naucenou bezmoc
a disharmonicky vyvoj vlivem nedostatku podptrnych vztahtd, vlivem zavadného rodinného
prostfedi apod. Pokud popisuje néjaké traumatické zazitky, tak se orientuje pouze na souziti
s obzalovanym. Syndrom tyrané Zeny se vztahuje pfimo k této projednavané véci. Tento syndrom
je v kognitivni oblasti, tzn. ze osoba nema pfedstavu o tom, jak situaci fesit, pfitom to nesouvisi
s intelektem, dale v emocionalni oblasti, kdy se v podstaté stydi za to, nenf ochotna se svéfovat, ma
pocity viny, ze si to ve velké mife i zavinila sama. Také tam je zavislost na partnerovi a nakonec to
je v samotném chovani, opakovaném setrvavani s partnerem, navraty k nému, ruseni trestnich
oznameni apod. Pokud poskozena meéla pomér sjinym muzem v prub¢hu trvani vztahu
s obzalovanym, pak toto jednoznaéné zapada do té zavislosti. Tyto Zeny to tak délaji. V podstaté
upadaji do zavislosti od jednoho muze k druhému. Ale nenf si jista, jestli opravdu byl prokazan
pomér s jinym muzem. O panu xxx mluvila jako o podporte, u kterého hledala pomoc. Bylo to vzdy
v dob¢, kdy utikala a hledala tu pomoc.

U syndromu falesné obéti miizeme shledavat stejné znaky jako u syndromu tyrané osoby, ale tyto
znaky jsou hrané. Znaky nekoresponduji s testovym profilem osobnosti. Desinterpretace reality je
u poskozené v souvislosti s emotivitou, je to mysleno tak, ze i méné silny emocni podnét muze
poskozena vnimat jako velice silny a ohrozujici. Je to subjektivni hodnoceni, nema to nic
spole¢ného s tim, jaky strach proziva, nebo ho muze prozivat stejné silny, jako kdyby opravdu ten
emocni podnét byl hodné silny. Pokud poskozenou vyhodnotila jako nevyvazenou osobnost, jedna
se o ten dlouhodoby disharmonicky vyvo;j.

Nasledky, které popisovala ve svych zavérech, jsou stanoveny cist¢ k souziti s obzalovanym.
Vyjadfeni o trvalych nasledcich v psychice je v kompetencich znalce psychiatra. Muze fict, ze
pokud mluvi o syndromu tyrané osoby nebo o naucené bezmoci, tak se to takto vzdy opravdu vaze
k tomuto konkrétnimu pfipadu. Pokud bude mit poskozena piiznivé prostfedi, tak se muze i
psychika zlepsit, ale jsou tam trvalé nasledky jiz od détstvi. Je to prave ten disharmonicky vyvoj.
Jedna se viceméné o trvalou zalezitost. Neni zde shledana posttraumaticka stresova porucha.

Poskozena nese znamky aktualné zvyraznéného, intenzivné prozivaného stresu. Testové je mozno
zaznamenat napéti, tisen a nejistotu. Je zahlcena uzkostnymi a depresivnimi prozitky. Emoce ma
sklon zadrzovat. Je schopna tolerovat vysokou miru nepohody, nez se objevi motivace ke zméne.

Nebyly zjistény sklony k ucelovym manipulacim s fakty, nebyla u ni zjisténa potfeba ucelové
zkreslovat ddaje o prozitych udalostech. Ve vztahu k pfedmétné udalosti byly zjistény znaky
uzkostnych prozitkl, vazajici se k prozitym inkriminovanym udalostem. V ramci obav,
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nepifjemného oc¢ekavani muze dochazet k urcité desinterpretaci reality, ne imyslného zkresleni bez
odklonu od reality. Nebyly u poskozené zjistény znaky lhavosti ani znamky patologické lhavosti.
Svédkyné podava konstantni jadro vypovédi pfed komisafem i znalci, jen ve velmi drobnych
detailech svou vypoved méni, jak odpovida dobé od prozitého, kdy lze ocekavat prirozeny ubytek
informaci a urcité nepfesnosti ve vybavovani. Jeji vipovéd nepostrada logickou skloubenost,
poskytované informace nejsou rozporuplné. Jeji sdéleni jsou umisténa v urcitém casovém useku i
prostoru a jsou spojena s ostatnimi aktivitami ¢asové souvisejicimi s predmétnymi udalostmi. U
posuzované jsou shledany projevy dotcenosti nad jednanim podezielého, objevuji se i negativni
emotivni postoje, ale nejsou shledany znamky pomstychtivosti. Nebyly zjistény takové postojové
kvality, které by signalizovaly tendenci mu skodit, intrikovat, uvadét nepravdu v jeho neprospéch.
Z psychologického hlediska Ize na svédkyni pohliZet jako na osobu se schopnosti autentického
vylic¢eni prozité udalosti.

Ze sdeleni poskozené je mozno vycist, ze jednani podezielého bylo pro ni v dobé spolecného
souziti zdrojem dusevniho 1 fyzického utrpeni. Jako disledek opakujicich se zranujicich situaci se
u poskozené manifestovala tzv. naucena bezmoc, narusena schopnost chranit se pfed partnerovym
nasilim. U poskozené se prosadila zejména jak ekonomicka zavislost, tak neduvéra ve vlastni
schopnosti, snaha dat partnerovi jest¢ sanci. Poskozena opakované sdéluje vystaveni
traumatizujictho nasilf, véetné intimniho terorismu — vynucovani pohlavniho styku.

Z vyslechu a znaleckého posudku MUDr. Dany Skfontové soud zjistil, Zze psychiatrické vysetfeni
bylo provedeno ambulantni formou, tato byla plné dostacujici pro vypracovani zavért znaleckého
posudku a psychiatrické vysetfeni neshledava zadnou dusevni poruchu ve smyslu nemoci, coz
znamena, ze netrp{ zadnou z endogenné navozenych poruch nalad, je bez poruch mysleni nebo
vnimant, které by svédcily pro psychotické onemocnéni. Jeji intelektové schopnosti jsou v normé,
nervova soustava neni narusena organickym procesem a osobnost je bez patologie ve smyslu
poruchy osobnosti. Lze tedy konstatovat, ze svédkyné netrpéla a netrpi zadnou dusevni nemoci,
ktera by méla vliv na jeji schopnosti spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti.
Stran poruch, které spadaji do oblasti reakce na stres a poruch pfizptusobeni, pak sdélovala obtize,
které odpovidaji opakovanym akutnim stresovym reakcim se strachem s dal$imi télesné integrity a
v reakei na stresujici udalosti potom popisuje poruchy spanku, no¢ni mury, vnitini tenzi, coz
odpovida poruse pfizpasobeni, tedy reakci na stresor. Nerozvinula se ale posttraumaticka stresova
porucha jako nejzavaznéjsi z téchto reakci na stres. Z psychiatrického hlediska je tedy zdrava a
nejsou néjak ovlivnény jeji schopnosti chapat smysl trestnfho fizeni.

Ze znaleckého posudku a vypovedi znalkyné, MUDr. Barbory Talpové se podava, ze ze
sexuologického hlediska je vSe v pofadku. K tomu, co mélo vést obzalovaného k patologickym
sexualnim praktikam, které jsou popsany, odkazuje na diagnézu smisené poruchy osobnosti, ktera
se jevi tim, ze doty¢ny uspokojuje vlastni potfeby, neni schopen dodrzovat obecné platna pravidla,
dodrzovat normy a v emocnich vypjatych situacich se muze projevit verbalni nebo brachialni
agrese, pfipadn¢ i sexualné motivovany cin, ale neni to ve své podstaté agresor prvoplanovité dan,
je to opravdu dano osobnostni strukturou. Nemysli, Ze by nasili bylo dano prvoplanovité. K nasili
u néj dochazi v okamziku, kdy jsou situace emocné vypjaté, a on sam nema moznost jak to jinak
zvladnout, tak potom muze reagovat agresivitou.

Vysetfeni trvalo zhruba 2 hodiny. Psychiatrické vySetfeni probiha formou rozhovoru a
dotazovanim se. K diagnéze smiSené poruchy osobnosti dospéla na zakladé psychologického
vySetfeni, jehoz zavéry méli s MUDr. Kilianem k dispozici. Dale k tomu dospéla na zakladé
rozhovoru a dle toho, jak se posuzovany v té dobé projevoval. Nicméné i ve svém zavéru odkazuje,
ze blizsi strukturu nebo psychopatologii osobnosti by muselo rozklicovat psychologické vysetfen,
kdy jsou dany testové metody na toto zaméfené. Obzalovany ma smisenou poruchu osobnosti
s rysy, které uvedla.
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K narusené schopnosti empatie obzalované¢ho si nemysli, Ze empatie je jakoby prvoplanovana tim,
ze obzalovaného nehodnoti jako agresora, ze by jakoby uplné zcela chybéla, nicméné v emocné
vypjatych situacich mtze dochazet k uspokojovani vlastnich potfeb pfed tim, co by bylo na mist¢
jako obecné platné u jiného clovéka. Obzalovany s touto diagnézou muze zit normalnim rodinnym
zivotem, ¢asto zalezi 1 na piipadné psychopatologii protéjsku, se kterym zije. Kazdy ma jiné zvladaci
schopnosti. Zavisi tedy 1 na povaze druhého clovéka. Tato porucha osobnosti se v tomto muze
projevit v pfipadé, ze druhy clovék ,,zavdava® pficinu. Muaze to tak byt, Ze pak nastavaji situace,
které jsou vyhrocené a kdy takovéto ovladaci schopnosti doty¢ného nejsou zcela v poradku a
reaguje patologickym zpusobem. V praxi se smiSena porucha osobnosti tohoto typu vyskytuje
pfiblizné u 2 % populace, urcité nepfesahuje 10 % populace.

U obzalovaného je snizena frustraéni tolerance, spoustéc¢em impulzivniho jednani, agrese
obzalovaného muze byt nepohoda. Pokud by obzalovany navstévoval psychoterapeuticka
intenzivni sezeni, tak poté by byl schopen 1épe si uvédomovat okamziky, kdy se dostava do své
nepohody a kdy zacina jednat neadekvatné v té situaci. V tuto chvili si nemysli, ze by tam ten vhled
byl. Casto to tak byva, ze osoby s takovouto poruchou osobnosti vyhledavaji protéjiky, vaci nimz
se mohou dopoustét takového jednani nebo mohou dat priachod své poruse. Takze si vyhledavaji
slabsi obéti.

Svédkyné xxx uvedla, ze jeji souziti s manzelem je vyborné. Nemuze si na nic stézovat. Je
spokojena. S manzelem se znaji rok a pul. Nikdy ji neuhodil, nenutil do sexualnich praktik, které
by byly nepiijemné, a nesouhlasila by s nimi. Poskozena pani xxx se zna s byvalym manzelem
panem xxx. Vi to od svych déti, které s jejim byvalym manzelem k pani xxx dojizdély. U pani xxx
dokonce 1 pfespaly, pani xxx pfespala u pana xxx. Méli mit spolu pohlavni styk. Osobn¢ nezna
zadnou z byvalych partnerek manzela. Pokud o nich nékdy slysela, fekl ji o nich manzel.

Svédek xxx vypovedél, ze jeji syn s pani xxx bydleli u nich ve Véttkovicich, Zili normalné, problémy
tam nebyly. Zabradli v domé namontoval on. Do zdi navrtal diry, nabil dovnitt hmozdinky a
zabradli se namontovalo. Sténa je ale prohnutd, jak to byva ve starych domech, je to z raznych
materiala. Zabradli tedy nedrzelo pevné, drzelo jen lehce. Kdyby to zabradli dfive prudceji chytil,
tak by nevydrzelo.

Se synem mél normalni vztah, méli tfeba jiné nazory, obcas se skrkli. Konflikty mezi nimi nebyly.
Nékdy mél jiné nazory nez syn. K fyzickému napadeni mezi nimi nedoslo. Chytili se jen za ruce,
nic vic. V jednom pfipadé u nich zasahovala policie. Zavolal ji kvili sporu, ktery mél se synem.
Policii zavolal, aby vyfesili jejich hadku. Byl v amoku, protoze se hadali.

Svédkyné xxx uvedla, Ze obzalovaného a poskozenou zna, nevi nic o jejich souzitl. S pani xxx se
v minulosti potkavaly na zavodech s konmi. Nikdy nebyla pfitomna incidentu mezi obzalovanym
a panf xxx. Pan{ xxx se ji{ nesvéfila, ze by byla obzalovanym napadena. Jednou obzalovany s pani
xxx pfijeli k nim do Kuncic na hfisté na zabavu. Chovali se k sob¢ normalné, tak, jako kdyz spolu
Ziji.

Svédek xxx uvedl, Ze s pani xxx byli partnefi, zili spolu v jedné domacnosti. Béhem jejich souziti
mezi nimi nebyly zadné konflikty. Jejich rozchod byl divocejsi, pohadali se, dostal od pani xxx po
,»cuni®, vyhodil ji ven a tim to skoncilo.

Rovnéz svedek xxx uvedl, Ze obzalovaného i poskozenou zna. Obzalovaného potkal jednou na
zabave¢. Poskozenou znd ze zaméstnani, je to kolegyné. Vi, Ze jejich souziti fungovalo normalné,
poskozena se mu s ni¢im nesvéfovala. Byli sousedé, navstévovali se. Kdyz cekala poskozena dite,
pomahal ji na statku. Nikdy si nestézovala. Jednou byl svédkem drobné vzijemné hadky mezi
obzalovanym a poskozenou. Poskozena se k obzalovanému chovala normalné, jako par. Nikdy na
poskozené nevidél zranéni. Vi, Ze nékdy na podzim — v zimé na placku pfed statkem spadla
poskozena z koné, kterého cvicila. Protoze $tékal pes, vysel ven a uvidél ji lezet na zemi. Pomohl ji
nahoru. Sanitku nevolal. Poté odjeli domu. Druhy den poskozena nepiisla do prace.
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Kdyz spadla z koné, nebyl snih, bylo to na podzim — v zim¢, bylo to kolem 18 a 19:00 hod. a byla
jiz tma. Ten placek je kruhova jizdarna. Nevidél poskozenou padat z koné. Pracoval uvnitf domu,
a protoze venku $tékal pes, tak vySel ven a uvidél poskozenou lezet na zemi. Vedle ni byl kan.

Svédkyné xxx vypoveédéla, ze se st¢hovala, hledala misto na ustajeni koné. Jeji kamaradka xxx, ktera
u obzalovaného méla dlouho ustdjeného koné, ho doporucila. Koné tedy u obzalovaného ustajila.
V té dobé byli obzalovany s poskozenou rozejiti, pozdéji se tam poskozena zpét nastéhovala.
Nepamatuje si datum, kdy to bylo. U nich byla asi v 1été¢ 2016, koné u nich méla pfiblizné rok.
V dobé¢, kdy byla u nich na statku, tak se pani poskozena pfistéhovala zpatky. Ke konim tehdy
jezdila nékolikrat do tydne. Obzalovany a poskozena na ni pusobili normaln¢ jako par, ktery se po
rozchodu k sobé vratil. Rikali, Ze se k sobé vratili kvli ditéti. Vyéitali si néakou minulost, bylo to
ale oboustranné. Nepusobili nijak zvlastné. Obzalovany ji vycital, ze si piSe s dalsimi muzi, ze za
nimi jezdila. Poskozena mu nic nevycitala, branila se, rypali do sebe. V jeji pfitomnosti se nikdy
nehadali. Na poskozené nikdy nevidéla zadné fyzické zranéni. Oba do sebe $ili, ale oba stejné,
nebylo to nic, co by ¢lovéka zarazilo. Byl to normalni vztah po rozchodu.

I svédkyné xxx méla u obzalovaného ustajeného koné. V té dobé zil obzalovany sam. Snazil se, aby
se jeho byvala pfitelkyné¢ pani xxx k nému nastéhovala zpatky. Méla pocit, ze jej mrzi to, k cemu
mezi nimi doslo. Zacali spolu jakoby chodit, jezdili na vylety, snazili se sblizit. Pani xxx poprvé
vidéla na jeji akci, kterou jako produkéni poradala, pfedstavil ji obzalovany. Kdyz tedy pfivezla v r.
2016 k obzalovanému koné, pani xxx u néj jesté nebydlela, nastéhovala se k nému pozdéji. Privezla
si nabytek, koné, kozu s kuzlaty. Asi po dvou - tfech mésicich byla také u toho, kdyz se od pana
obzalovaného odsté¢hovala. Jejich dcera jiz byla na svéte.

Na statek k obzalovanému jezdivala 4x-5x tydné. Vzdy se tam néjaky ¢as zdrzela, protoze se musela
o své koné postarat, jezdila s nimi na vyjizdku. Pokazdé, kdyz na statek dojela, §la obzalovaného
s pani xxx pozdravit. Pani xxx méla ve stad¢ s jejimi konmi také ustajeného koné, komunikovaly
spolu v roviné konské. Jejich souziti bylo z jejiho pohledu zcela normalni. Nepozorovala néco
$patného. Ba naopak, pro ni bylo velmi pfekvapivé, ze kdyz jela s pani xxx na vyjizd'ku, obZalovany
se staral o dit¢, dopfaval ji jezdit ven. Pfislo ji to moc hezké. Nikdy si nestézovali na spolecné
souzitf.

Jednou byla svédkem toho, kdy poskozena pfijela pozd¢ z celodenni vyjizd’ky, kde byla se svymi
prateli. Obzalovanému nebrala telefon. M¢la se vratit v poledne. Svédkyné pfijela na jizdarnu kolem
16 hodin, ona tam jesté nebyla. Obzalovany byl nervézni, protoze nevédél, co se ji stalo, nebrala
mu telefon, a kdyz pfijela v 16 nebo 17 hodin, misto téch 12 hodin, tak doslo mezi nimi ke
konfliktu. Obzalovany chtél védet, kde byla a pro¢ nebrala telefon.

Poskozenou méla moznost poznavat zhruba 2-3 mésice. S pani xxx se dale nestykaly, opravdu to
mezi nimi bylo jen v té konské roviné. Samoziejmé si povidaly, a to spi$ o tom, co se mezi konaky
stalo, jak, drazy. Vi, Ze pani xxx méla tézky uraz na koni. S obzalovanym se potkavala, jest¢ nez se
nast¢hovala. Jednou se sama jela podivat na stije a pastviny. Jednou obzalovany pfijel za ni,
domlouvali se ohledné st¢hovani. Nékolikrat se s obzalovanym a poskozenou potkali na dostizich
ve Svétlé Hofe. Ani s obzalovanym se nepfatelila, nepfesahlo to tu konskou rovinu.

Nikdy si na pani xxx nevsimla znamek fyzického nebo psychického nasili ze strany obzalovaného.
Jezdila tam v 1été, pani xxx nosila tilko, krat’asy, nic na nf nevidéla. Vztah mezi poskozenou a
obzalovanym byl vyrovnany, jak se choval obzalovany k pani xxx, tak se ona chovala k nému.
Bavivali se zcela normalné. Kdyz zminovala situaci, Ze pan obzalovany na ni huknul, Ze pfisla
pozdé¢, tak poskozena zvysila také hlas a byla mezi nimi néjaka hadka, takze vztah mezi nimi byl
z jejtho pohledu naprosto vyvazeny.

V dobé¢, kdy meélo dojit k tomu shozeni ze schodu, tak pfijela za kofimi. Autem parkovala u
zemedélské budovy a kousek nize je priuchod na pastviny kolem domu obzalovaného. Sla je
pozdravit a vidéla, ze je tam dusno. Poskozena se balila, nosila si do auta tasky. Obzalovany tam
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sed¢l. Citila, Ze néco je Spatné. Az pozdéji se od nékoho dozvédéla, ze ji pan obzalovany mél shodit
ze schodu. Nevi, kdo ji to fekl. Nepamatuje si, zda se ji poskozena svéfila, ze by ji obzalovany
shodil ze schodu.

Svédek xxx vypovédél, ze asi mésic, dva nebo tii mésice ustajoval koné pani xxx, ale nevi, zda to
bylo v obdobi roku 2016. Netusi, pro¢ si koné ustajila u n¢j. Znali se od vidéni. Prisla za nim asi na
doporuceni né¢jakého kamarada. Koné jsou na pastviné, nema tam zadné boxy. Kon¢ krmi a co se
tyka veterinarni péce, piipadné dalsi véci, to si zajist'uji majitelé sami. Za koném urcité chodila pani
xxx, jinak nikdo. V podstaté kdo tam nema koné, tak tam nema pfistup. Kan byl s ostatnimi konmi
na pastviné. Mysli si, Ze na ném pani xxx jezdila, ale na 100% to fici nemuze. Ma tam $est, sedm
svych koni a ustajenych dva az pét, jak kdy. Jestli ti lidé tam chodi a jezd{ na nich, tak to pfesné
nevi. Nevi, ze by pani xxx méla v té dob¢ néjaky zdravotni hendikep, o kterém by védél. Nevi, pro¢
a kam pak kon¢ odvezla. Jezdi jen na svych konich, na cizitho koné zasadné neseda. Nepamatuje si
rok ani ro¢ni obdobi, kdy u néj byl kan pani xxx ustdjen. Bylo to kratsi ¢asové obdobi, dva, tfi
meésice.

Spachani skutku je dale prokazano listinnymi dikazy, a to protokolem o ohledani mista ¢inu. Tak
napiiklad z fotografii na ¢.I. 11 a 12 se nepodava, ze by zabradli bylo tak v dezolatnim stavu, jak o
ném hovoii obzalovany, ¢i svédek xxx, protokolem o vydani véci, fotodokumentaci, zaznamy o
vzajemné komunikaci na ¢.1. 177 — 237, zdravotnimi zaznamy poskozené, lékafskymi zpravami,
vyjadfenim k zahdjeni fizeni o zméné styku s nezletilym, z kterého se podava chovani
obzalovaného k socialni pracovnici na ¢.1. 371 — 374 a dalsimi listinnymi dtkazy na ¢.I. 375 — 395,
které se sice tykajf jeho vztahu s xxx a ipravy styku s jejich nezletilym synem, ale dokladaji osobnost
obzalovaného. Pokud obzalovany v pribéhu hlavniho liceni dolozil listinné dikazy, které jsou
zazurnalizovany na ¢.l. 504 — 515 a kterymi se snazi dokazat, Zze poskozena s nim komunikovala 1
poté, co mélo dojit k udalostem popsanym v obzalobé, pak je nutno konstatovat, ze soud v téchto
nic takového neshledava. Zvyraznil-li obzalovany v listinném dikazu na ¢.1. 512 konverzaci, béhem
které poskozeny uvadi, ze je ji lito, ze vSe doslo az tak daleko, pak toto tvrzeni nijak nevyvinuje
obzalovaného, stejné jako i nasledné zvyraznéné komunikace. Co se tyka textové komunikace na
¢.l. 514, pak je nutno poznamenat, ze tato je z doby, kdy konflikty mezi obzalovanym a poskozenou
teprve zacinaly nartstat, navic jeji vztah k obzalovanému a jeji opakované navraty vysvétluje
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Obhajoba dale pfedlozila listinné dikazy
dokladajici, 7e obzalovany byl v obdobi od 29. 7. 2015 do 12. 8. 2015 mimo tzemi CR, konkrétné
v USA a dale listinné dukazy dokladajici, ze hradil naklady spojené s hypotékou na jejich spole¢ny
dum. Tyto listinné dukazy vsak nic nedokladaji. Pobyt v zahranici Ize hodnotit jako kratkodoby,
navic k obdobi, po které obzalovany pobjval mimo tzemi CR, se nevztahuje Zadny ttok, ktery by
byl v obzalob¢ konkretizovan. Pokud se dal$imi listinnymi dukazy obzalovany snazi dolozit hrazeni
naklada spojenych s bydlenim a tedy vyvratit tvrzen{ poskozené, Ze méla strach, ze nebude moci
kde bydlet a tak chovani obzalovaného snasela, pak soud ma opét za to, ze tyto listinné dukazy nic
nedokladaji, ani nic nevyvraceji. Lze konstatovat, ze obzalovana mohla mit opravnéné strach, ze
obzalovany pfestane tyto naklady hradit, kdyz hypotéka byla uzaviena na jeji jméno. Obzalovany
dale pfedlozil fotografie, kterymi doklada, ze nemohl poskozenou skopnout z jedouctho traktoru.
Je logické, aby nafotografoval zpusob posedu v traktoru, ktery naopak tuto skutecnost, tak, jak ji
popsala poskozena, doklada. K fotografiim se vyjadfila svédkyné, poskozena xxx a uvedla, ze jde o
pfedmétny traktor, avsak co je na fotografiich zobrazeno, neodpovida realité, jak to tehdy probéhlo.

Po provedeném hlavnim liceni ma soud za prokazano, ze se obzalovany dopustil vytykaného
jednani tak, jak to je popsano ve skutkové vété tohoto rozsudku, tedy ze obzalovany

v blize nezjisténé dobé od meésice dubna 2013 do 25. prosince 2015 v prabchu spolecného souziti
s tehdejsi druzkou xxx, nejprve ve spolecné obyvaném byté ve Véttkovicich ¢.p. xxx a posléze na
statku v Dolejsich Kuncicich ¢.p. xxx, okres Novy Jicin, nepravideiné s cetnosti nejméné jedenkrit za tiden
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dlonhodobé zamérné vyvolaval konflikini rodinné situace, v ramei kteryjch vili své drngce xocx, Zijici s nim po celé
uvedené obdobi vyjma mésict cervence az zafi 2014, kdy od néj na pfechodnou dobu odesla ze
spole¢né domacnosti, eela bexdiivodné ugival neustalé prebnané kritiky, opakované ji slovné ponigoval, urazel
hanlivymi a vulgarnimi vyrazy, ventiloval si na nf vztek za své problémy a neuspéchy, pficemz od
léta roku 2013 ji zacal fyzicky napadat ddery otevienou dlani do obliceje, a to s Cetnosti nejméné
jedenkrat za mésic, pficemz v ramci vyse uvedené doby ji mimo jiné

pocatkem biezna 2014 ve staji na statku v Dolejsich Kuncicich po pfedchozi slovni rozepfi ohledné
konf chytil za bundu, hodil s nf o zed” a kdyz upadla na zem, dvakrat ji kopnul do oblasti bficha,
poté ji tahl po zemi pfed staj, kde ji opét kopnul do bficha a vyhrozoval ji, ze pokud vstoupi do
jeho nemovitosti, tak ji zabije, kdy v disledku napadeni utrpéla xxx otfes mozku a pohmozdéni
stény bfisni, pficemz ze strachu z dal§iho mozného napadeni jako pficinu zranéni u 1ékafského
vySetfeni uvedla pad z koné a kopnuti kravou do bficha,

v obdobi mésice unora 2014 az dubna 2014, v raném stadiu t¢hotenstvi, kdy trpéla nevolnostmi a
dodrzovala klidovy rezim, ji xxx téméf denné vycital, ze se ji nechce pracovat, nadaval ji do
"panelakovych pi¢i" a opakované vyhrozoval, Ze jestli nebude doma nic délat, tak ji zabije,

v mésici cervnu 2014, poté, co se rozhodla spolecné souziti ukoncit a odstéhovat se, pfijela na pole
v Dolejsich Kuncicich, kde xxx obracel seno a pozadovala po ném vydani klica od domu, pfitom
se postavila do dvefi traktoru, xxx se nasledné s traktorem rozjel a chtél, aby xxx seskocila, coz ze
strachu o své zdravi neudélala, proto se xxx na sedacce traktoru vytocil a kopnul v té dobé jiz
t¢hotnou xxx do nohou a oblasti bficha, nacez se neudrzela a spadla z jedouciho traktoru na zem,
v dusledku ¢ehoz utrpéla modfinu na levém boku bez nutnosti Iékatského osetfent,

v prub¢hu mésice zaff 2014 v Dolejsich Kuncicich ¢p. xxx stupnioval verbalni i fyzické utoky vici
xxx, po které rovnéz vyzadoval razné sexualnich praktiky za uziti sexualnich pomucek a v pfipadé
verbalniho nesouhlasu xxx z divodu nechuti provozovat tyto praktiky ¢i z davodu nevolnosti
béhem t¢hotenstvi, ji vyhrozoval 4jmou na zdravi a vyhozenim z domu védom si toho, ze nema
kam jit, ¢astoval ji vulgarnimi vyrazy, ponizoval, fikal, ze jako jeho "baba" mu musi byt po vuli,
bezduvodné ji vycital nejraznéjsi jeji udajna a jim tvrzena pochybeni a vyhrozoval ji zabitim s tim,
ze pro jejich dceru najde jinou matku, a ¢inil tak az do doby, nez jej sexualné uspokoyjila,

v blize nezjisténém dobé¢ v prabéhu 1éta 2015 xxx donutil k vykonani souloze se psem plemene
cerny labrador, kterého dovedl do koupelny a vyzadoval intimni styk xxx s timto zvifetem a pfes
jeji odpor a plac, ji nasilim drzel hlavu v rozkroku psa a se slovy "lizej mu koule" ji nutil k ordlnimu
sexualnimu aktu s timto zvifetem, pficemz se sam ukajel, nasledné¢ musela xxx pokleknout, xxx
polozil pfedni tlapy psa na jeji zada a snazil se vsouvat penis zvifete do jeji vaginy, vSe se zamérem
a cflem svého sexualnfho uspokojeni a zaroven ponizeni xxx,

v duasledku vyse uvedeného jednani zptsobil po psychické strance u xxx stav spocivajici
v dlouhodobém emoc¢nim stradani s negativnim dopadem na jeji emocni prozivani, kdy spolecné
souzit{ pro ni bylo zdrojem dusevniho a fyzického utrpeni, zahrnujici ponizeni, pocity strachu a
ohrozeni, projevujici se pfiznaky tzv. syndromu tyrané zeny, vyrazné oslabujici jeji odolnost vici
stresovym situacim,

2)

v blize nezjisténé dobé od 1.8.2016 do 28.8.2016 v mist¢ tehdejstho spole¢ného bydlisté v obci
Dolejsi Kuncice ¢.p. xxx, okres Novy Jicin, opakované i nékolikrat denné pozadoval po xxx i pfes
jeji slovné vyjadfeny odpor a pla¢ rizné sexualni praktiky za uziti sexualnich pomucek, kdy ji pro
piipad, ze mu nevyhovi, vyhrozoval Gjmou na zdravi a vyhozenim z domu védom si toho, Ze nema
kam jit, ¢astoval ji vulgarnimi vyrazy, ponizoval, fikal, ze jako jeho "baba" mu musi byt po vili,
piipadné za tim ucelem xxx drzel ruce a fikal, ze musi drzet dokud on se neuklidni, ¢emuz se,
védoma si jeho fyzické pfevahy vétsinou podvolila, pficemz nejméné v jednom piipadé dovedl do
chodby domu psa plemene c¢erny labrador a vyzadoval uskutecnéni pohlavniho styku xxx s timto
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zvifetem a i pfes jeji odpor a plac ji nutil pod pohriazkou, Ze ji svaze, k oralnimu sexualnimu aktu
s timto zvifetem, nasledné musela pokleknout, xxx polozil pfedni tlapy psa na jeji zada a snazil se
vsouvat penis zvifete do jeji vaginy, vSe se zamérem a cilem svého sexualniho uspokojeni a jejtho
ponizeni, pficemz jeho jednan{ vygradovalo dne 28.8.2016, kdy pfi slovni rozepfi ohledné telefonu,
ktery mu xxx odmitla pfedlozit ke kontrole, tuto uhodil otevienou dlani do oblasti obliceje,
v disledku ¢ehoz xxx, ktera v té chvili sedéla na Zidli v kuchyni, spadla na zem, poté ji chytil za
ruku a nohu a se slovy ,,at’ tahne zpatky do BudiSova, ze takovou kurvu zkurvenou doma nechce®,
ji dotahl ke dvefim vedoucim na schodisté a shodil ze schodu, ¢imz xxx zpusobil zhmozdéni hlavy
v tylni krajin¢, bederni ¢asti trupu, zadni strany hrudniku a podvrtnuti kréni patefe s naslednou
dobou léc¢eni delsi 7 dnd, tedy v prvnim pfipadé jednak nasilim jiného donutil k pohlavnimu styku
a spachal takovy ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se soulozi,
jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu a
v bodé¢ dva jednak nasilim jiného donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, jednak jinému amyslné¢ ublizil na zdravi a
naplnil tak po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu jednak zvlast’ zavazny zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jednak zloc¢in tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku (bod 1) a v bodé¢ 2
jednak zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku a
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany popfel, ze by se Zzalovaného jednani dopustil, pfipustil pouze slovni rozepfe, pfipadné
n¢jaké vulgarizmy.

Ze svého jednani je usvédcovan vypovedi svédkyné xxx, ktera podrobné popsala k cemu a v které
dobé¢ mezi ni a obzalovanym dochazelo. Detailné popsala jednani obzalovaného, ktery ji mimo jiné
tyzicky napadal, pod fyzickym 1 psychickym natlakem si na ni vynucoval pohlavni styk ¢i jiné
sexualni praktiky. Ma — li byt jeji vypoveéd' zpochybnovana, jak se o to snazi obzalovany, pak je
nutno konstatovat, ze jeji vypovéd neni jedinym ditkazem, ktery obzalovaného usvédcuje. Za prvé
osobnost poskozené je hodnocena znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie. Zejména znalecky posudek z oboru psychologie hovoii o tom, ze
poskozena nese znamky aktualné zvyraznéného, intenzivné prozivaného stresu. Testove je mozno
zaznamenat napéti, tisen a nejistotu. Je zahlcena uzkostnymi a depresivnimi prozitky. Emoce ma
sklon zadrzovat. Je schopny tolerovat vysokou miru nepohody, nez se objevi motivace ke zméné.
Zejména pak nebyly zjistény sklony k ucelovym manipulacim s fakty, nebyla u nf zjisténa potreba
ucelove zkreslovat udaje o prozitych udalostech. Ve vztahu k predmétné udalosti byly zjistény
znaky uzkostnych prozitkd, vazajici se k prozitym inkriminovanym udalostem. V ramci obav,
nepifjemného ocekavani muize dochazet k urcité desinterpretaci reality, ne imyslného zkresleni bez
odklonu od reality. Nebyly u poskozené zjistény znaky lhavosti ani znamky patologické lhavosti.
Svédkyné podava konstantni jadro vypovédi pfed komisatem i znalci, jen ve velmi drobnych
detailech svou vypoved méni, jak odpovida dobé¢ od prozitého, kdy 1ze ocekavat pfirozeny ubytek
informaci a urcité nepfesnosti ve vybavovani. Znalecky posudek tedy hodnoti poskozenou jako
hodnovérnou. Ani znalecky posudek psychiatricky nijak jeji osobnost nezpochybnuje. Ve
spole¢ném znaleckém posudku znalkyn z odvétvi psychiatrie a psychologie se konstatuje, Zze u
poskozené se rozvinul syndrom tyrané Zeny. Psychologicky posudek rovnéz vysvétluje, neustale
pokusy poskozené o navrat k obzalovanému. Poskozena netrpi Zadnou zavaznou duSevni
poruchou ve smyslu nemoci, jeji intelektové schopnosti jsou v normé, osobnost je bez patologie.
Jeji schopnost spravné vnimat a reprodukovat prozité udalosti neni ni¢im narusena. Soud opétovné
podle pokynu odvolaciho soudu vyslechl. A ma za to, ze s ohledem na jeji doplnujici vyslech
nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi, kdyz poskozena vypovida shodné tak jak jiz vypovidala u
pfedchoziho hlavniho liceni, ¢i v pfipravném fizeni. Opét podrobné popsala, jak k dtokim
obzalovaného dochazelo. Pokud by snad byly v jejich vypovédich drobné rozpory, tak je nutno
konstatovat, ze od spachan{ skutkl uplynulo téméf sedm let, kdy trestné ¢innosti se obzalovany
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meél zacit dopoustét v dubnu 2013. Poskozena pouze upfesnila dobu pachani jednani obzalovaného
popsaného v bodé 1., odrazka 4., proto soud upravil dobu pachani od fijna 2014 do poloviny
prosince 2014. Svédkyné se rovnéz podle pokynu krajského soudu vyjadfila k sms komunikaci. Jeji
vyjadfeni, ze tyto zpravy sice psala, ale bylo to hlavné z davodu toho, protoze chtéla pana xxx
néjakym zpusobem uklidnit, at’ prosté pfijde domt v pohodé, kdy i o na sama chtéla mit klid a
veédéla, ze kdyz mu to napise, tak aspon domu pfijde v klidu se soudu jevi jako logické, stejné jako
vyjadfeni, dal${ sms, kterou napsala zfejmé proto, ze byla na vSechno sama, mozna, to chtéla
néjakym zptisobem urovnat, opravdu nevi, protoze ze zacatku pfedstava tahanic a vSeho kolem, to
pro ni byla apln¢ silena pfedstava, se soudu rovnéz jevi nikoli nelogické i s pfihlédnutim k tomu,
kolika ukonu trestnfho fizenf se musela zacastnit.

Dale byl proveden dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, ktery se
vyjadfuje ke zranéni ze dne 28. 8. 2016. Rovnéz tento znalecky posudek potvrzuje vypoved
poskozené, nebot’ znalec, stejné jako ve vypovedi u hlavniho licen{ popsal mechanismus vzniklym
zranéni a tento se shoduje stim, jak jejich vznik popsala poskozena, nikoli s vysvétlenim
obzalovaného.

Soud vsak proved! i diakazy vyslechy svédku. Tak svédkyné xxx popsala jeji souziti s obzalovanym,
kdy i ona byla tercem jeho sexualnich a fyzickych utoku. Pokud mu nebyla po vuli, byl vybusny a
agresivni. Agresivitu obzalovaného potvrdila 1 dalsi zjeho pfitelkyn, xxx. I ona potvrdila, Ze
obzalovany byl agresivni, pokud nedélala to, co po ni pozadoval. Na rozdil od ostatnich partnerek
obzalovaného vs$ak na ni obzalovany fyzicky neutocil, nebot’ méla fungujici zazemi, na rozdil od
ostatnich partnerek obzalovaného.

Svédek xxx popsal obzalovaného jako agresivniho a prudkého, opakované slysel, jak poskozené
vulgarné nadava. Bylo to vzdy, kdy se mu néco nelibilo. Byl pfitomen i situaci, kdy obzalovany
vyhazoval poskozenou z domu. Poskozenou hodnoti jako klidnou, tichou, hledici si svého.

Poskozenou popsala i svédkyné xxx, které se poskozena postupné zacala svérovat, s tim, Ze ji
obzalovany fyzicky napada a ponizuje. Svédkyné si zacala na rukou poskozené vsimat modfin. Po
28. 8. 2016 vid¢la na zadech poskozené modfinu, tato méla na krku limec.

Svédkyné xxx, ktera méla na statku ustajené koné, popsala, ze souziti obzalovaného s poskozenym
nebylo v poradku, avsak poskozena se ji nikdy nesvétila, ze by ji obzalovany bil.

Ani xxx nebyl pfimym svédkem fyzickych utokd obzalovaného, avsak popsal, ze dne 27. 8. 2016
se s poskozenou setkal na Hubertové jizdé a druhého dne se byl s poskozenou projet. Béhem této
jizdy obzalovany opakované telefonicky poskozenou kontaktoval. Po svém navratu domt mu
poskozena v 19:00 hodin volala a svéfila se mu, ze ji obzalovany shodil ze schodu. Poté, co k nému
pfijela, vidél na jejich zadech modfiny. Tohoto svédka soud vyslechl opétovné, aviak nedozvédél
se oproti pfedchozi vypovédi nic zasadniho, snad az na to, Zze svédek byl s poskozenou pro véci,
kdyz se od obzalovaného st¢hovala. Obzalovany byl agresivni, sprosté obzalované nadaval a véci ji
vyhodil ven na dést’. To, ze svédek uvedl, ze mu dala poskozenou facku, jest¢ neznamena, ze by
byla pro soud nevérohodna. Svédek shodné s poskozenou popsali, pro¢ si vzali do opatery
pfedmétného psa. Podle jejich shodného tvrzeni byl bezprizorni a obzalovany se o néj nestaral.
Svédek rovnéz potvrdil, Ze se mu poskozena svéfila s jednim piipadem, kdy ji obzalovany nutil
soulozit se psem. Pokud svédek mél potvrdit, Ze obzalovana s nim jezdila na koni a nemohla tedy
utrpét zranéni popsana v bodé 2., pak svédek potvrdil, ze skutecné u pana xxx byl s poskozenou
jezdit, avsak nebyl schopen tuto skutecnost blize casové upfesnit, takze jeho vypovédi neni
rozhodné tvrzeni poskozené vyvraceno.

Znalecky posudek byl vypracovan i k osobé obzalovaného. V ném znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi sexuologie a psychiatrie uvedli, ze obvinény trpi a v dobé pachani trestné cinnosti trpél
smisenou poruchou osobnosti, ktera se projevuje akcentaci osobnostnich ryst, a to zejména
narcistickych a histeriénskych. Charakter a struktura moralnich hodnot jsou orientovany
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egocentricky. Cilem je uspokojovani vlastnich potteb bez ohledu na okoli. Zodpovédnost za své
chovani pfenasi na okoli, jeho schopnost empatie a sebereflexe je vyrazné narusena. Tyto zavéry
se shoduji 1 s vypovéd'mi vyslechnutych svédku, napt. svédka xxx.

Ve véci byli rovnéz vyslechnuti svédel xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a4 XXX, jejich vyslech nepfinesl
nic podstatného, nebot’ xxx nikdy poskozenou nevidéla, nikdy se s ni osobn¢ nesetkala, stejné jako
s zadnou pfedchozi partnerkou svého nynéjstho manzela a vSechny informace o jeji osobé ma
pravé jen z podani obzalovaného. xxx se blize sice vyjadfil, Zze z pocatku, kdyz bydleli ve
Véttkovicich, zil obzalovany s poskozenou normalné, s obzalovanym jako se svym synem vychazi
dobfe, ale na zaver své vypovedi piipustil, ze v minulosti mél s obzalovanym fyzickou potycku, u
které na jeho Zzadost zasahovala policie. xxx se nedokazala blize vyjadfit k souziti obzalovaného
s poskozenou, kdyz je vidéla spolu jen jednou na néjaké spolecenské akci. xxx jako byvaly partner
poskozené nevédél rovnéz nic o jejim souziti s obzalovanym, stejné tak xxx. XXX a XXX se
s obzalovanym a poskozenou seznamili az v stpnu 2016, tedy az ke konci jejich spole¢ného souziti
a oba znaly jen diky tomu, Ze na statku mély ustijeného koné a duvérnéjsi vztahy neméli.

Soud jesté vyslechl svédka xxx, ktery potvrdil, Ze u néj poskozena kriatkodobé méla ustajeného
koné, avsak ani ten nebyl schopen ani pfiblizné uvést, v které dobé, tedy ani tento svédek nevyvraci
tvrzeni poskozené o jejim zranéni popsaném v bodu 2 skutkové véty.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani soud zamitl. Ma za to, ze dalsi vyslechy pfedchozich partnert
nemohou vnést jasno do projednavané véci a obzalovany se snazi za kazdou cenu znevérohodnit
poskozenou, rovnéz soud nema zadny davod nechat vypracovat revizni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie jenom proto, ze se jeho zavéry obzalovanému
nelibi. Navic znalecky posudek, ktery byl proveden, neni zpochybriovan Zadnym dal$im znaleckym
posudkem, takze revizn{ znalecky posudek neni i ztohoto divodu nutno zadat. Rovnéz
nadbyte¢nym se soudu jevi Zadat zpravu PCR, zda pes poskozené béhal po ulici. Tuto skute¢nost
navic potvrdil 1 svédek xxx.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma soud po provedeném dokazovani za prokazano, s ohledem na
vypovéd poskozené, citované znalecké posudky, jakoz 1 vipovédi nékterych svédku, kteff vypoved’
poskozené potvrzuji a pfi neexistenci jakéhokoli dukazu, ktery by potvrzoval vypoved
obzalovaného, ze se obzalovany dopustil v bodé jednak trestnych cinu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku a zaroven zvlast’ zavaznym
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ z provedenych
dukazua vyplyva, ze obzalovany nejméné od bfezna 2013 do 25. 12. 2015 ve spolec¢nych bydlistich
opakované po delsi dobu poskozenou napadal slovnimi vulgarnimi nadavkami, opakované
s narustajici intenzitou ji fyzicky napadal zptsobem popsanym ve skutkové vété obzaloby a
nejméné v jednom piipadé, rovnéz za uziti nasili pfes slovné vyjadfeny odpor poskozené, tuto
donutil zpisobem popsanym ve skutkové vété obzaloby k uskutecnéni pohlavniho styku, a to
souloz{ nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se souloZi, se
zvifetem. Dlouhodobost jednani obzalovaného je v tomto pfipadé dana v fadu mésicti a s ohledem
na intenzitu napadani plné odpovida aktulni judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, viz
naptiklad 7 Tdo 1139/2015. Navic znalkyné shledaly u poskozené existenci syndromu tyrané zeny,
coz jen doklada, ze se obzalovany dopustil jednani, které z hlediska své povahy, zavaznosti a
zpusobu provedeni a doby trvani zfetelné pfekrocilo ramec bézného, nebo obvyklého naruseni
partnerskych vztaht a nabylo jasnych rysua trestného ¢inu. Neslo o situaci parového nasili, nebot’
poskozena 1 s ohledem na vzajemné fyzické dispozice byla vzdy v pozici obéti. Na to je tfeba
zduraznit, ze pojem tyrani je pojem pravni, pod kterym je nutno podfadit zlé¢ nakladani s jinou
osobou vyznacujici se predevsim vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, pficemz tento pozadavek
se vSak vztahuje k takovému jednani jako celku, a proto jeho jednotlivé dil¢i akty nemusi byt nutné
piili§ zavazné a podstatné je, aby vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahovaly v kontextu
konkrétnich okolnosti, za nichz k nim dochazi, svou povahou navaznosti, ¢etnosti, opakovanim,
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stupniovanim a charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby. Je-li na jednotlivé dilei
akty jednani obzalovaného nazirano v téchto souvislostech a zejména pak jako jeden celek, realné
vyzniva celé jednani obzalovaného z hlediska stupné hrubosti a bezcitnosti mnohem zavaznéji, nez
kdyz jsou jednotlivé dil¢i akty jeho jednani hodnoceny oddélené ¢i samostatné.

V ptipadé jednani pod bodem 2) se obzalovany dopustil zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot” obzalovany v dobé od 1. 8. 2016 do 28. 8. 2016 nejméné v jednom pfipadé i pfes
slovné vyjadfeny odpor xxx tuto donutil zpusobem popsanym ve skutkové vété obzaloby
k uskutecnéni pohlavniho styku se zvifetem a dne 28. 8. 2016 ji po predchozi slovni rozepfti uhodil
otevienou dlani do obliceje, v disledku ¢ehoz xxx, ktera v té chvili sedéla na zidli v kuchyni, spadla
na zem, poté ji chytil za ruku a nohu a dotahl ji ke dvefim vedoucim na schodisté a shodil ji ze
schodt, ¢imz xxx zpusobil zhmozdéni hlavy v tylni krajiné, bederni casti trupu, zadni strany
hrudniku a podvrtnuti kréni patefe s naslednou dobou léceni delsi sedmi dnu.

Oproti pfedchozimu rozhodnuti soudu I. stupné doslo ke zméné v otazce trestu. V mezidobi doslo
k osvédceni podminéného odsouzeni obzalovaného ve véci 3T 29/2016 Okresntho soudu
v Novém Ji¢iné. Ohledné tohoto rozhodnuti tedy plati fikce neodsouzeni a soud proto ukladal
jediny, thrnny trest odnéti svobody, a to podle trestné¢ho ¢inu piisnéji trestného, tedy podle § 185
odst. 2 trestniho fadu.

Druh a vyméru trestu soud stanovil s ohledem na ustanoveni §§ 37, 38 a 39 trestniho zakoniku.
Vzal v tvahu dobu, po kterou pachani trestni ¢innosti probihalo, intenzitu a stoupajici agresivitu,
se kterou obzalovany na poskozenou utocil, jakoz i pfitézujici okolnost, Ze se opakované dopustil
zlocinu a zvlast’ zavazného zlocinu. Za situace, kdy na stran¢ obzalovaného neexistuji polehcujici
okolnosti, tento neprojevil ani nepatrny zdibek sebereflexe, nelze, nez na néj pusobit
nepodminénym trestem odnéti svobody. Zde je nutno konstatovat, ze i znalecky posudek
vypracovany k osob¢ obzalovaného nevylucuje, Zze by pfipadné mohlo dojit k opakovani
obdobného jednani, a jiz zminovaném nedostatku sebereflexe je nepodminény trest jediny, ktery
muze ochranit spole¢nost pfed pfipadnym jednanim poskozeného. Jde o prvni odsouzeni
obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a soud tak dospél k zavéru, ze pfes
zavaznost jeho jednani bude trest ve tfetiné zakonné trestni sazby pfiméfeny. Protoze odsouzeny
spliioval podminky ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, byl pro vykon trestu
zafazen do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena Revirni bratrska pokladna, zdravotni
pojistovna s naklady na lé¢eni poskozené, které radné¢ vycislila. Proto soud pfiznal podle § 228
odst. 1 trestnfho fadu této spolec¢nosti proti obzalovanému narok na nahradu Skody ve vysi
6 488 Ke.

Prostfednictvim svého zmocnénce se k trestnimu fizeni s narokem na nemajetkovou Gjmu pfipojila
1 poskozena xxx. Soud ma za to, ze s ohledem na prozité atrapy, dobu, po kterou musela snaset
chovani obzalovaného, miru ponizeni, kterou musela snést, kterézto skutecnosti se podle
znaleckého posudku na ni projevily syndromem tyrané osoby, neni pozadovana ¢astka 100 000 K¢
nepfiméfena. Navic obzalovany s vysi castky souhlasil, byt’ tento souhlas vazal na ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody. Proto soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu rozhodl, ze je
obzalovany povinen zaplatit na nemajetkovou 4jmu poskozené xxx, ¢astku 100 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prosttednictvim podepsaného soudu.
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Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statnitho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 3. bfezna 2020

Mgt. Jaromir PSenica
pfedseda senatu





