¢.j. 20T 131/2020-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. zaif 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaromira PSenici a pfisedicich Mgr. Ing. Reného Skody a Stefanie
Micankové,

takto:

ObzZalovany

Xxx, narozeny xxx v xxx, okres xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, t. ¢. umistén ve Vazebni
véznici v Ostrave,

je vinen, Ze

dne 6. 4. 2020 kolem 12.40 hod. ve Frenstat¢ p/R, okres Novy Jicin, na ulici Horni 26, v prodejné
a ke $kodé spole¢nosti DM drogerie markt, s.r.o. IC: 47239581, ze stojanu odcizil 1 ks vibratoru
Durex Play Pure Fantasy v hodnot¢ 499 K¢, ktery si uschoval pod bundu, prostorem pokladen
prosel bez zaplaceni zboZi a z prodejny odesel a tohoto jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 4 T 30/2018 ze dne 26. 6. 2018, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicti nepodminéné se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 23. 10. 2019 a rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn.
20T 207/2019 ze dne 25. 2. 2020, ktery nabyl pravai moci téhoz dne byl odsouzen za pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 300
hodin, které dosud nevykonal,

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze od 14.00 hodin dne 12. 3. 2020 byl usnesenim vlady CR ¢&.
69/2020 Sb. v souladu s ¢lanky 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské
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republiky vyhlagen nouzovy stav pro uzemi Ceské republiky z dévoda ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru SARS — Cov-2,

tedy

prisvoijil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
potrestan a spachal takovy ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,

¢imzZ spachal
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen zaplatit na nahradu skody poskozené spolecnosti
DM drogerie markt, s. 1. o. se sidlem Jeronymova 1485/19, Ceské Bud&jovice, I1C: 47239581,
castku 499 Kc.

Oduvodnéni:

Obzalobou Okresnitho statnfho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 1 ZT
111/2020 je obzalovany xxx stthan pro zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) trestniho
zakoniku.

Obzalovany xxx sice u hlavniho liceni vyuzil svého prava a nevypovidal, ale ve své vypovedi
z piipravného fizeni, ktera byla ¢tena podle § 207 odst. 2 trestniho fadu se k vytykanému jednani
zcela doznal, kdy vypovédél, ze v prabéhu mésice dubna pfisel do prodejny drogerie ve Frenstaté
pod Radhostém, aby si koupil hygienické potreby. Na regalu uvidél vystaveny vibrator a napadlo
ho, Ze by ho mohl dat kamaradce. Vzal jej tedy z regalu a uschoval pod mikinu. U pokladny zaplatil
n¢jaké jiné, drobné véci, nikoli vsak vibrator, ktery mél v umyslu odcizit. V té dobé mél na obliceji
rousku, nosili ji vSichni, ale od kdy probihal nouzovy stav, neveédél.

Ze svého jednani je obzalovany usvéd¢ovan ufednim zaznamem o podani vysvétleni xxx, ktera
uvedla, Ze pfi prohlidce prodejny zjistila, ze chybi pfedmétny vibrator. Shlédla kamerovy zaznam,
ze kterého zjistila, ze dne 6. 4. 2020 ve 12:42 hod. pfisel k regalu s vystavenym zbozim ve slevé
muz, ktery svym télem zakryval ¢innosti u regalu, ale na zaznamu je vidét, ze si pod bundu vlozil
zminény vibrator a na jeho misto pfesunul jiné zbozi. Prodejnu nasledné opustil, aniz by vibrator
zaplatil.

Spachani skutku je dale prokazano listinnymi dikazy, a to vyhodnocenim kamerového zaznamu
na ¢.l. 28, zpétnost je dana jednak kopii rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 26.
6. 2018, sp. zn. 4T 30/2018, kterym byl odsouzen pro ptecin kriadeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery podle opisu rejstiiku trestu vykonal dne
23.10. 2019 a dale pfipojenym spisem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 20T 207/2019,
konkrétné rozsudkem na ¢l 60 -61, ktery nabyl pravni moci dne 25. 2. 2020 a kterym byl
obzalovany uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a byl mu ulozen
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trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin, ktery, jak se podava z predmétného spisu,
dosud nevykonal.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazano, ze se obzalovany v dobé nouzového stavu,
ktery byl dne 12. 3. 2020 od 14.00 hodin usnesenim vlady CR ¢& 69/2020 Sb. v souladu s clanky 5
a 6 Gstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb. o bezpe¢nosti Ceské republiky vyhlasen pro tzemi Ceské
republiky z davodua ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS — Cov-
2, dopustil dne 6. 4. 2020 kolem 12.40 hod. ve Frenstaté p/R, okres Novy Jicin, na ulici Horni 26,
v prodejné a ke skodé spolecnosti DM drogerie markt, s.r.o. IC: 47239581 kradeze, kdyz ze stojanu
odcizil 1 ks vibratoru Durex Play Pure Fantasy v hodnoté 499 K¢, ktery si uschoval pod bundu,
prostorem pokladen prosel bez zaplaceni zbozi a z prodejny odesel a tohoto jednani se dopustil
pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 4 T 30/2018 ze dne 26. 6.
2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c)
odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica nepodminéné
se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 23. 10. 2019 a rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné sp. zn. 20 T 207/2019 ze dne 25. 2. 2020, ktery nabyl pravani moci téhoz dne byl
odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vyméfe 300 hodin, které dosud nevykonal, tedy pfisvojil si cizi véc tim, Ze se j{ zmocnil a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan a spachal takovy cin za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi a naplnil tak po subjektivni i objektivni strance
skutkovou podstatu zlocinu kradeze podle § 205 odst. 2 odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovany se k vytykanému jednani zcela doznal, uvedl, rovnéz, ze se
v té dobé¢ nosily rousky, nevi pouze, od kdy byl vyhlasen nouzovy stav, coz vsak neznamena, ze by
o jeho vyhlaseni nemél povédomi. Jeho jednani je pak ve shodé¢ jak s dfednim zaznamem o
podaném vysvétleni svédkyné xxx, tak listinnymi dukazy, zejména vyhodnocenim kamerového
zaznamu. Zpétnost je pak doklddana citovanymi rozhodnutimi Okresnich soudu ve Frydku —
Mistku a Novém Ji¢in¢. Otazku zavinéni nezpochybnovala ani obhajoba, pouze polemizovala
s otazkou, zda byl nouzovy stav vyhlasen v souladu se zakonem. Podle nazoru okresnitho soudu
neni soud opravnén se touto otazkou zabyvat. Nouzovy stav byl vyhlasen, jeho zdkonnost nebyla
zpochybnéna, ¢i dokonce vyvracena zadnym rozhodnutim a je tedy prokazano, ze v dobé spachani
skutku platil, tedy pravni kvalifikace, kterou zvolila statni zastupkyné, povazuje soud za pfiléhavou.

Pokud se okresni soud neztotozni s nazorem obhajce vyse, navrhoval tento uloZeni trestu pod
spodni hranici zakonné trestni sazby. Tento postup by soud mohl zvazovat, pokud by obzalovanym
nebyl 23x krat trestany recidivista, z velké ¢asti odsuzovan pro majetkovou trestnou ¢innost. Navic
vytykaného jednani se dopustil kratce poté, co nabyl pravni moci zminovany rozsudek Okresniho
soudu v Novém Jiciné ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 20T 207/2019 (PM 25. 2. 2020). Za této situace
podle nazoru soudu ukladani trestu pod dolni hranici trestni sazby nepfichazi v zadném pfipadé
v uvahu. Okolnosti pfipadu, zejména tedy doznani obzalovaného a vysi zptasobené skody soud
zohlednil v tom, Ze vyméru trestu ukladal na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Vzhledem
k osobé obzalovaného, jeho trestni minulosti, specialni recidivé nebylo mozno ukladat jiny, nez
nepodminény trest odnéti svobody. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud vysel z ustanoveni
§§ 37, 38 a 39 trestniho zakoniku. Protoze obzalovany spliioval ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Hodnotu odcizené véci stanovila poskozend spolecnost DM drogerie markt na ¢astku 499 K¢. Vyse
skody nebyla v prubéhu hlavnfho liceni zpochybnéna, proto soud podle § 228 odst. 1 trestnfho
fadu pfiznal poskozené spole¢nosti narok na nahradu skody v pozadované vysi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 30. zati 2020

Mgr. Jaromir Psenica v. r.
pfedseda senatu
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