¢.j. 19T 143/2019-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 1. 2020 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a piisedicich Ivany Tvarazkové a Miloslavy Valcuhové

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, bez zaméstnani, t. ¢. Vazebni véznice Ostrava,

je vinen, Ze

dne 19. 6. 2019 v dobé pfiblizné od 21:00 hodin do 21:40 hodin v Pfibofe, okres Novy Ji¢in, na
ulici Skolni ¢p. xxx na sportovnim hfisti u arealu 78 Npor. Loma, kam pod zaminkou rozmluvy
vylakal svou byvalou druzku xxx, na kterou pobliZz jejtho bydlisté ¢ekal a byl pfitom ovazan obvazy
pfedstirajic své zranéni, poté, co predpokladala, Ze ji uvede skutecnosti o svém zranéni, si obvazy
z hlavy a ruky sundal a bylo patrné, ze zadné zranéni nema a poté, co v reakci na toto jeho poéinani
se zacali z legrace vzajemné strkat, zacal poskozenou libat a snazil se ji vyhrnout tricko, pfestoze
jej zadala, aby toho nechal, pficemz jej neodradilo ani smyslené tvrzen{ poskozené, ze ma pohlavni
nemoc, v jednani pokracoval, osahaval poskozenou na prsou a ruce strkal pod kalhoty do jejiho
rozkroku, svého jednani kratce zanechal poté, co mu poskozena sdélila, ze s nim cekala dité, a ze
$la na potrat, nasledné v reakci na toto sdéleni zacal poskozené toto vy¢itat a vyhrozovat ji, v navalu
hnévu zacal poskozenou rukou skrtit a poté, co mu poskozena fekla, Ze si vSe vymyslela, se
v umyslu s poskozenou vykonat pohlavn{ styk svlékl a zacal svlékat poskozenou, ktera jej prosila,
aby svého jednani zanechal, coz on vs$ak neakceptoval, v jednani dale pokracoval a poskozena se
s ohledem na jeho fyzickou pfevahu tomuto radéji nebranila, zvlasté poté, co ji fekl, ze pokud
nepujde dobrovolné, pujde to ,,na silu®, nasledné poskozené svlékl kalhoty i kalhotky, pficemz po
poskozené pozadoval, aby mlcela a zakryval ji usta dlani své ruky, s obnazenym penisem na ni
nalehnul a vykonal s poskozenou souloz az do svého vyvrcholent,

tedy
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jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in souloz,
¢imzZ spachal
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukazu provedenych u hlavniho liceni vzal soud za zjistény a prokazany skutkovy stav
tak, jak je popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany u hlavniho licen{ vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, pouze uvedl, Ze je mu celé
zalezitosti lito. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byl ¢ten protokol o vyslechu xxx v postaveni
obvinéného, kdy vypovédel, ze s poskozenou spolu udrzovali vztah po dobu asi dvou a pul let,
béhem té doby se opakované rozesli a zase se dali dohromady. Naposledy se rozesli 5. 6. 2019, kdy
byl zadrzen policisty v prostorach zaméstnani poskozené v restauraci Bofika v Ostravé — Nové Vsi.
On se pak snazil poskozenou zastihnout a vse ji vysvétlit, dne 17. 6. se mu to nepovedlo, az 19. 6.
potkal poskozenou pfed jejim bydlistém, z legrace se pfitom pfedtim ovazal na hlave a ruce obvazy,
coz poté, co ji zastihl, jak se vraci domu, vzbudilo jeji pozornost a ptala se jej, co se stalo. Spolecné
sli pak k 7S, Npor. Loma, pfitom se bavili, on ji fekl, Ze mu nic neni, pak si na hfisti sundal ty
obvazy a znovu potvrdil, Ze mu nic neni. Ona si zacala délat legraci, ze ho s jeho hubenou postavou
pfepere a zacali se z legrace prat. Poté si povidali o jejich vztahu, chtél po ni ¢as na vyfeseni
problému, ona mu fekla o potratu, coz jej rozéililo a v dasledku toho, ze byl zfetovany, si dalsi
prabéh nepamatoval. Pfipustil, ze mezi nimi doslo k potycce a poskozenou zacal mlatit. Nevédél,
zda mezi nimi doslo k pohlavnimu styku, vi jen, ze ji doprovazel domu. Uvedl, ze vlivem aplikace
navykové latky, konkrétné pervitinu, kdy v dobé ¢inu byl v tzv. dojezdu, byva naladovy. Poté uvedl,
ze mu poskozena fekla, ze s nim chce mit pohlavni styk, nasledné to zménila, ze by chtéla, ale
nemuze z divodu néjaké nemoci, on ji na to uvedl, Ze je mu to jedno, nasledné poskozena zménila
své tvrzeni na provedeny potrat. Uvedl, ze za vSechno muzou drogy, na kterych je zavisly. Poté
dodatecné vypovedel, ze si vzpomnél, ze od poskozené slo o provokaci, kdy mu fekla o tom
potratu, uvédomil si, Zze zabila jeho dité a napadlo jej, ze to dité chce a ze ho dostane. Uved], ze vi,
ze poskozené zajel rukou pod kalhotky a vykonal s ni souloz. Ona mu sice fikala, Ze to nechce, ale
nijak se potom fyzicky nebranila. Opétovné uvedl, Ze byl pod vlivem drog, jinak by to neudélal. Byl
jiz tfinacty den vzhuru. Zavislosti na drogach se chce zbavit.

Svédkyné poskozena xxx vypovédéla, ze pfedmétného dne se vracela na kole domu, kdy u svého
bydlisté potkala obzalovaného, ktery byl obvazany. Obzalovany ji fekl, aby §li bokem. Sli v P¥bote
na hfisté a tam se s nf obzalovany zacal ze srandy bit, potom si zacal sundavat obvazy a zacal na ni
sahat. Ona byla po potratu a nemohla s nim mit sex, fikala mu, Zze s nim nemuze nic mit, ale jeho
to nezajimalo. Potom uz se fyzicky nebranila, protoze se to jiz jednou stalo a nemélo to cenu,
branila se slovné, fikala mu o tom potratu, to ji skoro zabil, kdy ji zacal Skrtit, fikal, Ze zabila jeho
dité a on zabije ji. Potom mu ffkala néco o pohlavni nemoci 1 jiné véci, které si jiz nevzpomina.
Poté s nf soulozil, méla na sobé volné teplakové kalhoty, kdyz ji je sundaval, tomu se branila, ale
asi ne moc extra. Zdalo se ji, ze obzalovany byl pod vlivem navykovych latek. Nevi, jak dlouho byli
spolu na hfisti, poté se oblékli a spolecné odesli, ona brecela, obzalovany Sel kousek k jejimu baraku,
fikal ji, at’ s nim stravi nasledujici den, Ze ma narozeniny. Ona pfisla domu s velkym brekem a
mambka pak zavolala policil. Jiz pfedtim méla dojem, Ze ji obzalovany sleduje, byl u nf v praci, nyni
z toho ma psychické problémy.
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Obzalovany v reakci na vypoved sveédkyné uvedl, Ze netvrdi, Ze to bylo dobrovolné, ale on neuzil
nasili, bylo mu feceno, Zze ona to nechce, nakonec k tomu doslo, protoze on chtél a ona se nebranila.

Svédkyné xxx, matka poskozené vypovédéla, Zze toho dne pfisla z prace, dcera sedéla v kuchyni a
plakala. Na dotaz, co se ji stalo, odpovédéla, Ze ji obzalovany znovu znasilnil. V pifpadé prvniho
znasilnéni dcera souhlas se stthanim odvolala, nechtéla fesit ani tento pfipad, ale svédkyné ji
donutila, kdyz vidéla, Ze ma roztrhané kalhoty a v jakém je stavu. Dale se podrobné vyjadfila
k prabéhu vztahu své dcery s obzalovanym.

Se souhlasem stran byly cteny znalecké posudky, a to z odvétvi toxikologie, kde znalkyné z krve
obzalovaného odebrané s jistym odstupem, zjistila pfitomnost metamfetaminu, a to v koncentraci
15 ng/ml, déle téz amfetaminu ve vysi 9 ng/ml a vyjadtila se téz k mozné hodnoté ovlivnéni v dobé
spachani ¢inu. Znalec z oboru psychiatrie se pak vyjadfil k dusevnimu stavu obzalovaného, ktery
netrpi a v dobé ¢inu netrpél zadnou dusevni poruchou, projevuje se u n¢j zavislost na drogach
s preferenci amfetaminu, je vSak schopen odolat dalsi intoxikaci a korigovat zapocaty abuzus. Stav
infoxikace u obzalovaného zptsobil odbrzdéné chovani, zvysenou sexualni drazdivost a nekritické
hodnoceni situace, $lo vSak o stav, ktery byl schopen pfedvidat a mohl se mu vyhnout. V dobé
spachani ¢inu nedoslo vlivem dusevni choroby, ¢i poruchy k ovlivnén{ schopnosti rozpoznavaci a
ovladaci, ob¢ byly zachovany. Vlivem intoxikace amfetaminu doslo ke sniZzeni obou schopnosti,
které vSak nepfesahlo polovinu pasma. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny a nevyzaduje nafizeni jakékoliv formy ochranného léceni. Obzalovany je
schopen se plnohodnotné ucastnit trestnfho fizenf a chapat smysl trestu.

Z dalsich dukaza pak bylo provedeno ohledani mista ¢inu, vcetné pofizeni fotodokumentace,
rovnéz bylo provedeno ohledani téla obzalovaného. Poskozena byla 1ékafsky vysetfena, pficemz
v pochv¢ bylo nalezeno sperma, byly fotograficky zdokumentovany roztrzené kalhoty.

Byl proveden rovnéz dikaz kamerovym zaznamem z bezpecnostnich kamer umisténych na budové
skoly, ze zaznamu je pak patrny cely prabéh déje od prichodu obzalovaného s poskozenou az do
jejich odchodu, kdy je zfejmé, ze mezi témito dochazi k fyzickym kontaktim, kdy obzalovany téméf
po celou dobu poskozenou drzi za ruce, piipadné na ni lezi a poskozené tak zamezuje v odchodu.
Zéaznam je zpocatku vzhledem k dennimu svétlu v dobré kvalité, pozdéji jiz ve zhorsené. Cast
tohoto zaznamu byla na zadost obzalovaného pfehrana u hlavniho liceni.

Z vysetiovaciho spisu Policie Ceské republiky, sp.zn. KRPT-108220-143/TC-2018-070472 bylo
zjisténo, ze bylo vedeno trestni stthani obzalovaného pro jednani, kterého se mél dopustit dne
0. 5. 2018 v Piibofe v pronajatém byté na ulici Hukvaldska, kdy mél branit xxx v odchodu z jeho
bytu, kde dobrovolné pfespala tim, ze uschoval klice od zamcenych vstupnich dvefi a po poskozené
pozadoval pohlavni styk, ktery tato odmitala, proto jednou rukou uchopil poskozenou za krk a
druhou ji stahoval kalhoty a spodni pradlo, cemuz se poskozena branila jak slovné, tak tim, Ze jej
od sebe odstrkovala a snazila se obléci odév zpét, coz se ji ale nepodatilo, poté si obvinény stahl
své krat’asy, na poskozenou nalehl, drzel ji ruce za zapésti, aby se nemohla branit a vykonal na ni
vaginaln{ souloz v délce cca 5 minut s ejakulaci na bficho poskozené, nasledné chtéla poskozena
opét z bytu odejit, ale obvinény ji stale odmital z bytu pustit a navic ji schoval mobiln{ telefon, ¢imz
doslo ke vzajemné hadce, pfi které poskozena kficela, at’ ji pust{ domu a zacala volat pomoc, na
coz obvinény reagoval tak, ze poskozenou zacal chytat rukama za pusu a krk a udefil ji dlani do
tvafe, po tomto jednani uz poskozena na odchod z bytu rezignovala a jiz jen bfecela, pficemz
obvinény ji zadal, aby si k nému pfilehla na matraci, coz ze strachu udélala, nasledné ji obvinény
zacal hladit a kdyZ se poskozena snazila z matrace vstat, tak ji s rukama sevienyma v pést fekl, ze
mu ma ,,vykoufit nebo se snim vyspat®, jinak ze ji da pésti, proto poskozena ze strachu
k pohlavnimu styku svolila, kdy po vaginalni soulozi obvinény opét ejakuloval na bficho
poskozené, po cemz poskozena vycerpanim usnula, kdy po probuzeni kolem 17 hodiny ji obvinény
vratil mobilni telefon a odvezl ji na kole do mista jejiho bydlisté a timto ji zpusobil drobny hematom
nad pravym obocim, dva hematomy oboustranné na pfedni stran¢ krku, blednouci hematom



10.

11.

12.

19 T 143/2019

vpravo v oblasti pravého tifsla a odfeninu na levém koleni bez nutnosti Iékarského osetfeni, ¢imz
se mél dopustit zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku. Usnesenim statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné
ze dne 29. 3. 2019 pak byla véc odlozena, pro nepfipustnost trestnfho stthani, kdyZz toto bylo
podminéno souhlasem poskozené, ktery byl vzat zpét.

Soud vyhodnotil provedené dikazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a souhrnu dospél
k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany se
k zalovanému jednani v zasad¢ nedoznal, kdyz sice uvedl, ze s poskozenou mél pohlavni styk,
nicméné uvadel, ze tato se fyzicky nebranila, jenom slovng, z legrace ho zacala bit, provokovala ho,
své jednani de facto bagatelizoval, kdyZ hovofil o tom, Ze neuzil Zadného nasili, Ze mu bylo feceno,
ze to poskozena nechce, nicméné on to chtél a ona se nebranila, takze k udalosti doslo. V reakci
na vypoved matky poskozené pak uvedl piimo, Ze se to nemélo vubec fesit, jednalo se o hadku
mezi nimi a zadné nasili nebylo pouzito. Soud ma naopak za to, Ze bylo zcela bez pochyby
prokazano, ze k jednani tak, jak je popsano ve skutkové vété vyroku rozsudku, doslo. To, ze doslo
k soulozi mezi obzalovanym a poskozenou, je zcela nesporné, toto ani obzalovany nepopira, toto
je prokazovano i lékafskym vysetfenim. To, Ze k tomuto doslo nasilim, je prokazovano jak
z vypovedi poskozené, se kterou koresponduje vypoved jeji matky, ktera nalezla poskozenou ve
$patném psychickém stavu, tak z kamerového zaznamu. Bylo prokazano, ze poskozena opakované
uskutec¢néni pohlavniho styku s obzalovanym slovné odmitla, toto pfipousti i samotny obzalovany
s tim, Ze tomuto uvadéla, ze ma pohlavni nemoc, popiipadé Ze prodélala potrat, nic vsak
obzalovaného neodradilo. Tento poskozenou nasledné chytil a drzel po celou dobu a této fakticky
znemoznil odejit a vyuzil své fyzické prevahy, kdy poskozena z tohoto diivodu jiz na aktivni obranu
rezignovala a vykonal s ni proti jeji vuli souloz. Je zfejmé, Ze obzalovany je zcela bez nahledu na
své chovani, a toto bagatelizuje. Na jedné strané se poskozené omluvil, vyjadril litost, na druhou
stranu uvadi, Ze véc se neméla fesit, neslo o nasili, jednalo se o mileneckou hadku. Ve vztahu
k intoxikaci obzalovaného se ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie podava, ze u néj doslo ke
snizeni rozpoznavaci i ovladaci slozky jednani, nicméné tomuto stavu se obzalovany mohl vyhnout,
kdyz znal uc¢inky navykovych latek na své chovani a tyto mohl pfedvidat.

Pii uvahach o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 - § 39 trestniho zakoniku,
pficemz na strané¢ obzalovaného neshledal Zadnou polehcujici okolnost, v tomto sméru soud
odkazuje na své hodnoceni ,,¢astecného doznani a upfimné litosti v pfedchozim odstavci, naopak
na stran¢ obzalovaného byly shledany pfitézujici okolnosti, a to Ze je osobou, ktera byla opakované
odsouzena pro umyslné nasilné trestné ciny, pricemz ulozené alternativni tresty se u néj zjevné
minuly dc¢inkem. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti a okolnosti pifipadu (kdy obdobného
jednani se obzalovany vuci poskozené v nedavné minulosti jiz dopustil a poskozenou nyni navic
ohrozil i tim, Ze pohlavni styk dokonal, i kdyZ od ni védél, ze absolvovala potrat a tudiZ je pro ni
pohlavni styk rizikovy) ma soud za to, Zze na obzalovaného je tfeba pusobit jiz ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymétfe 30 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pak bylo rozhodnuto, ze obzalovany se pro vykon
trestu zafazuje do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény zakonné podminky pro jeho zafazeni
do véznice se zvysenou ostrahou (§ 56 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prosttednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.
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Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 10. ledna 2020

Mgr. Lenka Sosfkova
pfedsedkyné senatu





