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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢ciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12.8.2019 v senate
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a pfisedicich Miloslavy Val¢uhové a Mgr.
Marie Pafenicové

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, aktualné bytem a adresa pro doruc¢ovani: xxx,

je vinen, Ze

1. v blize nezjisténé dobé nejméné od 1. 1. 2016 do 30. 11. 2018 v Blahutovicich ¢p. xxx, okres
Novy Jicin, ve spolecné obyvaném byté, v prub¢hu spolecného souziti s druzkou xxx, nepravidelné
s cetnosti i nékolikrat za tyden, dlouhodobé, zvlasté pod vlivem alkoholu, vyvolaval konfliktni
situace, v ramci kterych svou druzku xxx, zijici s nim po celé uvedené obdobi, opakované slovné
ponizoval, znevazoval, ¢astoval vulgarnimi vyrazy, hanlivé se vyjadioval o jeji rodiné, opakované
s cetnosti jednou za ¢trnact dni ji vyhrozoval zabitim v pfipadé, ze jej nepusti do pokoje, kam se
pfed nim ze strachu zamkla nebo v pfipadé, Ze nevyhovi jeho Zadostem o uskutecnéni pohlavniho
styku, opakované s nartstajici intenzitou ve vzteku do xxx obéma rukama Zduchal az upadla
na zem, v jednom pifpadé po ni hodil sklenici od piva, pficemz ji trefil do ruky, v jednom pifipadé
po ni hodil hlinfkovou lopatu, ¢imz ji poranil kotnik, avsak se vzniklymi hematomy se xxx vétsinou
nenechala lékafsky osetfit, dile xxx v podnapilém stavu po pfedchozim slovnim napadani rovnéz
opakované ve vzteku nicil véci a zafizeni bytu, z n¢hoz xxx vyhazoval, pfipadné xxx z bytu ze
strachu z uskute¢néni jeho vyhrazek sama v nékolika pfipadech utekla ke své sestfe, kde pfespavala,
a jeho jednani vyvrcholilo dne 30. 11. 2018, kdy se u xxx domahal uskute¢néni pohlavntho styku,
nacez ji zacal castovat vulgarnimi vyrazy, a po pfedchozi drobné fyzické potycce ji zacal
vyhroZovat, ze ji néco udéla, kdy z obav o svij zivot xxx z pokoje utekla a xxx v ném zamkla s tim,
ze jej pusti, az se uklidn{ a zatim xxx ve vzteku dvefe pokoje rozbil a xxx ze strachu z bytu utekla,
pficemz pfivolana policejni hlidka xxx z bytu vykazala, a vyse uvedenym jednanim xxx u xxx
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vyvolal po psychické strance stav spocivajici v dlouhodobém emocnim stradani s prozivanymi
pocity uzkosti a nejistoty,

2. v dob¢ ode dne 30. 11. 2018 do dne 5. 2. 2019 poté, co s nim xxx ukoncila spolecné souziti, v
misté jejtho bydlist¢ v Blahutovicich ¢p. xxx, okres Novy Jicin, a jinde zejména v obci Jesenik nad
Odrou, na ni, pfevazné¢ v podnapilém stavu, proti jeji vuli ¢ekal nebo ji sledoval do jejiho
zaméstnani v obci Polom, okres Pferov, kde na ni slovné atocil vulgarnimi vyrazy a vyhrozoval
ji zabitim, pficemz v uvedeném obdobi ji zaslal nejméné 400 SMS zprav, ve kterych ji zadal, aby se
k nému vratila, opakované ji castoval vulgarnimi vyrazy a v nékolika pfipadech ji vyhrozoval
zabitim, coz s ohledem na jeho pfedchozi jednani vyvolalo u xxx obavu o jeji Zivot a zdravi a
jeho jednani vyvrcholilo dne 5. 2. 2019 v Jeseniku nad Odrou - Blahutovice ¢p. xxx, pobliz staji
pro koné, kde xxx chytil rukama za bundu, zacal s ni cloumat, Zduchal do ni a nasledn¢ ji udefil
pésti do obliceje v oblasti pravého oka, ¢imz ji zpusobil zhmozdéni pravého ocniho vicka a
periokularni krajiny s nutnosti jednorazového lékatského osetfen,

tedy
pod bodem 1.:
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
pod bodem 2.:

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi, vyhledaval jeho
osobni blizkost, vytrvale ho prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval a
toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho zdravi,

¢imZ spachal

pod bodem 1.:

zakoniku,

pod bodem 2.:

precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se obZzalovanému vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésici za soucasného uloZeni dohledu nad
obZalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada omezeni, aby se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni zdrzel pozivani alkoholickych napoju.

Podle § 129 odst. 2 trestnftho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, kdyz se po jeho
vyhladeni statni zastupce iobzalovany vzdali odvolani, prohlasili, Ze netrvaji na pisemném
odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 12. srpna 2019

Mgr. Lenka Sosikova
samosoudkyné





