¢.j. 19T 115/2018-313

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 5. 2020 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a pfisedicich Mgr. Dany Janc¢alkové a Tomase Hrnéarka

takto:

Obzalovany

Xxx
narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnét{ svobody ve Véznici Jifice,
je vinen, Ze

1)v pfesné nezjisténé dobé od 22. 30 hod. dne 12. 5. 2018 do 01.30 hod. dne 13. 5. 2018
v Senové u Nového Ji¢ina, okres Novy Jicin, v prostoru byvalé ¢erpaci stanice na ulici Jeremenkova
s jiz odsouzenym xxx pfistoupili k poskozenému xxx, ktery zde s xxx nocoval ve spacacich,
odsouzeny xxx poskozeného opakované kopl do hrudniku a pokracoval ve fyzickém napadani i
poté, co se poskozeny ze spanku probral, a oba na poskozeného kficeli a dotazovali se jej, zda jiz
uhradil dluh xxx a poté po ném odsouzeny xxx chtél, aby jim kazdému dal finanéni ¢astku ve vysi
1.500,-K¢, coz poskozeny odmitl s tim, ze penize nema, nacez mu prohledali odév, pficemz
poskozeny nekladl odpor, nalezli u néj mobilni telefon zn. Alcatel v hodnoté 300 K¢, ktery si
ponechali a zpusobili mu tak zhmozdéni hrudniku s nutnosti jednorazového osetfeni bez doby
léceni a omezeni na obvyklém zpusobu zivota,

2) v pfesné¢ nezjisténé dobé od 22. 30 hod. dne 12. 5.2018 do 01.30 hod. dne 13. 5. 2018
v Senové u Nového Ji¢ina, okres Novy Ji¢in, v prostoru byvalé ¢erpaci stanice na ulici Jeremenkova
spolu s jiz odsouzenym xxx poté, co fyzicky napadli a oloupili poskozeného xxx, se obratili
k poskozené xxx, jiz odsouzeny xxx je pfedstavil jako policisty v civilnim odévu, vyzval ji
k pfedlozeni obcanského prikazu a kdyz odpovédéla, ze ho u sebe nema, vyzval ji, aby je
nasledovala na policejni oddéleni k prokazani totoznosti, v jejich doprovodu poskozena dosla za
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nedalekou trafostanici u zeleznicniho pfejezdu, zde ji jiz odsouzeny xxx vulgarné nadaval, obnazil
si penis a stimuloval si jej rukou a poté se slovy ,,délej ty dévko™ ji penis strcil do ust, pficemz
poskozena xxx klecela a jiz odsouzeny xxx ji drzel za vlasy, poté ji strhl na zem ,,na v§echny ¢tyfi,
stahl ji elastické kalhoty, pod kterymi neméla spodni pradlo, chytil ji za vlasy a vykonal na ni souloz
a pak vyzval obzalovaného xxx, aby ,,Sel taky®, pficemz obzalovany xxx se opakované¢ pokousel
s poskozenou xxx soulozit, pficemz doslo ke spojeni pohlavnich organt, av§ak nedoslo u ng¢j
k vyvrcholeni a pfi odchodu jiz odsouzeny xxx poskozené vyhrozoval vazbou, pokud o tom
nékomu fekne,

tedy
ad 1) proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,
ad 2) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,
¢imzZ spachal
ad 1) zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku

ad 2) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

za tuto trestnou cinnost a sbihajici se pfeciny kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 20 T
58/2018-50, ktery mu byl dorucen dne 14. 10. 2018 a nabyl pravni moci dne 23. 10. 2018 a sbihajici
se pokus zlocinu té¢zkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2019 ¢.j. 32
T 2/2019-316, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2020 ¢j. 2 To
102/2019-367, ktery nabyl pravai moci dne 28. 1. 2020 a kterym byl dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
zrusen vyrok o trestu z citovaného trestntho pifkazu Okresntho soudu v Novém Jiciné ¢.j. 20 T
58/2018-50, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresntho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 30. 5. 2018 ¢&.j. 20 T 58/2018-50, ktery mu byl dorucen dne 14. 10. 2018 a
nabyl pravni moci dne 23. 10. 2018 a vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.9.2019 ¢j. 32'T 2/2019-316 ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2020
¢.j. 2 To 102/2019-367, ktery nabyl pravai moci dne 28. 1. 2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen spole¢né a nerozdilné s jiz odsouzenym
xxx zaplatit na nahradé skody poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovné se sidlem
Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, ICO 47672234, ¢astku 1 824 K&.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ¢. j. 19 T 115/2018-238 ze dne 5. 12. 2018 byli
obzalovani xxx a xxx odsouzeni pro zvlast’ zavazny zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
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zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) k trestim odnéti
svobody v trvani Sesti let. Obzalovany xxx si ve véci nepodal odvolani, ve vztahu k jeho osobé je
rozsudek kdatu 16. 1. 2019 pravomocny. Naproti tomu k odvolani obzalovaného xxx bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostrave €. j. 5 To 43/2019-251 ze dne 25. 2. 2019 rozhodnuto, ze
rozsudek se zrusuje a véc byla vracena soudu prvého stupné k novému rozhodnuti s tim, ze soudu
bylo uloZeno, aby byl fadn¢ proveden vyslech svédkyné xxx a popfipadé (toto krajsky soud
ponechal na uvaze okresnfho soudu) byly odstranény pochybnosti ohledné procesni pouzitelnosti
protokolud o vyslechu svédkua xxx a xxx z pfipravného fizeni.

Soud tedy v intencich rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave doplnil dokazovani a shledal, ze byl
prokazan skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku.

Soud predevsim opétovné vyslechl svédkyni xxx, ktera vypovédéla, ze pfedmétnou udalost si jiz
uplné nevybavuje. Pamatuje si, ze tam byl kfik, ze pana xxx zacali bit, slysela néjaké rany. Chtéli po
ném penize, ona méla strach. Slysela urcité dva hlasy, nicméné nevi, jestli ho bili oba dva nebo
jenom jeden. Ona se nedivala, otocila se a schoulila. Mluvili néco o penézich, jeden z nich fekl, Zze
kdyzZ jim penize neda, tak si to vybiji na ni. Pak pfisli za ni, ze jsou policie a Ze ji musi odvést. Jiz si
nevybavila, ktery z dvojice toto uvedl. Ona s nimi odesla dobrovoln¢ ze strachu. Nejdfive vétila,
ze jsou od policie. Ten vyssi mél néco v ruce, fikal, Ze musi o ni néco zjistit, kdyz neméla obéanku
a ze musi pockat. Sli k budce, tam se zeptala, jestli si miZe sednout. Sedla si a potom se to né&jak
sebéhlo. Kdy?z si sedla, tak ten mensi nékam odesel. Ten vy$si ji nebil, drzel ji za vlasy a znasilnil ji
zezadu, nevi jak, prosté zezadu, drzel ji za vlasy, potom ji dal penis do pusy. Potom piisel ten druhy
a on mu fekl, aby si $el taky uzit. Tomu druhému se ani moc nechtélo, ale nakonec jo, ale ten druhy
s ni nic nemél, vyzvu sice neodmitl, ale jakoby jenom délal, Ze to déla. On si na ni jenom lehl. V tu
dobu jiz méla stahnuté kalhoty. Jiz si nepamatovala, zda byl svle¢eny ¢i obleceny, ale nic ji neudélal.
Ten vyssi ji pak fekl, Ze doufa, ze umi mlcet, ze zna jeji kluky, takze méla obavu. Vzhledem k tomu,
ze svedkyneé vypovidala odlisné od své vypovedi v piipravném fizeni, byla ji v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu pfectena cast jeji vypovedi z ptipravného fizeni,
kde vypovédéla, ze kdyz byla na ctyfech, tak zezadu pfisel ten druhy, ten nebyl tak hrozny, neskubal
za vlasy a nenadaval. Pocinan{ prvniho muze nekomentoval, kdyz ten vy$si muz skoncil, tak mu
fekl: ,,pojd taky” a ten Sel. Kdyz lezela na zadech, tak doslo ke klasické soulozi s tim mensim
muzem, jenze on se ani neudélal, neslo mu to. Jak se ocitla na zadech, si jiz nevzpominala, v té
dobé rezignovala, jiz ji bylo vSechno jedno. S mensim muzem doslo ke spojeni pohlavnich organt,
ale ,,neudélal se®, tedy neejakuloval. Po pfecteni této ¢asti vypoveédi z piipravného fizeni svédkyné
uvedla, ze je pravdou, co tehdy vypovidala, nynf uz je to dlouho a nepamatuje si to, kdyz vypovidala
na policii, pamatovala si to Iépe, bylo to cerstvé a nelhala. Jiz si nepamatovala, jak byla policistou
pfi vyslechu poucena.

K dotazam statni zastupkyné vypovédéla, ze penis obzalovaného citila v rozkroku, jiz si
nevzpomina, zda jej citila v sobé. To, co fekla na policii, byla pravda. Z obzalovaného ma obavy.
K dotazim obhajkyné vypovedéla, ze penis se obzalovanému podafilo do ni zasunout jenom
trosku, uplné normalné to nebylo. Pfislo ji, Ze druhy muz sex jenom pfedstiral. Jiz nevi, jak dlouho
to trvalo, nevi, zda si pomahal rukama. Co se tyce napadeni svédka xxx, vypovédéla, ze jiz nevi,
zda chtéli po ném penize oba nebo jeden, nevi, jak to bylo s mobilem, toto ji pan xxx sde¢lil az
druhy den. Pan xxx se branil slovné, fikal: ,,co dé¢late, ja nemam penize“. Opét uvedla, ze to, co
v tomto sméru vypoveédéla na policii, byla pravda.

K otazce prubéhu vyslechu jako svédkyné v piipravném fizeni, resp. k otazce, jakym zptusobem
byla poucena, uvedla statni zastupkyné, ze policista xxx tuto v divodu dstné poucil ve smyslu
pisemného znéni pouceni v protokole. Toto pouceni necetl, fekl ji ho svymi slovy. Nasledné po
skonceni vyslechu ji celou jeji vypovéd doslova pfecetl. Svédkyné byla poucena o povinnosti
vypovidat pravdu, o vyznamu svédecké vypovédi a o duavodech pro odepifeni vypovédi. Byla dle
statni zastupkyné poucena fadné¢ a na toto uvedla, ze pouceni rozumi a vypovidat bude. Po tomto
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ustnim pouceni nebyly ze stran obhajkyn zadné namitky a zacal vyslech. U vyslechu svédka xxx
nebyla pfitomna. Obhajkyné nadale trvala na tom, ze pouceni svédkyné bylo velice strucné a dle ni
neuplné. Protokol ji byl pfecten na zadost obhajkyn.

Svédek xxx, ktery pfedmétny vyslech v pfipravném fizeni provadél, vypovédél, ze jiz si na prabéh
vyslechu poskozené xxx a poskozeného xxx nepamatuje, obecné svédkum predklada tiskopis
s poucenim a pak osoby, které vyslycha, upozorni na to, aby mluvily pravdu, nevymyslely si, nikoho
kfivé neobvinili. Prosté fika takové zakladni nejdtlezitéjsi pouceni. M4 za to, ze stejné to probihalo
1 v ptipadé vyslechu poskozenych. Vzpomina si, ze po ukonceni vyslechu jednu vypoveéd precetl,
jiz si nepamatuje kterou, nebot’ zde byla namitka v tom smyslu, Ze doty¢ny si to nepfecte, ze nema
bryle. Nevzpominal si, ze by pfi vyslechu padaly néjaké namitky ze stran obhajkyn ve smyslu, ze by
poskozeni byli nedostatecné pouceni. Ma za to, ze cetl vyslech pana xxx, nasledné do protokolu
dopisoval, ze to bylo pfecteno. U pani xxx si nevzpomina, zda rovnéz ji byl protokol pfecten. Po
nahlédnuti do pfedmétnych protokolu svédek doplnil, ze poznamku ve znéni ,,po ukonceni
vyslechu byl svédkyni protokol pfecten policejnim organem z divodu, Zze nema bryle a nevidi,
porucik xxx“, psal on. Dodatek ,,cteno bez pouceni nepsal. K tomuto obhajkyné uvedla, Ze tento
napsala ona. Svédek xxx uved], Ze policista jej pfi vyslechu poucoval o jeho pravech a povinnostech,
nevzpomene si, zda mu pouceni cetl nebo fikal ustné. Bryle pii vyslechu na policii nemél, jedna se
o bryle na ¢teni. Protokol o vyslechu si nepfecetl, jiz si nepamatoval, zda mu protokol pfecetl
policista. Pokud byl pfed vyslechem poucen o povinnosti vypovidat pravdu, fekl, co se mu
piihodilo, nevymyslel si. Dale doplnil, ze s obzalovanym xxx jsou kamaradi, ale volny cas spolu
netravi, z tohoto nema strach. Opét zopakoval, ze na policii si prub¢h udalosti pamatoval lépe,
vypovidal tam pravdu.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze nelze pochybovat o procesni pouzitelnosti protokola
o vyslechu svédku xxx a xxx z pfipravného fizeni. Jak statni zastupkyné, tak slyseny policista, ktery
vyslech provadél, tak oba svédkové se vyjadrili, Ze byli pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, o
vyznamu svédecké vypovedi, davodech pro odepfeni vypovedi.

Svédek poskozeny xxx u hlavniho liceni vypovédél, Ze ten vecer spali se svédkyni xxx u benzinky.
Prisel tam pan xxx s tim, ze dluzi xxx penize a zacalo to. Zacal jej prohledavat, jestli nema penize.
Svédek mu uvedl, Ze penize nema. Pan xxx tam byl s panem xxx, on zna oba obzalované, pficemz
do n¢j kopal, jeho Sacoval a vzal mu mobil pan xxx. Pan xxx ffkal panu xxx, ze do n¢j nema kopat,
ze ho ma nechat byt. Pak mu fekli, ze ma otocit hlavu k zemi, Ze se nema divat. Slysel, jak xxx chtél
po pan{ xxx obc¢anku, ona mu fekla, ze ji nema, na coz ji tento uvedl, ze ptjde s nimi na policii. Pak
vsichni tfi odesli. On sbalil spacaky a Sel to nahlasit. Nevi, co se dé¢lo s pani xxx. Ten den byl opily,
ale to, co uvedl, si pamatuje. S pani xxx si ten den koupili celkem 6 litra vina, a to po tfech
dvoulitrovych petlahvich, kdy dvé z toho vypili. Vzhledem k tomu, Ze vypovéd’ svédka u hlavniho
licent se lisila od jeho vypovédi jako svédka v pfipravném fizeni, byla mu dle § 211 odst. 3 pism. a)
tato ve spornych bodech pfectena, zejména v ¢asti, kdy v piipravném fizeni hovoril, pokud se tyce
utoku na jeho osobu vzdy v mnozném cisle, ze se tedy na ném podileli oba obzalovani a ze
neuvadél, Ze by se jej obzalovany xxx zastaval, tedy ze by fikal spoluobzalovanému xxx, aby ho
nechal byt. K tomuto svédek uvedl, ze pokud v pfipravném fizeni mluvil v mnozném cisle, tak to
tak fict nechtél, napadal jej pouze xxx, kdyz nyni si toto uvédomuje Iépe. Vi, ze do n¢j kopal jen
jeden atocnik, a to xxx, tento mu rovnéz uvadel, Zze dluzi penize xxx. Rovnéz penize z podpory po
ném chtél xxx s tim, ze jim kazdému musi dat 1 500 K¢. Uved], Ze vypovidal pravdu jako svédek
na policii, tak u hlavniho liceni s tim, Ze si dffve neuvédomil, Ze se jej obzalovany xxx zastaval. O
projednavané véci se s obzalovanym xxx od udalosti nebavili, i kdyz se nékolikrat potkali. Na
otazku, zda se obzalovaného xxx boji, uvedl, Ze je to tézko fict a ze nebude odpovidat s tim, Ze se
nestalo, ze by v minulosti mu obzalovany xxx néjak ublizil nebo jej napadl.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie specializace klinicka
psychologie, ktery byl vypracovan na poskozenou xxx se podava, ze svédkyné je schopna spravné
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vnimat, uklddat do pamcéti, vybavovat si a reprodukovat prozité udalosti v urovni obvyklé u
pramérného jedince. Tato jeji obecna schopnost byla v ramci inkriminované udalosti ¢astecné
snizena vlivem faktoru opilosti. V disledku tohoto faktoru Ize u svédkyné pocitat s nepostizenim
nc¢kterych situac¢nich detailti a souvislosti a s obsahové chudsi a méné diferencovanou vyslednou
vzpominkou. Nebyly vsak zjistény skutecnosti, které by dovolovaly zpochybnit schopnost
svedkyné ulozit do paméti a reprodukovat podstatu prozit¢ho déje. U svédkyné nebyly zjistény
sklony ke zkreslovani uidaji o prozitych udalostech, nebyly u ni zjistény znamky lhavosti. Nebyly
zjistény ani tendence produkovat smyslenky a aktivné zkreslovat skutec¢nosti. Ve sdélenich
svedkyné bylo mozno zaznamenat diléi odlisnosti od prvotné protokolované vypovedi (potadi
realizovanych sexualnich praktik a polohy), jejichz analyza ukazuje na to, Ze s odstupem ¢asu doslo
k ubytku pfesnosti a diferencovanosti vzpominky na kritickou udalost v dil¢ich aspektech. Avsak
pfi stabilité referenci o podstaté pfedmétné situace. Toto je vysvétlitelné slabnutim pamét’ové stopy
s odstupem casu, jakoz 1 tendenci vytésnovat vzpominky na pfedmétnou udalost obrannymi
mechanismy osobnosti. Pokud jde o alkohol u svédkyné, z psychologického pohledu odpovida
abuzu alkoholu, nevykazuje znaky zavislosti. V prozivani poskozené je patrny sklon k emocni
distanci, nechut’ zabyvat se udalosti a pfipominat si ji. Nelze vSak potvrdit fenomény, jez by
v psychologickém pohledu naplnovaly obraz postraumatické stresové poruchy.

Podle § 211 odst. 1 trestniho fadu byl se souhlasem statn{ zastupkyné a obzalovanych ¢ten protokol
o vyslechu svédka xxx, ktery vypovedél, ze za nim pfiSel na Azylovy dim obzalovany xxx a pfedal
mu mobilni telefon od poskozeného xxx s tim, Ze ho nasel a ze v ném nenf SIM karta. Nasledné
se pak od poskozeného xxx dozvédél, ze ho meli zmlatit, pfepadnout a telefon vzit z kapsy. Dale
mu svédek uvadél, ze xxx odvlekli a znasilnili. On osobu xxx zna asi 20 let a tomuto véfi. On
nasledné telefon pfedal do uschovy p. xxx.

Z dalsich dakaza pak bylo provedeno ohledani mista ¢inu vcetné pofizeni fotodokumentace, byl
proveden dikaz lékafskymi zpravami ohledné obou poskozenych, véetné orientacnich dechovych
zkousek, ze kterych se podava mnozstvi alkoholu v krvi, ktera u poskozeného xxx ¢inila 13. 5. 2018
v 2:05 hod. cca 2,48 promile a téhoz dne v 7:08 hod. 1,03 promile, u poskozené xxx 13. 5. 2018
v 7:51 hod. 1,66 promile a téhoz dne v 11:00 hod. 0,74 promile. Bylo vypracovano odborné
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, ze kterého se podava, ze srovnanim stopy ¢. 2
(stér z obliceje poskozené) byla nalezena shoda s profilem DNA osoby xxx. xxx potom vydal
policejnimu organu mobiln{ telefon, ktery byl ztotoznén jako mobilni telefon poskozeného xxx.

Soud vyhodnotil provedené dikazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospél
k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Tato byla prokazana zejména
vypovédmi slySenych svédki xxx a xxx. Co se tyce rozporu ve vypovédich svédka xxx
v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem, kde svédek podstatnym zptsobem redukoval tlohu
obzalovaného xxx na dtoku vuci své osobé, pak soud dospél k zavéru, ze tomu tak bylo z obavy
svedka obzalovaného xxx a dile vlivem doby, ktera od skutku jiz uplynula. Svédek opakované
poukazoval na to, ze si udalosti nejlépe pamatoval bezprostfedné po ¢inu a ze se tedy odehraly tak,
jak vypovidal na policii. Jiz v pfipravném fizeni svédek xxx popisoval jako iniciativnéjstho a
agresivnéjstho v prab¢hu dtoku jiz odsouzeného xxx, nicméné dle soudu tcast obzalovaného xxx
na tomto utoku dosahuje intenzity spolupachatelstvi. Dle soudu je s podivem, ze svédek v prabéhu
hlavniho liceni ménil sviij postoj k obzalovanému xxx, kdy nejprve nechtél uvadét, zda z néj ma
obavu, ze je to tézko fict, naposledy pak, Ze jsou kamaradi. Dle soudu pokud by obzalovany xxx
mél skute¢né v imyslu jednani jiz odsouzeného xxx zabranit, pak by toto ukoncil a nepokracoval
by s timto dale v pachani dalsi zavazné trestné cinnosti, které se dopustili vuci poskozené xxx.
Rovnéz tak svédkyné xxx postupné ménila svou vypovéd ve vztahu k obzalovanému xxx, kdy
naposledy u hlavniho licen{ vypovidala v tom smyslu, Ze souloz pouze pfedstiral, ze ji nic neudélal.
Vzhledem k rozporam oproti vypovédi svédkyné z piipravného fizeni ji byla pfedmétna cast
vypovedi z ptipravného fizeni pfectena, kdy svédkyné uvedla, ze si v ptipravném fizeni udalost
pamatovala Iépe a nelhala. Pravou je, ze jiz v pfipravném fizeni svédkyné vypovidala v tom smyslu,
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ze obzalovany xxx se tzv. ,,neud¢lal®, tedy neejakuloval, Ze mu to neslo a nakonec i pfi své posledni
vypovédi u hlavniho liceni k dotaziim vypovédéla, Ze penis se obzalovanému do ni podafilo
zasunout, byt’ jen trosku. Rozpory opétovné soud pficita dobé, ktera od pfedmétné udalosti
uplynula a dle soudu neni pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkyné v piipravném fizeni.
Svédkyné obzalovaného usvedcéuje rovnez, co se tyce zlocinu loupeze vuci poskozenému xxx, kdy
slySela kfik, jednalo se urcité o dva hlasy, rany. Svédek xxx se branil slovy: ,,Co délate, j4 nemam
penize®. Svédkyné pfi zadném ze svych vypovédi neuvadéla, ze by se jeden z ttocnikti snazil
druhému v jeho jednani zabranit. Vzdy hovofila o dvou dtocnicich, byt’ samotny utok nevidéla,
pouze jej slysela. Co se tyce jednani obzalované¢ho vici poskozené xxx, nema soud zadné pochyby,
ze se jednani dopustil tak, jak je popsano ve skutkové vété rozsudku, a to i s ohledem na zavéry
znaleckého posudku, kde se znalec vyjadfuje k moznym pficinam odchylek ve vypovédich
poskozené, ktera nicméné v zakladnich rysech zustava stale stejna. Soud tedy tvrzeni obzalovaného
XXX, z€ on se predmétného jednani jak viuci poskozenému xxx, tak viuci poskozené xxx nedopustil,
ze vSe spachal jiz odsouzeny xxx, neuvéfil, kdyz toto bylo vyvraceno vypovéd'mi poskozenych, kdy
za stézejni soud s ohledem na vyse uvedené povazuje jejich vypovédi z piipravného fizeni. Je
pravdou, ze oba poskozeni byli pod vlivem alkoholu, ale uvedli, Ze si zalezitost vybavuji, coz
doklada i to, ze jejich vypovedi spolu koresponduji. Svédkyné xxx opakované uvedla, Ze sama by
znasilnén{ nenahlasila. Toto vyslo najevo diky poskozenému xxx. Poskozena tedy zjevné neni
motivovana snahou obzalovanému uskodit. Dalsi navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka
xxx soud zamitl jako nadbytecny, kdyz skutkovy stav tak, jak je pospan ve vyroku rozsudku, ma za
prokazany tak, jak je uvedeno vyse.

Pfi uvahach o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 - § 39 trestniho zakoniku,
kdy na strané obzalovaného neshledal zadné polehcujici okolnosti. Obzalovany ma v opise
z evidence rejstiiku trestd celkem osm zaznamdu, co se tyce zaznamu z posledniho obdobi, tak
v piipadé odsouzeni pod sp. zn. 20 T 147/2016 ze dne 26. 9. 2016 bylo rozhodnuto dne 18. 4. 2020
o osvédceni obzalovaného. Co se tyce dalsich dvou rozsudka ze dne 31. 5. 2018 20 T 58/2018
s datem doruceni trestnfho piikazu 14. 10. 2018 a rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 9. 2019 sp. zn. 32 T 2/2019, pak ve vztahu k témto rozhodnutim je na mist¢ ulozeni
souhrnného trestu odnéti svobody, pficemz pfedmétnymi rozhodnutimi byl obzalovany odsouzen,
co se tyce rozhodnuti 20 T 58/2018 pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin a v pfipad¢ rozsudku Krajského soudu
v Ostrave 32 T 2/2019 ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, pak k souhrnnému trestu
odnéti svobody ve vztahu k rozhodnuti 20 T 58/2018, a to pro pokus zlocinu tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. @) trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
v daném pfipadé se obzalovany xxx spolecné s jiz odsouzenym xxx dopustil dalich dvou zvlast’
zavaznych zlocint, a to loupeze a znasilnéni a dale s ohledem na skutecnost, ze obzalovany je
osobou se sklonem k pachani trestné ¢innosti (viz. opis z evidence rejstiiku trestt), kromeé toho se
opakovan¢ dopoustél rovnéz prestupka proti obcanskému souziti (dle zpravy Méstského tradu
v Novém Ji¢iné ma tento za obdobi od ¢ervence 2015 do listopadu 2017 celkem pét zaznamu), kdy
s ohledem na trestni sazbu ¢inu nejpfisnéji trestného, tedy dle § 145 odst. 2 trestnfho zakoniku od
péti do dvanacti let, rozhodné nepfichazelo v tvahu ukladani jiného druhu trestu, nez trestu odnéti
svobody spojen¢ho s jeho pfimym vykonem. Jako pfitézujici okolnost hodnotil soud ve smyslu §
42 pism. n) trestniho zakoniku to, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ind, z toho tfi zvlast’
zavazné zlociny. Navic se trestné c¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 26. 9. 2016 ¢. j. 20 T 147/2016-82, ktery mu
byl dorucen dne 7. 10. 2016 a nabyl pravni moci dne 18. 10. 2016. Aniz by soud zpochybnoval
pravo obzalovaného na volbu zptisobu obhajoby, hodnotil v ramci posuzovani moznosti napravy
obzalovaného také jeho postoj k vlastni trestné ¢innosti, kdyz je tfeba konstatovat, ze obzalovany
neprojevil zadné znamky sebereflexe ¢i litosti. VSem témto skutecnostem dle soudu odpovida
ulozen{ trestu odnéti svobody v trvani 7,5 let se zafazenim do véznice s ostrahou.
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14. Co se tyce vyroku o nahradé skody, pak k trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila se svym narokem
Ceska pramyslova zdravotni pojistovna a obzalovany byl tedy dle § 228 odst. 1 trestniho tadu
zavazan spole¢né a nerozdilné s jiz odsouzenym xxx zaplatit této pojistovné na nahradu skody
castku 1 824 K¢, kterou pojistovna fadné dolozila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhaté 8 dnid od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 20. kvétna 2020

Mgr. Lenka Sosikova
predsedkyné senatu





