Spisova znacka: 17 C 393/2010-11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Fejtovou v pravni véci zalobkyné
Xxx, nar. xxx,bytem xxx proti Zalovanému xxx, nar. xxx, o vyZivné rozvedené manzZelky,
rozsudkem pro uznani,

takto:

L Zalovany je povinen platit na vyZivu Zalobkyné ¢astku 300,-K¢& mésiéné vidy k 12. dni v
mésici predem pocinaje dnem 30.09.2010, k rukam Zalobkyné.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
na soudnim poplatku ¢astku 300,-K¢ , do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 30.09.2010 doméhala se Zalobkyné po Zalovaném placeni p¥ispévku na vyzivu
rozvedené manzelky ve vysi 300,-K¢ mési¢né od 30.09.2010. Tento Zalobni narok odtivodnila tvrzenim, Ze
manzelstvi ucastnikli uzaviené dne 04.06.1994 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Pierové ze
dne 26.04.2006 &.j. 10 C 48/2006-11. Zalobkyné je v soutasné dobé nezaméstnana, vedend u ufadu prace,
plati najemné 4.126,-K& mési¢né. Zalovany pobira diichod ve vysi 10.000,-K¢& mésiéné. Zalobkyné se
v soucasné dobé€ neni schopna sama Zivit.

Dle § 153a odst. 1 o.s.f., uzna-li zalovany v prib&hu soudniho tizeni narok nebo zaklad naroku, ktery
je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Dle § 153a odst. 2 o.s.F, rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit
smir/ § 99 odst. 1,2 0.s.f. /.

Dle § 153a odst. 3 o.s.f., rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se zato, Ze zalovany
narok , ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal / § 114b odst.5 o.s.f. /.
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Dle § 153a odst. 4 0.s.f., jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Dle § 114b odst. 5 o.s.I., jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1.
v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se zato, ze
narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku / § 153a odst. 3 o.s.f. / musi byt
poucen.

V této véci soud dorucil zalovanému Zalobu spole¢né s usnesenim ze dne 09.11.2010 ¢&j. 17 C
393/2010-8 do vlastnich rukou dne 15.11.2010, pficemz v citovaném usneseni ulozil Zalovanému, aby se ve
lhaté 30 dnd od doruceni tohoto usneseni k zalobé vyjadtil a byl poucen, ze je povinen uvést, zda narok
uplatnény v Zalob€ uznava, poptipadé zda narok uznava jen zC¢asti nebo co do zakladu. Dale byl poucen, ze
jestlize narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, je povinen ve vyjadieni vyli¢it rozhodujici skutecnosti ve
véci samé , na nichz stavi svoji obranu proti Zalobé a oznaclit dikazy k prokazani svych tvrzeni a pfipojit
listiny na nichz se ve svém vyjadfeni odvolava. Dale byl poucen, Ze nemtize-li se ve stanovené 1htté pisemnée
vyjadrit ve véci samé, je povinen pred uplynutim stanovené lhity sde€lit soudu, jaky vazny diivod mu v tom
brani. Konecné byl poucen, Ze jestlize se bez vazného diivodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadii a ani ve
stanovené lhite soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, bude mit soud zato, Ze narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani / § 153a odst. 3
o.s.f. /. Zalovany se ve 30 denni lhité od doruceni zaloby a usneseni ze dne 09.11.2010 nevyjadfil a ani
nesdélil ve shodné 1huté jaky vazny diivod mu v tom brani a neucinil tak ani do dne 20.12.2010, a to pfesto,
ze byl fadn¢ poucen o povinnosti podat vyjadieni nebo sdélit vazny diivod pro ktery vyjadieni nemize podat
dle § 114b odst. 1 o.s.f. a byl také poucen o nasledcich pokud takové vyjadieni a divod pro ktery se
nevyjadril soudu ve 30 denni lhuté nesdé€li, kdyz citované usneseni ze dne 09.11.2010 obsahuje veskeré
nalezitosti predepsané ust. § 114b odst. 1 o.s.i. v¢etné pouceni o nasledcich pokud vyjadieni nebude podano
dle § 114b odst. 5 o0.s.., a proto soud rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani, tak jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku dle § 153a odst. 1,3 o0.s.f., a to bez nafizeni jednéni, jak umoznuje ust. § 153a odst. 4 o.s.T.,
kdyz se jedna o fizeni ve vécech v nichz Ize fizeni skon¢it soudnim smirem, nebot’ to povaha véci umoziuje /
§ 153a odst. 2 0.s.1. /.

Uspésny zalobce mél v fizeni pravo na nahradu nékladt fizeni, avSak zadné prokazatelné naklady
fizeni mu nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladt tohoto
fizeni / § 142 odst. 1 0.s.f. /.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité do 15 dni od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné s tim, Ze proti rozsudku pro uznani (odst. L. vyroku) jsou odvolacim divodem jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.F. [tj. nebyly spInény podminky Fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici) nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat] a skute¢nosti nebo
diikazy, jimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o.s.F.)

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, 1ze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Novém Ji¢iné

dne 20.12.2010

Mgr. Jana Fejtova, samosoudkyné
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