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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudcu Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Ryznara ve véci

zalobkyné:  AB 5 B.V., registracni cislo 34192873
sidlem Strawinskylaan WTC Twr B 933, 1077XX, Amsterdam
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pecenym
sidlem Purkytiova 74/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalované: . nharozeny dne |
bytem| “)741 01 Stary Jicin
zastoupeny advokatem JUDr. et MUDr. Danem Podstatzkym - Lichtensteinem
sidlem Radlickd 608/2, 150 00 Praha 5

o zaplaceni ¢astky 53 339,54 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 8. 7. 2014, ¢. j.
8 C2/2014-72,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a rizeni se zastavuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit alovanému na nihradu nikladu fzeni éastku 13 238 K¢&
k rukdm zastupce zalovaného do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku
5 198 K¢ k rukam zastupce zalovaného do tfi dnti od pravni moci tohoto usnesenti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni castku 53 339,54 K¢
s urokovym pfislusenstvim (vyrok I.) a na nahradé nakladd fizeni uhradit Zalobkyni castku
34 748,60 K¢ (virok IL).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vcasné odvolani. V pribéhu odvolactho fizeni pak byl
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. KSOS 31 INS 21530/2014-A7,
zjistén Gpadek Zalovaného dluznika, v dasledku ¢ehoz v souladu s ust. § 1402 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb. bylo fizeni pferuseno.

Podanim ze dne 13. 11. 2014 vzala zalobkyné s ohledem na zahajeni insolvencniho fzeni ve véci
zalovaného - dluznika zalobu v celém rozsahu zpét. Zalovany se zpétvzetim Zaloby souhlasil.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2020, €. j. KSOS 31 INS 21530/2014-B-19,

vzal insolvencni soud na védomi splnéni oddluzeni zalovaného plnénim splatkového kalendate
a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se dluznik osvobozuje od placeni pohledavek véfitelti zahrnutych
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do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyli uspokojeni, pficemz osvobozeni se vztahuje také
na véfitele, k jejichZ pohledivkim se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, jakoZ 1 na véfitele, ktefi
své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.

Odvolani zalovaného bylo ptipustné, bylo podano osobou opravnénou (nastal suspenzivni
i devolutivni é¢inek odvolani), a proto byl odvolaci soud povolan k tomu, aby o zpétvzeti zaloby
ucinéné zalobkyni za odvolaciho fizeni rozhodl

Protoze zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni vzala Zzalobu v celém rozsahu zpét a zalovany
s timto zpétvzet zaloby souhlasil, odvolaci soud v souladu s ust. § 220a odst. 1 o. s. f. rozhodl
o zruseni rozsudku okresniho soudu a o zastaveni fizeni, ¢cimz bylo vyr1zeno rovnéz odvolani
zalovaného.

V piipadé, ze odvolaci soud rozhodne z divodu zpétvzeti zaloby o zruseni rozsudku, kterym
bylo o Zalobé rozhodnuto, a o zast§veni fizeni, je povinen rovnéZ rozhodnout o nihradé nikladu
prvostupnového fizeni mezi Gcastniky a rovnéz tak i o nihradé naklada odvolaciho fizeni.

Rozhodovani soudu o nakladech fizeni je ovladino zasadou tuspéchu ve véci, ktera je dale
doplnéna zasadou zavinéni. Pokud se zastavuje fizeni, zabyva se soud ve smyslu shora citovaného
ust. § 146 odst. 2 o. s. f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni otazkou, zda néktery z ucastniki
zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, a v piipadé, kdy Zalobce vzal Zalobu zpét, zkouma divody
zpétvzeti zaloby. Zalovany zavini zpétvzeti zaloby tehdy, vezme-li Zalobce zpét zalobu, kterd byla
podina divodné, a k jejimu zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Divodnost podani zaloby
v takovém piipadé soud posuzuje pouze z hlediska procesniho, tedy podle toho, zda se Zalobce
na Zalovaném domohl Zalobou uplatnéného navrhu ¢& nikoliv, s tim, Ze v takovém piipadé je
zaloba vzata zpét pro chovani zalovaného tehdy, jestlize Zalovany poskytne Zalobci zalobou
pozadované plnéni po jejim podani (srov. rozhodnuti Ne}vyss1ho soudu CSR ze dne 26. 2. 1982
ve véci sp. zn. 3 Cz 14/82, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2009 ve véci sp. zn.
I1. US 2199/09 & usneseni Nejvy$iitho soudu CR ze dne 8. 1. 2014 ve véci sp. zn. 28 Cdo
1878/2013).

V projednivané véci doslo ke zpétvzeti 7aloby z divodu zahajeni insolvencniho fizeni vuci
ralovanému. Zalobkyné tedy nevzala Zalobu zpét pro chovini zalovaného, ktery by Zzalobkyni
dluznou é&astku zaplatil, ani ke zpétvzeti Zaloby nedoslo po splnéni podminek oddluzeni a dle ust.
§ 414 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. k osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluZeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny. Za dané situace je tedy nutno uzaviit, ze ke
zpétvzet Zaloby doslo z divodu na strané Zalobkyné, ktera zastaveni fizeni zavinila, a v souladu
sust. § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. nalezi nahrada nakladd pied soudy obou stupni
zalovanému.

V fizeni pted okresnim soudem Zalovanému vznikly naklady celkem ve vysi 13 238 K¢ sestavajici
z odmény advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to piipravu a pfevzetl zastupovani, vyjadfeni
k Zalobé a Gcast u jednani dne 8. 7. 2014, po 3 260 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), { 7 bod 5
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. - advokatni tarif/, z nahrady pausilnich vydaji zastupce Zalovan¢ho ke
trem ukonum pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), z ndhrady cestovnich
vydaja zastupce Zalovaného k jednini okresniho soudu z Brna do Bruntalu a zpét v ¢astce 360 K&
a z nahrady za promeskany ¢as na této cesté v rozsahu 4 hodin, tj. 8 ptlhodin po 100 K¢, celkem
ve vysi 800 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu), dile z nihrady za 21% DPH z ¢astky 10 940 K¢ ve vysi
2298 K¢ (§ 14aodst. 1 0. 5. 1.).
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V odvolacim fizeni plné procesné tspésnému zalovanému pak byla dle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f. na nahradé¢ naklada tohoto fizeni pfiznana castka 5198 K¢ sestavajici z odmény
advokata za 1 dkon pravni sluzby, a to sepis odvolani, v ¢astce 3 260 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. d),
§7 bod 5 advokatniho tatifu/, z nahrady pausalnich vydaji zastupce Zalovaného k uvedenému
tkonu pravni sluzby ve vysi 300 K¢, z nahrady za 21% DPH z castky 3 560 K¢ ve vysi 748 K¢
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu) a z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 890 K¢, ktery
v souladu s ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. nebude zalovanému vracen, prestoze fizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti vjroku L. tohoto usneseni je pipustné dovolini k Nejvy$simu soudu Ceské republiky
v Brné do dvou meésici ode dne jeho doruceni prostfednictvim Okresniho soudu v Novém
Jiciné, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava,
pfi jejim?Z feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo
ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilne, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka jinak.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na vykon rozhodnut.

Ostrava 29. kvétna 2020

Mgt. Dagmar Gottwaldova v. t.
predsedkyneé senatu

Michal
Vozar
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