Spisova znacka: 12 C 351/2007-244

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Fejtovou v pravni véci Zalobce
, nar. || GGG oyt , zast. JUDr.
Petrem Holubem, advokatem se sidlem Novy Ji¢in, Jugoslavska 1809/23, p r o t i Zalovanému

, nar. -] bytem
, zast. JUDr. Josefem Fojtikem, advokatem se
sidlem Kopfivnice, Stefanikova 1074, za ucasti vedlej$iho ucastnika Allianz pojisStovna a.s. Generalni
feditelstvi _, Rimska 103/12, o nahradu $kody ,

takto:

I. Rizeni o zaplaceni bolestného ve vysi 31.200,-K& se zakonnym trokem z prodleni
pocitanym od druhého dne poté, kdy se Zalovany o povinnosti hradit tuto ¢astku dovi, se zastavuje.

I1. Rizeni o Zalobé, kterou se Zalobce domzhal po Zalovaném placeni ztraty na vydélku ve
vysi 10.380,-K¢ mésicné od 01.09.2009 s irokem z prodleni ve vysi 9,75% ro¢né z kazdé mési¢ni ¢astky

pocinaje 1. dnem po doruceni Zaloby Zalovanému , se zastavuje.

I11. Rizeni o zaplaceni vécné Skody ve vysi 18.700,-K¢& se zdkonnym turokem z prodleni
pocitanym od druhého dne poté, kdy se Zalovany o povinnosti hradit tuto ¢astku dovi, se zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci za ztiZeni spolefenského uplatnéni &astku 5.414.640,-
K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zaloba, kterou se 7alobce domahal dale za ztiZeni spolefenského uplatnéni zaplaceni
¢astky 6.438.960,-K¢, se zamita.

V1. Rizeni o zaplaceni ztiZeni spoletenského uplatnéni ve vysi 1.054.800,-K¢&, se zastavuje.
VII. Rizeni o zaplaceni zakonného tiroku z prodleni z &astky 12.908.400,-K¢ poé¢itany od 15.

dne po doruceni Zaloby a z ¢astky 12.908.400,-K¢ pocitany od druhého dne poté, kdy se Zalovany o
povinnosti platit dovi, se zastavuje.
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VIII. Zalovany a vedlej§i u¢astnik jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné Zalobci na
nakladech Fizeni ¢astku 197.880,-K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra
Holuba, advokata se sidlem v Novém Jic¢iné, Jugoslavska 1809/23.

IX. Zalovany a vedlejsi u¢astnik jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné na soudnim
poplatku castku ve vysi 216.590,-K¢ a na nakladech Fizeni ¢astku 3.580,-K¢, to vse do tfi dna od
pravni moci tohoto rozsudku na uc¢et Okresniho soudu v Novém Jiciné.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou dne 31.10.2007 domahal se Zalobce po Zalovaném zaplaceni &astky 31.200,-K¢&
z titulu bolestného, déle ¢astky 12.908.400,-K¢ z titulu ztizeni spoleenského uplatnéni, dale ¢astky 18.700,-
K¢ jako vécné skody, pticemz v zalobé uvedl, Ze pozaduje tato plnéni do tii dnl od pravni moci rozsudku
s tim, necht’ je zalovany zavazan uhradit tyto Castky s pfislusenstvim, to je zdkonnym trokem z prodleni,
pocitanym od druhého dne poté, kdy se o povinnosti hradit pozadované ¢astky dozvi.

Podanim ze dne 21.05.2009 Zalobce rozsitil zalobu a pozadoval po zalovaném dale placeni
nahrady za ztratu na vydélku ( tzv. renta ) ve vysi 10.380,-K¢ mésicn€ pocinaje dnem 01.09.2009 splatnych
K poslednimu dni v mésici s tim, Zze renta dospéla do pravni moci rozsudku je splatna jednorazové do tii dnti
od pravni moci rozsudku spolu s urokem z prodleni ve vysi 9,75% ro¢né z kazdé mési¢ni ¢astky pocinaje 1.
dne po doruceni tohoto navrhu na rozsifeni zaloby o rentu zalované stran€. Pred pfipusténim zmény této
zaloby, tedy pred zahajenim jednani vzal ,zalobce pfi jednani dne 25.08.2010 zalobu o tomto naroku zpét, a
proto soud fizeni o tomto naroku zastavil jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, kdyz mu neptislusi
prezkoumavat tento dispozitivni ikon Zalobce ( § 96 odst. 1 az 4 o.s.t. ).

Pti jednani dne 25.08.2010 vzal Zzalobce dale zpét zalobu o zaplaceni bolestného ve vysi 31.200,-
K¢ s tim, ze zalovany tuto ¢astku zaplatil Zalobci v ¢ervnu 2009 po znaleckém posudku MUDr. Kamenicka.
Se zpétvzetim zaloby Zalovany i vedlejsi ucastnik souhlasili, a proto soud fizeni i v této Casti zastavil dle §
96 odst. 1 az 4 o.s.f. ( vyrok v odstavci I. tohoto rozsudku ). Soucasné se zalobce vzdal nahrady nakladu
fizeni ve vztahu k ¢astce 31.200,-K¢.

Pti jednani dne 06.09.2010 vzal Zalobce dale zpét zalobu o ¢astku 18.700,-K¢ s tim, Ze upfesnil, Ze
pozadoval zakonny urok z prodleni pocitany od druhého dne poté, kdy se zalovany o povinnosti hradit tuto
¢astku dovi, kdyz tato castka byla vedlej$im ticastnikem zaplacena po podani zaloby a vzdal se také prava na
nahradu nakladd ftizeni ve vztahu Ktéto Castce 18.700,-K¢, piiCemz Zalovany i vedlejsi uéastnik se
zpétvzetim souhlasili proto. Soud fizeni i o tomto naroku zastavil , tak jak je uvedeno v odst. Ill. tohoto
rozsudku, dle § 96 odst. 1 az 4 o.s.F.

Dale pfi jednani dne 06.09.2010 vzal zalobce zpét Zalobu o ¢astku 1.054.800,-K¢ z titulu ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni z pivodne uplatnéné castky 12.908.400,-K¢, a proto soud fizeni o této Castce
zastavil ve vyroku v odstavci VI. tohoto rozsudku dle § 96 odst. 1-4 o.s.f., kdyZ zalovany a vedlejsi ucastnik
se zpétvzetim Zaloby souhlasili.

Konecné pfi jednani dne 06.09.2010 zalobce vzal zpét Zzalobu o urok zprodleni pozadovany
v zakonné vysi z castky 12.908,400 K¢ pocitany od 15. dne od doruceni Zaloby a z ¢astky 12.908.400,-K¢
pocitany od druhého dne poté, kdy se zalovany o povinnosti platit dozvi, pficemz Zalovany a vedlejsi
ucastnik se zpétvzetim souhlasili,a proto soud i v této Casti fizeni zastavil dle § 96 odst. 1 az 4 o.s.t, tak jak
je uvedeno ve vyroku v odstavci VII. tohoto rozsudku.
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Po zastaveni fizeni ohledné jednotlivych naroku, jak je uvedeno shora ,tak ztstal predmétem fizeni
narok ve vysi 11.853.600,-K¢ ( nikoliv 11.785.200 K¢ jak nespravné uvedl Zalobce )z titulu ztiZeni
spoleCenského uplatnéni. Tento zalobni narok Zalobce odavodnil tvrzenim, Ze Zalovany dne 26.11.2004
zpusobil na ulici Husova v Kopfivnici zdvaznou autonehodu, pro kterou byl odsouzen dle § 224 odst. 1,2 tr.
zakona Okresnim soudem v Novém Jiciné ve véci vedené pod sp.zn.2 T 90/2005 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19.10.2005. V trestnim fizeni byl vypracovan znalecky posudek ( dle
zalobce predbézny ) z oboru chirurgie, ktery se vyjadfoval v rozsahu potieb trestniho fizeni a zaméfil se
v dob€ neukonceného léceni mimo jiné i na bodové ohodnoceni ,,utrpénych poranéni®, pficemz nebylo
mozno v dané dobé fadné vycislit ani bolestné ani trvalé nasledky a ani stanovit hodnotu ztizeni
spoleCenského uplatnéni, a proto se znalec vyjadiil v posudku K ztizeni spolecenského uplatnéni tak, Ze
prognodza je krajn¢ neptizniva. Znalecky posudek tak nebyl zpracovan po ustaleni zdravotniho stavu zalobce
a zalobce tvrdi, Ze skutecna doba 1éCeni skoncila 23.05.2007, kdy byla ukoncena logopedicka terapie MUDr.
Davidem Konopagem. Zalobce byl do prosince 2005 zcela neorientovan v misté i ¢ase, nemél pamét’ a
S nejbliz§imi osobami jednoduse komunikovat a mtize sledovat détské pohadky. Po celou dobu léceni az do
jara 2007 byl zaneprazdnén rehabilitaci a 1é¢enim, navic byl odkazan na své rodiCe a teprve v zari 2007 si
nechal zpracovat kone¢né bodové ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni. V mezidobi uhradila Allianz
pojistovna a.s. ( vedlejsi Gcastnik ) zalobci za Zalovaného na bolestném piedbéZznou a do té doby
narokovanou c¢astku 278.400,-K¢, coz podle Zalobce je hodnota bolestného. MUDr. Roman Jelinek
v bodovém ohodnoceni ze dne 11.09.2007 pak stanovil celkové bodové ohodnoceni bolestného ¢astkou 2580
bodu, coz odpovida ¢astce 309.600,-K¢, z ¢ehoz je tedy uhrazeno 278.400,-K¢ a zbyva 31.200,-K¢.

Pokud jde o ztizeni spolecenského uplatnéni ( dale také pouze ZSU) Zzalobce pii zminéné
autonehod¢ utrpél t€Zké poranéni mozku se zavaznymi trvalymi nasledky, v disledku kterych je trvale
vyfazen z bézného Zivota a do smrti bude zcela odkazan na pomoc tfetich osob, kdyz doslo ke krvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou v krajiné ¢elni, spankovou a temenni vpravo, doSlo k mnohacetnym zhmozdénim
mozkové tkan€, Grazovému otoku mozku, ochrnuti vSech koncetin se svalovym spazmem, ubytku svalové
hmoty v semiflekénim postaveni koncetin a k dal§im poskozenim tak ,jak jsou popsana ve zdravotni
dokumentaci zalobce, na néz se odkazuje. Zdravotni stav zalobce byl dosud hodnocenu jako apalicky
syndrom a jen diky mimotadnému vypéti celé rodiny a pravidelné bolestivé a intenzivni rehabilitaci doslo
k tomu, Ze zalobce je schopen alespofi vnimat jednoduchy rozhovor s blizkymi osobami, jednoduché
pohadky v televizi a posuiiky reagovat na jednoduché otazky Vv systému ano &i ne. Zalobce je upoutin na
luzko, jen vyjimeéne€ ho lze pfemistit pomoci voziku, slovné¢ normalné¢ nekomunikujici, vazne hybnost oci
do stran, Silha na levé oko, doslo k vyraznému Ubytku svalové hmoty se stazenim dolnich koncetin vice
vlevo. Hybnost dolnich konéetin je jen pasivni, jsou jen ve varosnim postaveni, vice prava. Zranéného nelze
ani pasivné mobilizovat do vzpiimené polohy. Zalobce bude do smrti invalidnim a nebude bez pomoci cizi
0s0by schopen samostatného Zivota, véetné podavani stravy, tkontl osobni hygieny. Zalobce je pIné odkazan
na pleny, neudri mo¢ & stolici. Zalobce je ohroZen neustale hrozicimi epileptickymi zachvaty, pro které
musi byt neustale hlidan. I v noci je 5x za noc pietaen z boku na bok. Do budoucna se jeho zdravotni stav
jinak podstatné nemuize zlep$it a pé¢i o zalobce je vaznym zpusobem zasazen rodinny Zivot rodi¢t Zalobce a
jeho sourozence..Bodové ohodnoceni ZSU je tak stanoveno na 10.570 bodl v zakladu a po zvySeni o 50%
dle § 6 ¢l. 1 odst. ¢) vyhl.¢. 440/2001 Sb. ¢ini podle zalobce, jak uvedl v zalobé bodové ohodnoceni 15.885
bodl ( spravné ma byt 15.855 bodii ) a podle Zalobce se jedna z hlediska vSech rozhodnych skute¢nosti o
pripad zcela vyjimecny a vyéislené bodové ohodnoceni nevyjadiuje spravedlivé miru ztizeni spoleGenského
uplatnéni a je pln¢ namisté trvat na pfiznani odSkodnéni podstatné nad ramec vyse uvedeného ohodnoceni.
Okolnosti odtvodiujici zvySeni odskodnéni spatfuje Zalobce v tom, Ze pted trazem studoval teprve dva
mésice stiedni Skolu, priCemz si zvolil obor, ktery ho bavil, mél vSechny piedpoklady dosahovat
vynikajicich studijnich vysledki. Skolni piipravu bral velice poctivé a je dle Zalobce nepochybné, Ze by dale
po stiedni Skole studoval na Skole vysoké. Rovnéz na zakladni $kole mél vynikajici studijni vysledky,
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atov8. tridé 1,26 a v 9. tiidé 1,13 a ze zakladni skoly byl hodnocen jako Sikovny, spolehlivy, se zajmem o
automobily. Uciteli byl hodnocen jako technicky mimoiadné¢ nadany, s opravdovym zajmem o studium,
osobnostné vyzraly. Zalobce jiz pIné vyuzival moznosti prace na poéitadi a i mimo vyudovani potvrzoval
zajem o studijni obor — totiz strojirenstvi. Ve volném Case Zalobce rozvijel své technické nadani a vénoval se
také sportim, jakoZz i spolecensky prospe€snym aktivitam, byl ¢lenem Sboru dobrovolnych hasi¢t v Mnisi,
kde dosahoval vybornych vysledkti na soutézich druzstev. Hral fotbal, jezdil na kole, lyZoval, hral hokej, Cetl
a zajimal se o hudbu. Cinnost v hasi¢ském sboru lze hodnotit jako vrcholovou odbornost s predpoklady pro
rozvijeni teamovych dovednosti na urovni celorepublikovych a mezinarodnich soutézi. Nebyt urazu, Zalobce
by byl vynikajicim studentem, se vSemi piedpoklady k dosazeni vysokoskolského vzdélani a nasledné
profesni seberealizace v oblasti konstrukce a vyvoje automobil, a to v oblasti silné koncentrace tohoto
pramyslu, tedy s vysoce pravdépodobnym uplatnénim v dal§im zivoté s nadprimérnymi vydélky. Pro své
osobnostni kvality by také jist¢ zalozil rodinu, m¢l déti a dosahoval vynikajicich vysledkt s druzstvem svym
vrstevnikil ve Sboru dobrovolnych hasici v Mnisi. O tyto penézi neocenitelné hodnoty zalobce prisel pii
zminéné autonehod¢ a bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni je nedostatecné véetné jeho
navysSeni o 50% a je nezbytné Zadat o pfimefené zvySeni nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni na
alespon desetinasobek zakladniho bodového ohodnoceni podle § 7 vyhl.c. 440/2001 Sb., a to v souladu
s konstantni judikaturou, zejména nalezem Ustavniho soudu 350/2003, kdyz spliiuje Zalobce veskeré
predpoklady pro navySeni bodového hodnoceni  ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot’ doslo
k nenapravitelnosti $kody, nasledky jsou mimotadné vazné, celozivotni, $koda prichazi v mladém véku,
odkézanost na lékate a rehabilitace a totalni odkdzanost na cizi pomoc. Zalobce do prosince 2005 nevnimal
zadné slozité pojmy a pamét’ ma navracenou jen z¢asti, samostatné neni schopen si ani ptipravit potravu, ani
ji pozrit, samostatné nezvlada zakladni osobni hygienu, musi nosit pleny a bez cizi pomoci je pouhym
Llezakem®, ktery bude nadosmrti odkazan na pomoc tietich osob, kterou zatim vykonavaji rodice, avsak
v budoucnu bude tuto asistenci muset Zalobce hradit. Zalobce pravidelné navitévuje 1ékaie a ceka jej jeste
fada operaci. Od jara 2006 zalobce piecte jednoducha, velkymi pismeny psana slova, bez asistence Cist
nemuze. Porovnanim mimofadnych perspektiv Zalobce z doby pied nehodou a kvality jeho soucasného
zivota nepochybné odpovida pozadavku na pfiznani desetinasobku bodového ohodnoceni nad ramec
zékladniho bodového ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni a tato vyse predstavuje podle Zalobce
¢astku 12.908.400,-K¢. Po castec¢né uhradé ¢astky 1.054.800,-K¢ pak zalobni pozadavek odpovida Castce
11.785.200,-K¢ ( dle zalobce ). spravné pocetné 11.853.600 K¢ ( 12.908.400 K¢ — 1.054.800 K¢ ).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, pfi¢emZ ve svém vyjadieni uvedl, 7e je pravda, e byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jicing ze dne 20.07.2005 ¢&j. 2 T 90/2005-123 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15.10.2005 sp.zn. 6 To 505/2005 a uznan vinnym trestnym
¢inem ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1,2 tr. zdkona , a to v souvislosti s dopravni nehodou, ke které
doslo dne 26.11.2004, ptfi¢emz druhym uUc¢astnikem nehody a poskozenym byl Zalobce. Je mu také znamo,
tedy zalovanému, Ze zalobce utrpé€l pti dopravni nehod¢ celou fadu vaznych zranéni, v disledku kterych mu
vznikly trvalé nasledky na zdravi, ¢ehoz velmi lituje. Je rovnéz pravda, ze mél sjednano zakonné pojisténi
odpovédnosti za Skodu u pojistovny Allianz pojistovna a.s. Vzhledem k datu Skodni udalosti a datu podani
zaloby namital proml¢eni naroku a dale poukazoval na okolnosti dopravni nehody a jeji prubéh, ktery nasel
vyjadfeni ve znaleckém posudku Ing. Ivana Profanta zpracovaném v tr. fizeni, pfi¢emz ze znaleckého
posudku se podava, ze pric¢ina nehody byla jednak vysoka rychlost vozidla Zalovaného, ale také chybné
odbocovani fidi¢e motocyklu, coz byl zalobce, kdyz mu pii odboCovani vlevo nedal prednost. Naroky
zalobce je tedy nutno posoudit ve vztahu k ustanoveni § 441 OZ, tedy podle principu spoluzavinéni.
Vzhledem Kk spoluzavinéni Zalobce se pozadavek na desetinasobek navySeni na ztizeni spolecenského
uplatnéni jevi jako nadsazeny, pficemz podle vysledkl fizeni pak zalovany ve svém zavéreéném ndvrhu
uvedl, Ze povazuje spoluzavinéni na strané zalobce z 35% . Komplikace,
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omezeni a snizeni kvality zivota zalobce jsou podle zalovaného nesporna, ma vSak zato, Ze bodové
ohodnoceni zavaznych nasledkti urazl jiz v zékladni sazbé v sob¢ obsahuje ndhradu za prokazateln¢
neptiznivé dusledky pro Zivotni ukony Zzalovaného a zvySeni nad limity odSkodnovani pfichdzi v tvahu jen
ve zcela vyjimeénych Vv ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, kdy kulturni, sportovni nebo jiné zapojeni do
spoleCenskych aktivit poSkozeného do spoleCenskych aktivit pfed Grazem bylo na vysoké uUrovni a
mimotadné.

Vedlejsi Gcastnik ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 27.12.2007 uvedl, Ze poskozenému, tedy
zalobci vyplatil jednak bolestné ve vysi 98.400,-K¢, dale vécnou skodu ve vysi 14.366,-K¢, doplatek za
schodolez 9.030,-K¢&, cestovni nahrady 52.575,-K¢ a za ztiZeni spolefenského uplatnéni, tedy za 1.500
bodl po 120,-K¢ ¢astku 180.000,-K¢. Podle vedlejsiho ti¢astnika postup podle § 7 odst. 3, vyhl.c. 440/2001
Sb. pfichazi vuvahu jen ve skute¢né vyjimeénych ptipadech, kdy ani zvySeni zakladniho odskodnéni
dostateén¢ nevyjadiuje nasledky, které jsou do budoucna v disledku poskozeni trvale omezeny nebo
ztraceny a podle vedlejsiho ucastnika se v daném piipadé nejedna o zvlastni piipad hodny mimotadného
zietele a nespatifuje tedy diivody k tomuto zvysSeni , a proto navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

Soud ve véci provedl dokazovani a zjistil :

- z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 20.07.2005 ¢j. 2 T 90/2005-123, Ze Zalovany
byl uznan vinnym, ze dne 26.11.2004 v 7,40 hodin na kiizovatce ulic Husova s mistni komunikaci
v obci Kopfivnice, okres Novy Ji¢in, fidil osobni vozidlo znacky Fiat Uno, RZ xxx a v disledku
prekroceni povolené rychlosti jizdy pro jizdu v obci opozdéné reagoval na motocykl znacky Simson ,
RZ xxx, ktery tidil _, jenz pti svém zataceni vlevo dostal smyk, pficemz se dostal
do levé poloviny vozovky, kde doslo ke stietu s vozidlem Fiat Uno, které do motocyklu narazilo predni
¢asti vozidla, pfi¢emz motocyklista utrpél tézké zranéni, a to Urazové krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou v krajiné¢ Celni, spankovou a temenni vpravo, zhmozdéni mozkové tkan¢, urazovy otok
mozku, otevienou zlomeninu pravé kosti holenni s posunem ulomkd, trazové ochrnuti v8ech koncetin
se svalovym spazmem a Ubytkem svalové hmoty v semiflekénim postaveni koncetin s dosud trvajici
dobou léceni, pticemz dobu 1éceni nebylo mozné zatim stanovit, ¢imz spachal trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1,2 tr. zakona a byl mu ulozen trest a dale bylo Zalovanému uloZeno zaplatit
podle § 228 odst. 1 tr.fadu na nahradu Skody zalobci castku 290.000,-K¢, pricemz tento rozsudek byl
doplnén rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10.2005 sp.zn. 6 To 505/2005 , a to toliko ve
vyroku o trestu. Citovany rozsudek pak nabyl pravni moci dne 19.10.2005. Z odivodnéni citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 20.07.2005 ¢&j. 2 T 90/2005-123 pak soud zjistil, ze
pii uvaze o viné soud vychazel mimo jiné ze znaleckého posudku znalce z oboru silni¢ni doprava Ing.
Ivana Profanta , z néhoz zjistil, ze vozidlo Fiat Uno fizené zalovanym na pocatku brzdéni jelo rychlosti
92.8 a7 90.8.2 kilometrti za hodinu a motocykl Simson tizeni zalobcem pied brzdénim rychlosti 45.4 az
47,3 kilometrti za hodinu, pficemz z prubéhu a sméru smykové stopy motocyklu vyplyvalo, ze fidic
motocyklu zacdal pfi zataeni vlevo brzdit, dostal smyk a dostal se do stietové polohy a Fiat narazil
pfevazné svou levou predni Casti do zadni a stfedové ¢asti motocyklu. Ze sméru smykové stopy a
polohy z mista stietu vyplyvalo, Ze fidi¢ motocyklu odboéeni tzv. fezal, tedy zacal odbolovat a piejel
do levé poloviny vozovky dfive nez mél provést spravné odboceni a neodbocoval tedy podle pravidel
silni¢niho provozu. Jeho technika jizdy byla spravna z hlediska rychlosti, nebot’ jel rychlosti povolenou,
pfiméienou odhadu i odbodovani. Technika jizdy Fiatu byla spravnd z hlediska reakce, byla vSak
chybna z hlediska rychlosti, nebot’ povolenou rychlost piekro¢il. Pfi¢inou nehody byla jednak vysoka
rychlost Fiatu a jednak chybné odbocovani fidi¢e motocyklu, tedy Zalobce. V okamziku stfetu Cinila

N 24

poranénim ucastnikti nehody. Prvotni pfi¢inou nehody byla vysoka rychlost vozidla Fiat. Pokud by
vozidlo Fiat jelo rychlosti v misté povolenou, tj. 50 kilometrti v hodiné, pak pii této rychlosti by
nemusel brzdit ani vyhybat a ke stietu by nedoslo. Pii skute¢né rychlosti v8ak nemohl stietu zabranit
ani brzdénim ani vyhybanim. Ridi¢ motocyklu mu vytvofil prekazku neodekavanou a v piipadé, Ze by
fidi¢ motocyklu odbocoval v souladu s ptedpisy, mohlo dojit k méné zdvaznym zranénim, pfipadné by
k Zadnému narazu nedoslo. V takovém ptipadé by spise doslo k ¢elnimu narazu, ktery by

(K.f.¢. la - rozsudek)
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nemusel mit takové nasledky, nebot’ by doslo pouze k narazu na ¢elni sklo, motocyklista by preletél pies
kapotu a nedoslo by k narazu na ptredni sloupek dveti fidi¢e. Timto narazem doslo k zasadnim zranénim,
jedna se o nejtuzsi ¢ast vozu. Soud pak uzaviel, Ze ke vzniku dopravni nehody doslo v disledku toho, Ze
obzalovany , tedy v této véci zalovany, jel v obci rychlosti vy$$i nez povolenou, a to rychlosti nejméné
92,8 kilometrt v hodiné, zalobce jako poskozeny jel rychlosti v misté povolenou, na nasledcich nehody
se pak podilel zptsobem svého odbocovani, nicméné v piipadé, ze by obzalovany, tedy v této véci
zalovany rychlost jizdy v misté nehody povolenou dodrzel, pak by k nehodé nedoslo, nebot’ Zalobce by
mistem stfetu projel bez toho, Ze by na n¢j Zalovany musel jakkoliv reagovat. Pokud jde o nahradu
Skody, soud vychazel ze znaleckého posudku znalce MUDr. Richarda Vang, ktery stanovil bodové
ohodnoceni bolestného na ¢astku 2.320 bodt, coz pii hodnoté bodu 120,-K¢ ¢ini 278.400,-K¢, pricemz
dle znaleckého posudku tento znalec uvedl, Ze 1éCeni dosud trva a dobu IéCeni nelze zatim stanovit,
- z dopisu vedlej$iho ucastnika ze dne 23.01.2006 adresovaného pravnimu zastupci Zalobce, Ze
vV navaznosti na dopravni nehodu dne 26.11.2004 a na zaklad¢ uplatnénych a dolozenych narokl na
nahradu $kody na zdravi , bude na ucet star§iho poukazano celkem
340.005,-K¢ predstavujici bolestné 98.400,-K¢, odskodnéni ztizeni spoleéenského uplatnéni 180.000,-
K¢ a dals$i naroky jako cestovné a poplatek za schodolez,
- z likvidacni zpravy vedlej$iho ucastnika ze dne 23.01.2006, Zze ve vztahu k dopravni nehod¢ ze
dne 26.11.2004 bylo likvidovano celkem 340.005,-K¢ v¢etné ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
180.000,-K¢,
- z listinného dukazu- znaleckého posudku znalce MUDr. Richarda Vané ze dne 16.04.2005
vypracovaného pro potieby trestniho fizeni, ze tento znalec vycislil bolestné na 2320 bodd, pfi¢emz
mimo jiné ohodnotil pod polozkou 0751 trazové ochrnuti vSech koncetin na 1500 bodd, ptfic¢emz uvedl
mimo jiné v posudku, ze zalobce byl a je omezen v obvyklém zplisobu zivota tim, Ze se musel podrobit
zachranujicim lécebnym ukontim ,od 26.11.2004 do 25.01.2005 byl hospitalizovan a od 25.01.2005
dale hospitalizovan na jednotce intenzivni péce détského oddéleni Nemocnice v Novém Ji¢ing, zcela
odkazan na zdravotnicky personal pti ukonech osobni hygieny, vyzivy a bézné sebeobsluhy, viibec
nevnimal své okoli. I kdyz podle posudkovych kritérii urazové chirurgie 1ze hodnovérné stanovit trvalé
nasledky po ustaleni zdravotniho stavu, coz je za jeden rok od utrpénych poranéni, lze jiz nyni
vzhledem Kk rozsahu a charakteru velmi zavaznych poranéni dovodit, Ze prognosa je krajné nepiizniva.
Znalec pak citoval ze zdravotnické dokumentace a konstatoval, ze zalobce utrpél tato poranéni :
urazové krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou v krajiné ¢elni, spankové a tepenni vpravo, mnohoc¢etna
zhmozdéni mozkové tkan¢, urazovy otok mozku, otevienou zlomeninu pravé kosti holenni s posunem
ulomkt,, Urazové ochrnuti vSech koncetin se svalovym spasmem a ubytkem svalové hmoty
v semiflekénim postaveni koncetin a hodnotil tato poranéni jako tézka. Dale znalec uvedl, ze 1éCeni
neni ukon¢eno , dosud trva a dobu 1é¢eni nelze zatim stanovit,
- ze znaleckého posudku znalce MUDr. Vaclava Kamenicka z oboru zdravotnictvi odvétvi chirurgie
ze dne 15.12.2008 vypracovaného v této véci, ze znalec na zakladé hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce stanovil hodnotu ztizeni spolecenského uplatnéni zranéni zalobce celkem v zakladu na 5860
bodd, a to za kostni defekt v klenb¢ lebni vétsi nez 10 cm2, za vazné mozkové nebo dusevni poruchy po
tézkém poranéni hlavy, za traumatickou poruchu postaveni o¢i s dvojitym vidénim svisle, za
pourazovou kvadruparézu polozka 0751 celkem 1500 bodi, (shodné jako ve znaleckém posudku znalce
MUDr. Richarda Vané v trestni véci), za potirazovou atrofii svalstva dolnich kon¢etin a v souladu s § 6
¢lanek 1 odst. ¢) vyhl.¢. 440/2001 Sb., jelikoz zranéni vedla ke zvlastné te€zkym néasledkiim, jez
poskozenému znemoznuji dalsi uplatnéni v zivoté, je plné odkazan pouze na trvaly pobyt doma
s nutnou trvalou dopomoci rodict v bézném zptsobu zivota, kdy neni ani schopen se sdm posadit, jeho
vyjadfovaci schopnosti jsou velmi nizké, celkovou ¢astku bodového hodnoceni ztizeni spoleCenského
uplatnéni v dasledku utrpéného zranéni zvysil znalec 0 50% , tedy na 8790 bodu. Ve svém dopliku ke
znaleckému posudku ze dne 30.03.2009 pak znalec uvedl, Ze k tomuto datu lze zdravotni stav zalobce
povazovat za ustaleny, pfi¢emz nelze jednoznaéné piesné stanovit datum ustaleni zdravotniho stavu,

(K.f.¢. la - rozsudek)
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avsak lze predpokladat, ze zdravotni stav zalobce V dusledku téchto zranéni mohl byt obecné
stabilizovan do doby jednoho a pll roku od vzniku zranéni do té miry, Ze mohlo byt provedeno

odpovidajici bodové ohodnoceni bolestného. Pokud jde o ztizeni spolecenského uplatnéni v disledku

zmén zdravotniho stavu , lze soudit, Ze ztizeni spoleCenského uplatnéni poSkozeného mohlo byt
zpracovano ve stejné dobé jako bodové hodnoceni bolestného,

- zvyslechu znalce MUDr. Kamenicka dne 01.06.2009 pak soud zjistil, Ze stanovil hodnotu
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni podle stavu ke dni, kdy zpracovaval znalecky posudek.
Pokud jde o vy¢isleni spolecenského uplatnéni, pak u pourazova atrofie svalstva dolnich koncetin nelze
ocekavat zlepseni tohoto konkrétniho stavu, nebot’ v disledku urazu doslo k nevratném poskozeni
mozkového centra, které zajistuje ovladani a hybnost dolnich koncetin. V soucasné dobé lze povazovat
zdravotni stav poskozeného za ustaleny ,a tedy konceny s vyhradou zhorSeni zdravotniho stavu ¢i
reoperace , avSak nelze dopfedu tyto okolnosti piedjimat a specifikovat. Pokud hodnotil ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle jednotlivych druhti poskozeni, pak se jednd o nevratna poskozeni, ktera
nelze zadnou operaci ani 1éCenim ptiznive ovlivnit,

- zvyjadfeni Zakladni skoly Dr. M. Horakové v Kopiivnici ze dne 14.10.2009, Ze Zalobce po celou
dobu skolni dochazky dosahoval vynikajicich studijnich vysledkd, prospival s vyznamenanim, vynikal
hlavné v technickych pfedmétech, aktivné se zapojoval do Skolnich soutézi, olympiad a uspésné
reprezentoval §kolu,

- ze sdéleni Vyssi odborné skoly , stfedni odborné skoly a stfedni odborného ucilisté v Kopfivnici ze
dne 11.01.2007, ze zalobce nastoupil ke studiu na této skole od 01.zafi 2004, pricemz piijimaci zkousky
zvladl jako druhy nejlepsi z prihlasenych uchaze¢li jeho oboru, kdyz v pfijimacim fizeni na stfedni
Skole m¢l také podil jeho kvalitni studijni primér ze zakladni Skoly z 8. ro¢niku 1,26 a z 9. ro¢niku
1,13. V zavére¢ném hodnoceni zakladni Skoly byla vyzvednuta zalobcova pracovitost, spolehlivost a
zajem o automobily. Vysvédceni z prvniho pololeti stfedni Skoly neni uplné v dasledku trazu, ktery
zalobce na konci listopadu 2004 postihl. Nicméné hodnoceni Zzalobce zejména v technickém piedmétu
strojirenska technologie a jeho vysledky v pfedmétu mechanika byly vynikajici. Vyucujici téchto
predméti hodnotili zalobce jako Zzaka technicky mimofadné nadaného, s opravdovym zajmem o
studium, osobnostné vyzralého. Zalobce plné vyuZival moznosti prace na poéitadi ve $kole i mimo
vyucovani, a tak potvrzoval opravdovost svého zajmu o zvoleny studijni obor. V kolektivu spoluzaki
byl obliben. Z mimoskolnich ¢innosti bylo znamo, ze ¢asto a rad sportoval, zejména hral fotbal, jezdil
na kole, vzim¢ lyzoval a hral hokej, byl také ¢lenem Sboru dobrovolnych hasi¢l v Mnisi, kde
dosahoval vybornych vysledkli na soutézich pozarnich druzstev. Hodné Cetl a mimofadné aktivné
rozvijel své védomosti v jiz zminéné oblasti pocitac¢t a automobilové techniky. Z vysledka ze zakladni
Skoly a z prvniho pololeti stfedni Skoly se dalo usuzovat, Ze by byl uspésny i ve studiu na vysoké skole,
zejména technického zaméfeni a posléze by byl schopen se plné profesné realizovat v oblasti
konstrukce a vyvoje automobild,

- zpotvrzeni firmy Hyundai Motor Manufacturing Czech, s.r.o. ze dne 17.03.2009, Ze tato firma
zaméstnavala od zafi 2008 absolventy Vys$s$i odborné Skoly, Stfedni odborné skoly a Stfedniho
odborného ucilisté, Koptivnice, obor vzdélavani Strojirenstvi, kdyZ tato spole¢nost se zabyva vyrobou
automobilt a dlouhodobé poptava pracovniky at jiz s ukonfenym stfedoSkolskym technickym
vzdélanim ¢i vysokoskolskym vzdélanim,

- zvysvédCeni Vyssi odborné skoly, Stiedni odborné $koly a Stiedni odborného ucilisté Koptivnice ze
dne 24.01.2007, Ze zalobce byl klasifikovan toliko z télesné vychovy a dale byl klasifikovan ze
strojirenské technologie v prvnim pololeti chvalitebné, chvalitebné v pfedmétu praxe a predmétu
déjepis a dale v predmétu déjepis, fyzika, zaklady ekologie, technické kresleni a prace s pocitatem byl
prospéch vyborny,

- zvysvédceni Zakladni Skoly Dr. Milady Horakové Kopfivnice, ze Zalobce byl klasifikovan v prvnim
pololeti vybornymi vyjma ¢eského jazyka a matematiky, z kteryzto predméti mél prospéch chvalitebny,
ve druhém pololeti m¢l vyborné vyjma ¢eského jazyka a literatury , kde byl klasifikovan chvalitebné,

(K.f.¢. la - rozsudek)
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- Z vysveédceni v osmém ro¢niku, ze byl Zzalobce klasifikovan vyborné€ v pololeti vyjma ¢eského jazyka a
literatury, zemepisu, chemie, vytvarné vychovy, kde byl klasifikovan chvalitebn¢, ve druhém pololeti
v osmém ro¢niku byl klasifikovan vyborné vyjma Ceského jazyka, literatury, matematiky, chemie, a
vytvarné vychovy, kde byl klasifikovan chvalitebné, v sedmé tiidé ZS, Sesté ttidy ZS, prospél ve viech
pololetich s vyznamenanim,

- ze sdéleni Sboru dobrovolnych hasi¢ti v Mnisi ze dne 10.06.2009, Ze tento Sbor ma hlubokou
tradici, byl zaloZen jiz roku 1901 a patii v ramci CR k jedném z nejlepsich. Zalobce byl od roku 1997
jeho pevnou soudasti pro sviij mimotadny talent, pili a piistup . Zalobce spliioval predpoklady proto,
aby se na uspésich Sboru vyznamné podilel a aby dorostl do dovednosti pro Spickovy vykon v pozarnim
sportu v ramci CR. Z tohoto hlediska mé&l diky svému zajmu o pozarni automobilovou techniku a
fyzickym vykontim ptfedpoklady také vstoupit do fad profesionalnich hasi¢t. Byl mimo jiné zru¢ny a
nadany na techniku, velmi dobfe rozumél strojim a i pfes svij relativné nizky veék si s nimi dokazal
poradit i v piipadé poruchy. Jiz v 1ét€ 2004 se zapojil do tréninku muzii na pozici strojnika a bylo tedy
pravdépodobné, Ze by se stal oporou sportovniho kolektivu Sboru dobrovolnych hasic¢li v Mnisi a
dosahl s nim mnohych sportovnich tspéchti a s touto jeho roli se také v oddile pocitalo. Tomuto Sboru
byly znamy konicky Zalobce, a to prace s pocitaci, modelaistvi, byl velkym fandou do automobil. Na
poli spolecenském Sbor dobrovolnych hasi¢ti v Mnisi jiz fadu let obohacuje kulturni a spolecensky
zivot v obci poradanim akci jako jsou koncerty, plesy a jiné oslavy, soutéze déti, dorostu a dospélych,
dale organizovanim hasi¢skych vyslapti a zajezdi po republice a okolnich statech. V oblasti pozarni
ochrany je jednotka soucasti pozarné poplachového planu kraje pro zasahy ve svém hasebnim obvodu.
Diky dobrému fungovani jednotky se fada ¢leni rekrutovala do fad profesionalnich hasict. Nejsilné;jsi
strankou sboru je prace s mladezi a pozarni sport, v némz dosahli 1 nejvyssich moznych Gspéchti , a to
postupu do krajskych a republikovych kol sborii dobrovolnych hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska a i
vitézstvi v nich. Mimo tato postupova kola se sbor Gcastnil a Gcastni dalSich poharovych soutézi
véetnd prestizni Extraligy CR v pozarnim ttoku. K nejvét§im sportovnim Gspéchiim patii mimo jiné
v kategorii muzii tfeti misto na Mistrovstvi CR v roce 1999, &tvrté misto v roce 2002 a 2004, prvni
misto v roce 2003, tieti misto v roce 2006 a dalsi uspéchy v soutézich na celorepublikové trovni. Tato
sdéleni pak jsou dokumentovana 20 ks fotografii, z nichz Ize nahlédnout na nejriizn€jsi pohary, diplomy
a Cleny sboru,

-z listinného dikazu — znaleckého posudku znalce Ing. Alese Kaplanka ze dne 17.02.2010, Ze znalec
na zakladé zadani pravniho zastupce zalobce se znovu zabyva rozborem dopravni nehody, k niz doslo
dne 26.11.2004, pti niz doslo ke stfetu vozidla Zalovaného a motocyklu zalobce, ktery zalobce fidil,
pri¢emz tento znalec se zabyva také zavéry znaleckého posudku Ing. Profanta vypracovaného v trestnim
fizeni a na zaklad¢ dostupnych spisovych podkladi dospiva k zavérim, Ze vozidlo Fiat fizené
zalovanym pfi jizd¢ v pfimém sméru narazilo levou pfedni casti do pravého boku zadniho kola
protijedouciho motocyklisty odboc¢ujiciho motocyklu Simson fizeného Zalobcem, pricemz v okamziku
stietu rychlost vozidla stanovil na 67 km/h, rychlost motocyklu v okamziku stfetu na 10 km/h a uved],
ze vozidlo Fiat bylo az do zastaveni v konecném postaveni intenzivné brzdéno . Motocyklista byl pfi
stietu nahozen na kapotu a Celni sklo a poté pied vozidlo, kde zlstal v blizkosti kone¢ného postaveni
motocyklu. Za pocatek nehodového déje byl stanoven pocatek odbocovani motocyklu. V pribéhu
odbocovani bylo uvazovano brzdéni motocyklu s pouzitim zadni brzdy, v jehoz dusledku byl motocykl
uveden do smyku a vytocen napii¢ sméru jizdy vozidla Fiat. Dle provedené simulace motocykl zah4jil
odbocovani vlevo v Case 1,58s pied stfetem spiSe ze stfedni Casti jeho jizdniho pruhu, kdy se pfi
rychlosti jizdy 28 km/h nachazel ve vzdalenosti 8 metrii pred mistem stfetu. Vozidlo Fiat pred stfetem
intenzivné brzdilo, kdy jeho rychlost na pocatku zanechané blokovaci stopy byla stanovena na 91 km /
h a ¢as brzdéni na 1,11 s, pfi brzdném zpomaleni 5,9 m/s.Vlastnimu odbocovani motocyklu musela
piedchazet doba, kdy se motocyklista rozhodoval o provedeni svého odbo¢ovaciho manévru a tento ¢as
byl stanoven na 1,34 s a odpovida horni hranici obvykle udavané doby reakce pti pfimém pohledu na
piekazku a soucasné priblizné¢ odpovida dobé, kterou fidi¢ vénuje pohledu na predpoli jizdy - pro
klidnou dopravni situaci je udavéan ¢as 1,2s , pro rusn&jsi situaci 1,9s. Ridi¢ vozidla Fiat , tedy
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zalovany ,m¢l v okamziku pocatku odbocovani motocyklu na zabranéni stfetu ¢as 1,58 s, ¢as jeho reakce
byl stanoven na 0,47 s. Obvykla doba reakce a technické prodlevy je udavana do 1,34s Vv ptipadé
pfimého pohledu na piekazku a az do 2,04 sV piipadé pohledu odklonéného o vice nez 5 stupiiti od
prekazky. Ze srovnani s dobou, kterou mé¢l vsak Kk dispozici pak lze konstatovat, ze na vzniklou situaci
reagoval vcas a v dob€, kdy motocykl zahéjil odboCovani, nemél vSak jiz pfi vychozi rychlosti 91 km/h
realnou moznost, jak stfetu zabranit. Pokud by se v8ak na pocatku nehodového déje pohyboval rychlosti

50 km/h a motocyklista pokracoval v plynulém odbocovani na vjezd ke skole rychlosti 28 km/h, nemusel

by na odbocujiciho motocyklistu viibec reagovat a ke stietu by nedoslo. Ze strany fidi¢e motocyklu je

pak mozno konstatovat, Ze stfetu S protijedoucim vozidlem mohl pravdépodobné zabranit, pokud by vcas
rozpoznal vysokou rychlost protijedouciho vozidla a nezah4jil odboCovani vlevo. Pro posuzovani
chovani motocyklisty pak zduraznil okolnosti pro rozhodovani motocyklisty, a to, ze vozidlo Fiat se

v dobé¢, kdy se motocyklista rozhodoval provést odbocovaci manévr, mohl pohybovat nizsi rychlosti a

nachazet se ve stadiu rozjezdu. Tomuto by mohla odpovidat tak ¢ast vypovédi fidi¢e vozidla Fiat, kde

svoji rychlost nejprve odhadoval na 80 km/h. Rychlost jizdy protijedouciho vozidla je na vétsi
vzdalenost a zejména na piimém useku komunikace velmi obtizné odhadnutelna. Motocyklista mél na
hlavé zfejmé nasazenu uzavienou pfilbu, kterd omezuje motocyklistovi vyhled a slySitelnost a mize tedy
rovnéz zt€Zovat rozpoznatelnost rychlosti protijedouciho vozidla. Je pak otdzkou jinou nez technickou

posoudit, zda za této situace byl povinen nezahajovat odbo¢ovaci manévr, kdyz v dobé rozhodovani a

rané fazi jeho jizdniho manévru / ve fazi, kdy ho jesté mohl prerusit ) bylo protijedouci vozidlo ve

vzdalenosti ptiblizné 90 metrti pfed nim, ¢i zda mohl ptedpokladat, ze druhy ti¢astnik se bude pohybovat
pfimétenou rychlosti ,a tedy bude moci manévr dokoncit, aniz by fidic¢e vozidla Fiat omezil.

- z propoustéci zpravy Fakultni nemocnice v Ostrave, ze zalobce byl hospitalizovan od 29.08.2005

do 05.09.2005 v navaznosti na nehodu ze dne 26.11.2004, pficemz dale je zjisténo, Ze byl operovan dne

21.1.2005, rehospitalizace byla 10.-13.05.2005 na détském oddéleni v Novém Ji¢in€ hospitalizovan od

13.- 25.05.2005, od propusténi v kvétnu 2005 doma s rodi¢i rehabilituje,

- z 1ékatské zpravy a z hodnoceni zdravotniho stavu MUDr. Romana Jelinka ze dne 11.09.2007, ze
zalobce byl 1é¢en od 25.11.2004 — 23.05.2007 a hospitalizovan byl od 25.11.2004 do 25.05.2005 sttidavé
ve Fakultni nemocnici s poliklinikou v Ostravé — Porub&é a v Nemocnici s poliklinikou v Novém Ji¢ing,
od 24.11.2005 do 21.12.2005 v Sanatoriu v Klimkovicich, od 02.01.2006 do 05.01.2006 ve Fakultni
nemochnici s poliklinikou v Ostravé — Porubé, od 12.07.2006 do 23.08.2006 v Sanatoriu v Klimkovicich,
od 11.04.2007 do 23.05.2007 ve Statnich lécebnych laznich Janské Lazné. Podrobil se operacim a
dekomplexni kramiotomii s evakuaci hematomu z mozku, lumbalni drenazi, osteosynteze zlomeniny
bérce hiebem, tracheostomie, vyzivné gastrostomii zavedeni sondy do zaludku punkci pfes bfisni sténu,
plastice lebe¢ni klenby — navrat kostniho $t€épu. Ambulantni 1é¢ba probiha trvale i dosud, za stabilizaci
stavu mize povazovat 23.05.2007, tedy posledni hospitalizaci, kdy bylo zapocato s vertikalizaci pacienta.
V soucasné dobé¢ je trvale sledovan v ramci neurochirurgické ambulance, traumatologie, neurologie, o¢ni
ambulance, logopedie a rehabilitace a stav se jiz neméni. Lze oCekavat dalsi reoperace, avsak témito
nedojde k zadnym zasadnim zménam ke zlepSeni kvality Zivot. Zalobce utrpél tézka Zivotu ohrozujici
zranéni, ktera si vyzadala naro¢nou dlouhodobou 1é¢bu a zanechala tézké trvalé nasledky, takze nyni je
plné odkazan na cizi pomoc. Tento 1ékaf pak mimo jiné vycislil , pokud jde o ztizeni spolecenského
uplatnéni po zvySeni dle § 6 ¢l. 1 odst. ¢) 0 50 % toto ztiZeni na 15885 bodu. Toto ztizeni spole¢enského
uplatnéni odlivodnil tim, Ze uraz zanechal zvlast t€zké nasledky, které ve své kombinaci vyrazné zvySuji
jejich dopad na zivot a dal$i uplatnéni Zalobce, je prakticky vyfazen z bézného spoleCenského Zivota,
dosmrti bude odkazan na pomoc druhé osoby, je také nutno vzit v ivahu vék postizeného. Zalobce ma
nenavratné posSkozeny mozek, ktery zpisobil ochrnuti koncetin, vyrazné poskozeni dusevniho stavu, trpi
pourazovymi epileptickymi zachvaty, ma pourazovy hydrocefalus s nutnosti trvalé drenaze
mozkomisniho moku do dutiny bfi$ni, vyznamné poskozeni zraku, ma obtizné vyprazdiovani stolice,
neudrzi moc, je odkazan na pouzivani plen, nezvlada zakladni hygienu, musi byt krmen, je trval upoutan
na invalidni vozik, ma odvapnéni dolnich koncetin. Navic vyrazné poskozeni levé

(K.f.¢. la - rozsudek)
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dolni koncetiny a také castecné i levé horni koncetiny, ve srovnani s pravou stranou, zhorSuje moznost
mobilizace Zalobce. Stav je trvaly a nelze jej néjakym jednoduchym operacnim ¢i 1é¢ebnym zakrokem
upravit. Pfed Girazem byl Zalobce zdrav, netrp€l Zadnou chorobou, ktera by zranéni néjak ovlivnila.
- z potvrzeni ortopedického protetika MUDr. Petra Krawczyka, ze zalobce jej navstivil dne
22.11.2006, 04.04., dalsi datum necitelné, 05.06.2007, 29.08.2007, 10.05.2006, 09.08.2006,
- ze zpravy Fakultni nemocnice Ostrava, ze Zalobce byl kontrolné vysetien dne 11.07.2007,
-z nalezu Nemocnice s Poliklinikou v Novém Ji¢iné ze dne 25.10.2005, Ze Zzalobce byl vySetien na
oddg&leni ambulance MUDr. Sebkovou,
- z 1ékarského nalezu radiodiagnostického oddéleni NsP Novy Jicin ze dne 26.10.2005, Ze zalobce
byl toho dne vysetien, Nemocnice s poliklinikou Novy Ji¢in byl zalobce vysetfen 25.10.2005,
10.08.2005 jak bylo zjisténo ze zprav chirurgické ambulance 25.10.2005 a 10.08. 2005,
- z propousténi zpravy NsP Novy Ji¢in, Ze zalobce byl hospitalizovan od 25.01.2005 do 10.05.2005,
z dalsi propoustéci zpravy, ze zalobce byl hospitalizovan od 13.05.2005 do 25.05.2005 v Ns P Novy
Ji¢in, dale ze zpravy NsP Novy Ji¢in ze dne 25.10.2005, ze byl tohoto dne oSetien,
- z potvrzeni Fakultni nemocnice s poliklinikou v Ostravé, Ze Zalobce byl vySetien dne 19.07.2006,
15.09.2006, 09.08.2007
-z propoustéci zpravy Statnich 1é€ebnych lazni Janské Lazn¢ ze dne 23.05.2007, Ze Zzalobce byl
lé¢en od 11.04.2007 do 23.05.2007
- z propoustéci zpravy Jodového sanatoria Klimkovice ze dne 21.12.2005, Ze zalobce absolvoval
l1écebny pobyt od 24.11.2005 do 21.12.2005 a z propoustéci zpravy tohoto sanatoria ze dne 23.08.2006,
7e zalobce absolvoval 1é¢ebny pobyt rovnéZ od 12.07.2006 do 23.08.20086,

- z vyslechu svédka star§iho, otce zalobce, Ze zalobce ma jeste sestru
-, nar. , ktera v soucasné dobé studuje na vysoké skole . Zalobce prospival
velmi dobfe, byl technicky nadany a s manzelkou by v kazdém piipadé usilovali , aby rovnéz studoval
na vysoké Skole , k cemuz mél ptedpoklady. Svédek je strojai a k tomuto oboru také do urcité miry
zalobce vedl, pti¢emz zalobce mél o technické obory zajem, ovladal po vSech strankach praci s pocitaci,
zajimal se o konstrukci automobilu diagnostiku a konstrukce vozidel, mél fotografickou pamét, byl
manualné zruény. Také po ekonomické strance by byli schopni zalobce na studiich vydrzet. Od prvni
tfidy ZS byl zalobce &lenem Sboru Hasi¢ti v Mnisi.V dobé, kdy se mu stal traz byl ¢lenem dorostového
druzstva ve funkci strojnik a mé&l postoupit do oddilu muzi, ktery je velmi Gspé$ny v ramci CR a
zalobce tato ¢innost velmi bavila. Jinak organizovan v oddilech nebyl, ale rad sportoval, hral fotbal,
jezdil na kole, lyzoval, hral hokej. Rad cetl, ptecetl 2-3 knihy mési¢né. Na hudebni nastroje nehral,
hudbé se vénoval pasivné. Vychovné problémy s Zalobcem Zadné nebyly, pomahal v domacnosti. Od
roku 2001 stavéli rodinny dim a pii stavbé Zalobce pomahal, dim dostavéli v roce 2006. O prazdninach
zalobce jezdival na détské tabory, mél hodné kamaradd, byl spoleensky, byl pfirozena autorita
v kolektivu. Po nehodé byl 4 mésice v komatu , kdyz asi v dubnu 2005 zacali zalobce brat na vikendy,
coz jim doporudili 1ékati, ze by mohlo prospét jeho zdravotnimu stavu a skutecné se ukazalo, ze zalobce
postupné zacal na domaci prostiedi reagovat a reagovat na blizké osoby. V kvétnu 2005 pak zalobce
vzali domd, nebot’ nechtéli, aby byl umistén v LDN. Zalobce je po celou dobu tzv.. lezak, dosud jej
musi kazdé dvé hodiny polohovat, je na polovinu téla plné¢ ochrnuty, inkontinentni, neudrzi moc¢ ani
stolici. Asi po roce az po roku a pul od nehody byl schopen fikat zakladni slova a také zakladni véty.
Neni schopen se sam postavit ani posadit, vyzaduje trvale obsluhu. S manzelkou proto pracuji na smény
tak, aby u n¢&j stale nékdo byl. Pleny hradi zdravotni pojistovna, av§ak podlozky hradi sami, doplaci za
1éky a vitaminy. Do srpna 2005 Zalobci veskeré jidlo mixovali, nebot’ mél zavedenou sondu do zaludku
a touto sondou se podavalo jidlo. Jinak po celou dobu musi zalobce krmit, a potravu ¢asteéné rozmélnit.
Jednou mésic¢né jezdi s zalobcem na kontroly ke specialistovi do FN v Ostravé, jinak asi 2 — 3krat
roéné miva Zalobce vysoké teploty a tehdy volaji odborného 1ékate, a Zalobce uziva antibiotika. Zalobce
ma jeden invalidni vozik mechanicky, ktery pIn¢ hradila pojistovna a dale elektricky vozik, za ktery
doplaceli 10.000,-K¢, dale schodolez, za ktery doplaceli 18.000,-K¢. Od odboru socialnich véci
Meéstského Gradu v Kopiivnici dostali piispévek na
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vozidlo ve vysi 100.000,-K¢ a vozidlo zakoupili v hodnoté 201.000,-K¢, pricemz bez vozidla se zalobce
neobejde. Svédek vyrobil pro zalobce specialni rehabilitacni pfistroj na nohy a ruce, ktery pohani svoji
mechanickou silou. Za zalobcem dochazi 2x tydné rehabilitacni sestra. Jinak oba s manzelkou s zalobcem
rehabilituji v domé, kdyz manzelka provadi dopoledne masaze a protahovani koncetin a svédek odpoledne
vertikalizaci stavénim ve stavécim stojanu a cvienim konéetin. Zalobce dale uziva 1éky na epilepsii . Snazi
se také s manzelkou podporovat slovni zasobu zalobce rGznymi hrami . Pokud s Zalobcem chtéji k 1ékaii,
museji si oba s manZelkou vzit v zamé&stnani volno, nebot’ jeden neni schopen jej nalozit do auta. Zalobce
ma specialni 1Gzko tzv. polohovaci postel. V souvislosti s nehodou museli zfidit zalobci bezbariérovy
pristup, coz znamenalo nové zafidit pokoj v pfizemi. Pro ptepravu do koupelny vyrobil svédek specialni
7idli na kolekach. Zalobce méti 1,97 metrti a vazi 85kg, a tedy manipulace s nim je naro¢na. V budoucnu
bude ziejmé& zapotiebi provést Gpravu koupelny na bezbariérovou. Kvuli Zalobci provedli kolem celého
domu terénni upravy tak, ze pokladali zamkovou dlazbu v §ifi 2,5 metru a pergolu ,aby mél v 1ét€ moznost
pobytu na zahradé. Koupili Zzalobci také relaxacni polohové kieslo za 15.000,-K¢, coz doporucil rovnéz
1ékat. V dusledku urazu prisel Zalobce o kamarady, spolecensky zivot, kamaradi nebo spoluzaci ptijdou
nanejvys, kdyZ ma svatek. Spole¢né stolovani s Zalobcem nepfipada do tvahy. Pokud zalobce néco tika, pak
je to spiSe tak, ze mluvi nezfetelné a rozumi mu ti nejbliz§i. Zalobce neni schopen telefonovat, je schopen
klikat mysi na pocitaci u détskych programi, ¢ist neni schopen, nanejvys piecte jedno slovo psané velkym
pismem alesponl 2 — 3 cm na vysku. Neni schopen sam ovladat invalidni vozik, sdm se na ném nepiemisti a
neni ani schopen napt. se dostat z postele na vozik, ¢i ze zidle na vozik . Hmat ma ¢astecné v pravé ruce.
Ptes den sleduje pasivné pohadky na TV nebo videu, ma pusténé radio,

-z vyslechu svédkyné _, matky zalobce, ze Zalobce maji v trvalé péci od kvétna
2005, s manzelem se stfidaji v péci o n¢j. Ona pracuje na odpoledni smény a manzel na ranni , ale uvazuje o
tom, Ze jiz zustane s zalobcem doma, nebot’ je jiz vyCerpana, je to velmi naro¢né. Spi s Zalobcem v jedné
mistnosti, aby ho mohla co dvé hodiny polohovat, kviili prolezeninam. Zalobce trpi uréitymi spasmy a ona
musim provést specialni ukon a kie¢e uvolnit. Zalobce uziva denné asi &tvery léky a poplatky za né se stéle
zvySuji, vsoucasné dob¢ ¢ini doplatek asi 1.500,-K¢ az 2.000,-K¢ mési¢né. Pleny pro zalobce hradi
zdravotni pojistovna, za savé podlozky hradi zalobce 280,-K¢ mésicné. S zalobcem rehabilituje svédkyné
dopoledne, manzel odpoledne, dale chodi rehabilitacni sestra dvakrat do tydne. Pravidelné jezdi jednou
mési¢né na kontroly ke specialistovy do FN v Ostravé , v piipadé zhorSeni stavu i Cast&ji. Zalobce byl
v komatu do kvétna 2005. Péce o zalobce, aby ziskal alespon néjaké funkce organt je pro ni s manzelem
vlastng naplni Zivota. Zalobce je stale spiSe apaticky, emoce v zasadé neprojevuje. S Zalobcem hrava
¢lovéce nezlob se, kostky, aby se zabavil, nebot” vyZaduje blizkost jiné osoby, nebo musi mit pusténu
pohadku v televizi ¢i na pocitaci. Nemuze byt del§i dobu sam. Bez dohledu mize zlstat nanejvys 15 minut.
Pred nehodou byl zalobce zdrav, nemél zadné nemoci, zadna omezeni zivotnich funkci, sportoval, byl
¢lenem sboru dobrovolnych hasi¢t a jeho hlavnim koni¢kem byla technika a auta. Sestra Zalobce studuje
vysokou kolu. Zalobce byl technicky nadany a sam chtél studovat. V&dél, Ze by chtél studovat vysokou
$kolu, vybral by si ziejmé technicky obor majici blizko k autiim. Zalobce uz v 10 letech si rysoval na papir
auta a vystiihoval je, vystiihoval auta z riznych Gasopisti, dodnes jsou tyto vystiihovanky doma. Zalobce si
délal i papirové modely aut. Ma jich doma asi 30 ks. Vychovné problémy s Zalobcem nebyly. Da se fici, ze
byl vzorné dité, byl klidny, spiSe uzavieny, rad pomohl i s domacimi pracemi. Mél hodné kamaraddi.
Svédkyné co dva dny pere pradlo z luzka Zalobce. Jenom ranni hygiena zalobce ji trva 30 minut, snidané
také 30 minut, pak hodinu s Zalobcem cviéi, pak asi hodinu aZ hodinu a pil Zalobce odpociva, pak s nim jde
ven na voziku. Jen nez zalobce obleCe a pfenda na vozik trva asi 30 minut. Poté Zalobce obédva . Pak jej
napolohuje, ptijde jeji matka, ktera ji pomaha, dohlizi na Zalobce neZ piijde manzel se zaméstnani, pfi¢emz
matka svédkyné zajistuje dohled nad Zalobcem hodinu a pul denné. Svédkyné odchazi do zaméstnani ve
14,00 hodin, vraci se ve 22,30 hodin a v 6,00 nebo 6,30 hodin vstava.
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Dle § 420 odst. 1 OZ, kazdy odpovida za skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti.

Dle § 427 odst. 1 OZ, fyzické nebo pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.

Dle § 441 OZ, byla-1i skoda zptisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li
skoda zpasobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Dle § 106 odst. 1 OZ, pravo na nahradu Skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

Dle § 106 odst. 2 OZ, nejpozd€ji se pravo na nahradu skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o skodu
zpusobenou tmysiné, za deset let , ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $§koda vznikla; to neplati, jde-li o
Skodu na zdravi.

Dle § 101 OZ, pokud neni v dal§ich ustanoveni uvedeno jinak, je promlceci doba tfileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Dle § 6 vyhl.¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, pokud Skoda
na zdravi vedla ke zvlast’ tézkym nasledkim, zvysi se bodové ohodnoceni $kody na zdravi podle ptiloh 2 a 4
této vyhlasky nejvyse o 50 % celkové ¢astky bodového ohodnoceni; zvlast té¢zkymi nasledky Skody na
zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v Zivoté a nebo
znemoznuji dalsi uplatnéni v zivote, a to s ohledem na vék poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni
V Zivote.

Dle § 7 odst. 2 vyhl.¢. 440/2001 Sb., hodnota bodu ¢ini 120,-K¢.

Dle § 7 odst. 3 vyhl.c. 440/2001 Sb., ve zvlast vyjimeénych ptipadech hodnych mimofadného
zietele miize soud vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfimefené zvysit.

Dle ptilohy 2 vyhl.¢. 440/2001 Sb., je bodové hodnoceni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni u trazu
pod polozkou 0751 uvedena kvadruparéza 1500 bodu, tedy v ramci sazby bodového hodnoceni za ztizeni
spoleCenského uplatnéni u urazu.

Dle § 135 odst. 1 o.s.F., soud je vazan rozhodnutim ptislusnych organti 0 tom, Ze byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i
rozhodnutim o osobnim vztahu; soud v8ak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

Na zaklad¢é provedeného dokazovani z jednotlivych skutkovy zjisténi dospél soud k zavéru, ze je
prokazano a mezi Gcastniky v zasadé nesporné, ze rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne
20.07.2005, ¢j. 2T 90/2005-123 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10.2006 , ¢j. 6
To 505/2005, byl Zalovany uznan vinnym, Ze dne 26.11.2004 v 7,40 hodin na kiiZzovatce ulic Husova
s mistni komunikaci v obci Kopfivnice, okres Novy Ji¢in fidil osobni vozidlo znacky Fiat Uno, RZ xxx a
v dusledku piekroceni povolené rychlosti jizdy pro jizdu v obci opozdéné reagoval na motocykl znacky
Simson , RZ xxx fizeny zalobcem, jenz pii svém zataceni vlevo dostal smyk, pticemz se dostal do levé
poloviny vozovky, kde doslo ke stietu s vozidlem Fiat Uno, které do motocyklu narazilo pfedni ¢asti
vozidla, pti¢emz Zalobce jako motocyklista utrpél tézké zranéni, ¢imz Zalovany jinému z nedbalosti
zpusobil téZkou Gjmu na zdravi proto, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona a
spachal tak trestny ¢in ublizeni na zdravi zalobce dle § 224 odst. 1,2 tr. zdkona V pribéhu
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trestniho fizeni se Zalobce pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu Skody, ktera mu byla
pfiznana ve vysi 290.000,-K¢ a ktera predstavovala jednak bolestné co do ¢astky 110.000,-K¢ a jednak
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni co do c¢astky 180.000,-K¢, nebot” pokud do znaleckého
posudku znalce MUDr. Richarda Vané byla zahrnuta polozka dle pfilohy 2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.
polozka - 0751, tedy urazové ochrnuti vSech koncetin v hodnoté 1500 bodt,, pak se podle zatazeni
Vv této vyhlasce jedna o bodové ohodnoceni z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni, nikoliv bolestného.
Bylo také prokazano, ze k ustaleni zdravotniho stavu Zalobce natolik, aby bylo mozno stanovit bodové
ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni ,doSlo v zasadé jeden a pul roku od vzniku, tedy od data
26.11.2004, coz piedstavuje datum okolo 26.05.2006 a zaloba v této véci byla podana dne 31.10.2007.
Proto namitku Zalovaného, Ze narok zalobce z titulu ztizeni spoleCenského uplatnéni uplatnény v Zalobé
je promlcen, soud, shledal jako nediivodnou, nebot’ podle citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 OZ
nedoslo k proml¢eni, kdyz od data 26.05.2006 uplynuly dva roky teprve dne 26.05.2008 a Zzaloba byla
podana pied timto datem, tedy dne 31.10.2007. Tento zavér vychazi jak ze zaveérd znalce MUDr.
Vaclava Kamenicka, ktery ucinil ve znaleckém posudku dne 15.12.2008, tak tyto zavéry jsou v souladu
se zaveéry ve znaleckém posudku MUDr. Richarda Vané vypracovaného v trestnim fizeni, ktery v dobé,
kdy podaval znalecky posudek, tj. k datu 16.04.2005 rovnéz uvedl, ze nelze stanovit bodové ohodnoceni
ztizeni spoleCenského uplatnéni diive nez po roce od vzniku Urazu, a to v obecné roviné piitom
jednoznaéné uvedl, Ze 1éCeni dosud trva a nelze stanovit , kdy bude ukonéeno, a také ze zavérat MUDr.
Romana Jelinka.

Soud proto projednal narok Zalobce co do duvodu i vyse.

Je také prokazano, Ze zalovany odpovidd za Skodu na zdravi zalobce , jak podle citovaného
ustanoveni § 420 odst.] OZ to jest, jako fidi¢ vozidla Fiat Uno, tak podle § 427 odst. 1 OZ jako
provozovatel vozidla, nebot’ jako fidi¢ zpusobil $kodu na zdravi zalobce porusenim pravnich povinnosti,
které mu ukladaji pfedpisy v dopravé a také jako provozovatel, kdyZz mél vozidlo pojisténo z titulu
odpovédnosti za skodu zptisobenou jeho provozem u vedlej$iho Géastnika. Dale je prokazano, Ze Zalobce
utrpél uraz ve véku 16 let, jednalo se o studijné¢ nadaného jedince, ktery byl pred nehodou zcela zdrav,
m¢él predpoklady pro studium na vysoké Skole, mél trvaly zajem o technické obory a automobily, byl
predpoklad, Ze bude schopen i velmi dobrého pracovniho zatazeni po ukonéeni studia. Zalobce se pred
nehodou vénoval Cinnosti ve Sboru dobrovolnych hasicl, a to v takovém sboru, kde byl predpoklad
dalSich uspécht dokonce na turovni celorepublikovych soutézi, pficemz této Cinnosti se veénoval
dlouhodobé, a to od ranného $kolniho véku. Po nehodé byl Zalobce nékolik mésicti v komatu a toliko
velmi usilovna péce a starostlivost jeho rodi¢a zjevné prispéla k tomu, Ze Zalobce postupné se z komatu
byl schopen probrat. Nicméné zalobce utrpél velmi zavazna poranéni a poSkozeni zdravi zejména v
mozkové a lebecni ¢asti, které pak zptisobuji naprosté ochrnuti zalobce, ktery neni schopen sam ¢init
zadné zivotni ukony, je zcela odkdzan na péci jinych osob, je nezbytné, aby tyto osoby nad zalobcem
trvale dohliZeli bez moznosti odpo&inku. Zalobce neni ani schopen se sam piemistit naptiklad z ltizka na
vozik, neni schopen udrzet mo¢, stolici, neni schopen fadné¢ komunikovat, tedy jeho veskeré zivotni
funkce jsou témér ztraceny. Je zcela vyfazen ze vSech oblasti lidského zivota, tedy nejen zivota
kulturniho, spolec¢enského , ale také pracovniho, rodinného, je zjevné, Ze z nejvétsi pravdépodobnosti
nebude schopen zalozit rodinu, mit déti a poSkozeni jeho zdravi je trvalé a lze predpokladat i dalsi
reoperace. Neni schopen se napfisté vzdélavat v rozsahu jako pied vznikem urazu a toto poSkozeni
zdravi je nevratné a trvalé. Zalobce bude trvale nucen k pravidelnym kontroldm u lékait, zavisly na
obsluze, pristrojich jako jsou invalidni voziky ¢i jind technickda vybaveni. Vzhledem k témto
skute¢nostem soud dospél k zavéru, ze se jedna o zvlast’ vyjimecny piipad hodny mimotadného ztetele,
jak ma na mysli ust. §7 odst. 3 vyhl.¢. 440/2001 Sb., a Ze tedy nepostacuje z titulu ztizeni spole¢enského
uplatnéni odskodnéni vyc¢islené znalcem MUDr. Kamenickem , dle § 3 a § 6 odst. 1 pism.c) vyhl.¢.
440/2001 Sb. a ze je tedy namisté zvySeni podle citovaného ustanoveni § 7 odst. 3 vyhl.c. 440/2001 Sb.
Pti Givaze o vysi naroku zalobce z titulu ztizeni spoleCenského uplatnéni soud vychazel ze zavéru znalce
MUDr. Vaclava Kamenicka, ktery stanovil zakladni bodové ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni
na 5860 bodi a toto ztizeni navysil o 50% dle § 6 ¢lanek 1 odst. ¢ vyhl.¢. 440/2001 Sb., tedy na 8790
bodu. Tedy
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vyjadfeno v penézich pak nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni ze zakladniho bodového
ohodnoceni 5860 boda ¢ini 703.200,-K¢ ( 5.860 bodt x 120,-K¢ ) a po navyseni o 50% pak €ini
1.054.800,-K¢ ( 8790 boda x 120,-K¢ ). Tuto castku jiz vedlejsi ucastnik zalovaného, u n¢hoz meél
zalovany sjednano pojisténi odpoveédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla Fiat Uno, jiz uhradil,
a proto vzal Zalobu o tuto ¢astku zpét a soud fizeni o tuto ¢astku zastavil a dale se timto narokem proto
nezabyval. Nicmén¢ vysi naroku navySenou dle § 7 odst. 3 vyhl.¢. 440/2001 Sb. soud odvodil pravé od
bodového ohodnoceni stanoveného znalcem MUDr. Kamenickem, kdyz vysel ze zékladniho bodového
ohodnoceni, které vyjadieno v penézich piedstavuje ¢astku 703.200,-K¢ a dospél k zavéru, Ze je
namisté navySeni této Castky na desetindsobek, tedy na castku 7.032.000,-K¢. Tedy celkovy narok
zalobce jednak z titulu zakladniho bodového ohodnoceni a navysSeni o 50% spolu s navySenim dle § 7
odst. 3 vyhl.c. 440/2001 Sb. ptedstavuje ¢astku 8.086.800,-K¢ ( 1.054.800,-K¢ stanovenych znalcem +
7.032.000,-K¢ predstavujici navySeni dle § 7 odst. 3 citované vyhlasky ) . Nicméné soud se zabyval také
spoluucasti Zalobce jakozto poskozeného na vzniku dopravni nehody dle § 441 OZ a dospél k zavérn, ze
ve zpusobu jizdy zalobce pied nehodou lze spatfovat spoluzavinéni, nebot jak vyplyva ze zavéru
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 20.07.2005 ¢j. 2 T 90/2005-123, ktery vychazel ze
zavéri znalce zoboru silni¢ni doprava Ing. Profant, Zzalobce jako f#idi¢ motocyklu odbocovani
tzv.“fezal® , tedy zacal odbocovat a prejel do levé poloviny vozovky diive nez mél provést spravné
odboceni a neodbocoval tedy podle pravidel silni¢niho provozu. Hlavni a rozhodujici pti¢inou nehody
vSak byla vysoka rychlost vozidla Fiat Uno, ktery pokud by jel v misté nehody rychlosti povolenou, pak
by nemusel ani brzdit ani vyhybat motocyklu a ke stietu by nedoslo. Technika jizdy zalobce byla
spravna z hlediska rychlosti, ale chybna z hlediska reakce a vyhodnoceni situace V silni¢nim provozu.
Technika jizdy Zalovaného byla spravna z hlediska reakce, av8ak chybnd z hlediska rychlosti. Tyto
zaveéry jsou podporfeny také zavéry ve znaleckém posudku Ing. Kaplanka predlozeného zalobcem,
kteryzto znalec dospél k zavéru, ze u Zalobce jako fidice motocyklu je mozno konstatovat, ze stfetu
s protijedoucim vozidlem mohl pravdépodobné zabranit, pokud by v&as rozpoznal vysokou rychlost
protijedouciho vozidla a nezah4jil odbocovani vlevo. Ze zavéria tohoto znalce pak také vyplyva, Ze bylo
na zalobci, aby se spravné rozhodl, zda bude dale pokraCovat v odboCovani za situace, kdy vidél
protijedouci vozidlo ve vzdalenosti piiblizn€ 90 metrti pied nim. Pokud tedy Zalobce pokracoval v jizdé,
kdyZ neodhadl spravnou rychlost a vzdalenost vozidla Fiat Uno, pocinal si v rozporu s ustanovenim §
415 OZ, podle n¢hoz kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku,
na pfirodé a zivotnim prostiedi. Tedy porusil sam preventivni povinnost chovat se v silni¢nim provozu
tak, aby k nehoddm nedochazelo. Z téchto zavéri pak soud usoudil, ze Zalobce si spoluzavinil vznik
Skody z 20% a do této vyse si tedy nese Skodu sam, naproti tomu zalovany odpovida z 80% na vzniklé
§kode. Jak jiz soud uvedl, celkovy narok bez spoluzavinéni zalobce by ¢inil 8.086.800,-K¢ a 20%
spoluzavinéni ztéto Castky predstavuje Castku 1.617.360,-K¢&, tedy 80% z Castky 8.086.800,-K¢
piedstavuje ¢astku 6.469.440,-K¢ a z této ¢astky jiz ¢astka 1.054.800,-K¢ byla zalobci zaplacena, a proto
zbyva k thradé¢ ¢astka 5.414.640,-K¢. Soud proto zavazal zalovaného k zaplaceni této ¢astky zalobci ve
tfidenni 1hGté stanovené v ustanoveni § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f. Ve zbytku, tedy do
Castky 6.438.960,-K¢ byla proto Zzaloba zamitnuta, v koneéném stadiu fizeni =z titulu ztiZeni
spoleCenského uplatnéni zustala pfedmétem fizeni ¢astka 11.853.600 K¢ ( puvodné 12.908.400,-K¢ —
1.054.800 K¢ po zpétvzeti ). Soud pii stanoveni bodového ohodnoceni ZSU vychazel ze znaleckého
posudku znalce ustanoveného soudem v této véci to jest ze zavéri MUDr. Vaclava Kamenicka, ktery byl
vypracovan po ustaleni zdravotniho stavu zalobce a nikoliv z 1ékatské zpravy MUDr. Romana Jelinka
ze dne 11.09.2007, ktery je toliko listinnym dikazem predlozenym zalobcem na podporu tvrzeni
uvedenych v zalobg.

(K.f.¢. la - rozsudek)
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Soud neprovedl diikaz navrzeny Zalobcem, ktery navrhoval, aby soud ustanovil v této véci znalcem
z oboru dopravy Ing. Alese Kaplanka a jako znalce vyslechl nasledné pfi jednani, nebot’ tento dukaz
vnima soud jednak jako nelogicky vzhledem k tomu, Ze soud proved] dikaz listinou obsahujici tento
znalecky posudek Ing. Kaplanka, ktery tento znalec vypracoval na zaklad¢ zadani pravniho zastupce
zalobce, a jednak zavéry znalce Ing. Kaplanka v zasadnich otazkach rozhodnych pro posouzeni pfic¢in
dopravni nehody a spoluzavinéni nejsou v zasadnim rozporu se zavéry znaleckého posudku Ing.
Profanta v trestni véci a tyto zavéry se v podstatnych otazkach shoduji. Soud proto tento dikaz
povazoval za zcela nadbytecny.

Soud dale neprovedl dikaz vyslechem svédkynd |G scsty 72lobce,

nebot’ zdravotni stav Zalobce a jeho postizeni a zplisob Zivota po Graze ma dostate¢né zjistén z vypovedi
rodi¢t zalobce a dalSich dikazi a vyslech této svédkyné by jiz nemohl k této otazce prinést nové
skute¢nosti, které by nebyly zjistény a prokazany jinymi diikazy. Ostatné zalobce ani na vyslechu této
svédkyné v zavéru fizeni netrval.

Dle § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizna soud nahradu naklada
pottebnych k i¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél.

Dle § 142 odst. 3 o.s.f., i kdyz mél Gc¢astnik ve véci Uspéch jen Caste¢ny, miize mu soud piiznat
plnou nahradu nakladd fizeni, mél-1i netispéch v pomeérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o
vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na vaze soudu.

Dle § 146 odst. 1 pism.c) o.s.f., zadny z G¢astnikll nema pravo na nahradu nakladt fizeni podle
jeho vysledku, jestlize bylo zastaveno.

Dle § 146 odst. 2 o.s.f., jestlize néktery z ucastniki zavinil, ze Fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného ( jiného ucastnika fizeni ) vzat zpét
navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany ( jiny ucastnik fizeni ).

Zalobce byl v fizeni o ztiZeni spoletenského uplatnéni co do zékladu naroku Gspé&sny, nicméné vyse
naroku zavisela vyluéné na znaleckém posudku a ivaze soudu , a proto soud ptiznal zalobci nahradu
nakladu fizeni dle § 142 odst. 3 o.s.F., z ¢astky 6.289.440,-K¢ piedstavujici jednak ¢astku 5.414.640 K¢
pfiznanou v odstavci IV. vyroku tohoto rozsudku a dale sestavajici z ¢astky 874.800,-K¢&, nebot’ fizeni o
¢astku 1.054.800,-K¢ bylo zastaveno, avSak ztéto Castky toliko do ¢astky 874.800,-K¢ byla zaloba
podana divodné, nebot’ castka 180.000,-K¢ z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni byla zalobci
zaplacena jiz pied podanim zaloby na zakladé znaleckého posudku MUDr. Vang, kdyz sam vedlejsi
ucastnik zalobci jiz v dubnu 2006 sdélil, Ze tuto ¢astku, tedy Castku 180.000,-K¢ hradi z titulu ztiZeni
spoleCenského uplatnéni. Tedy naklady fizeni pfedstavuji ¢astku 197.880, -K¢& a sestavaji z pausalni
odmény za zastoupeni advokatem dle § 3 vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve vysi 163.100,-K¢, Sesti pausalnich
nahrad hotovych vydaji po 300,-K¢ dle § 11 a § 13 vyhl.¢. 177/1996 Sb., celkem ¢&astka 1.800,-K¢ (
jeden tkon pievzeti zastoupeni, porad: druhy tkon sepis Zaloby a podani k soudu ,a dale 4 jednani u
soudu dne 04.09.2008, 01.06.2009, 23.09.2009 a 05.08.2010 ), a dale tyto naklady sestavaji z 20% dané
z piidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f., coZ predstavuje z ¢astky 164.900,-K¢ ¢astku 32.980,-K¢. Ve
vztahu k vyroktim o zastaveni fizeni pak zalobce se vzdal prava na nahradu nakladu fizeni ve vztahu
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k ¢astce 31.200,-K¢ v protokole dne 25.08.2010 a také se vzdal prava na nahradu fizeni ve vztahu
k zpétvzeti o ¢astku 1.054.800,-K¢, dale o ¢astku 18.700,-K¢ a dale o uroky z prodleni, tak jak bylo o
téchto tkonech rozhodnuto zastavenim ftizeni v odstavci L., III., VI., VIL. vyroku tohoto rozsudku, a
proto soud rozhodl i ve vztahu k t€émto Castenym zastavenim, ze zadny z ucastnikili nema pravo na
nahradu nakladi fizeni . Pokud pak jde o zastaveni fizeni o naroku na placeni renty ve vysi 10.380,-K¢
mesi¢né od 01.09.2009 s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né, pak ani ve vztahu k tomuto naroku
soud Zalobci nadhradu nakladt fizeni neptiznal, nebot’ tento narok uplatnil zalobce az v pribéhu fizeni
dne 21.05.2009, pficemz o piipusténi rozsifeni zaloby o tomto naroku soud nerozhodl a zalobce vzal
zalobu zpét jesté pied zahajenim jednani o tomto naroku, a to za situace, kdy pied podanim zaloby tento
narok u zalovaného ani u vedlejsiho ucastnika neuplatnoval a vedlej$i ucastnik poprvé zacal platit rentu
dne 08.07.2009, avsak nikoliv v plné pozadované vysi 10.380,-K¢, avsak ve vysi 7.298,- K¢ a posléze
od 01.12.2009 ve vysi 8.760 K¢ , a proto soud dospél k zaveéru, Ze nejsou splnény piedpoklady pro
pouziti ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. a jsou toliko podminky pro rozhodnuti podle § 146
odst. 1 pism.c) o.s.f., tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce byl osobné osvobozen od soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism.d) zak.¢. 549/1991 Sb. a
poplatkova povinnost tak podle § 2 odst. 3 zak.c. 549/1991 Sb. prechazi na zalovaného, nebot’ Zalobce
byl ve véci UspéSny a vysSe tohoto poplatku z pfiznané castky 5.414.640 K¢ piredstavuje castku
216.590,-K¢ dle polozky 1 pism.b) sazebniku soudnich poplatkt jako ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
a proto byl Zalovany a vedlej$i ucastnik jako nerozlu¢ni spoleCnici zavazani k zaplaceni tohoto
soudniho poplatku a dile byli zavazani k zaplaceni nakladd fizeni, které vznikly Ceské republice
s vyplacenim znale¢ného znalci MUDr. Kamenickovi ve vysi 3.580,-K¢, a to v souladu s ustanovenim
§ 148 odst. 1 o.s.F.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15ti dnii ode dne jeho doruceni, dvojmo, u
podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Ostravé.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Novém Ji¢iné

dne 27.09.2010

Mgr. Jana Fejtova v.r.

samosoudkyné
za spravnost vyhotoveni : Silvie Sipovicova
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