Cislo jednaci: 12 C 225/2015 - 240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jic¢iné rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Chmelafem v

pravni véci zalobce i nar. _, bytem

, zastoupené¢ho Mgr. Toméasem Pavlikem,

advokatem se sidlem K Nemocnici 166/14, Novy Jig¢in, proti zalované CR — Ministerstvo

spravedlnosti CR, IC:00025429, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, namisto néhoZ v fizeni jedna

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2, 0
zaplaceni 265.000,- K¢

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 65.000,-K& do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zaloba se zamita v &asti, v niZ se Zalobce na Zalované domahal zaplaceni &astky 200.000,-K¢&.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 36.723,50 K& K rukam
Mgr. Tomase Pavlika, advokata se sidlem v Novém Ji¢iné, K Nemocnici 14, do tii dnid od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou doruenou zdej§imu soudu dne 15.7.2015 se Zalobce na Zalované doméhal
zaplaceni ¢astky 300.000,-K¢, a to z titulu nahrady nemajetkové yjmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Uvedl, Ze usnesenim Policie CR, krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tizemni
odbor Novy Ji¢in, OHK SKPV ze dne 4.1.2012 &.j. KRPT-34961-96/TC-2011-070481 bylo proti
zalobci zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani preCinu poruSeni povinnosti pii sprave
ciziho majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1,2 pism. b) tr. zdkoniku a pfefinu zneuZziti pravomoci
ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Téchto trestnych
&ind se zalobce mél dopustit v roce 2006 svym hlasovanim jakoZto zastupitel obce Hladké Zivotice
pii prodeji obecnich pozemki. Trestni stithani pokracovalo pfed Okresnim soudem v Novém Ji¢ing,
ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2014 ¢.j. 4 T 108/2012 -2686, kterym uznal zalobce
vinnym ze spachani vyse uvedenych trestnych ¢inli. Proti tomuto rozsudku si Zalobce podal
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odvoléni, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 16.1.2015 ¢.j. 7 To 214/2014-
2869 tak, ze se zalobce dle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fd&du od obzaloby zprostuje. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 16.1.2015. Zalobce tak povaZzuje usneseni o zahajeni trestniho
stithani za nezdkonné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz v dusledku tohoto nezdkonného
rozhodnuti mu vznikla nemajetkova Gjma, za kterou pozaduje ptfimétené zadostiuc¢inéni v penézich
podle ustanoveni § 31 a) zakona ¢. 82/1998 Sb. Pritom tvrdi, Zze v pfi¢inné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim a naslednym trestnim stihanim mu vznikla nemajetkova ijma, kdyz ma
za to, ze ji neni mozno nahradit jinak, a samotné konstatovani porusSeni prava je nedostacujici,
vzhledem k intenzité a dobé trvani ujmy. Zalobce byl v pfedmétném trestnim stihani ohroZen
sazbou trestu odnéti svobody s horni hranici az 10 let a k tomu mu hrozilo ulozeni povinnosti
zaplatit spole¢né a nerozdilné spolu s ostatnimi spoluobvinénymi nahradu $kody ve vysi pievySujici
¢astku 4,500.000,-K¢. Po celou dobu trestniho stihani, které trvalo od 9.1.2012 do 16.1.2015, tedy 3
roky, byl vystaven duSevnim utrapam, které¢ spocivaly v prozivaném negativnim stresu, obavach a
strachu z vysledku trestniho stihani, které mohlo skoncit az uloZenim tresu odnéti svobody ve vyse
uvedené sazbé a povinnosti zaplatit ndhradu Skody ve zna¢né ¢astce, coz by vedlo k tomu, Ze by
zalobce, potazmo jeho rodina, pfiSel o veskery svilj majetek. Tyto dusevni utrapy se projevovaly
tak, ze zalobce trpél nespavosti, izkosti, nesoustfedénosti a strachem o budoucnost svou a zejména
své rodiny. V dusledku toho doslo i k prechodnému zhorseni vztahii v rodin€, a to pro chovani
zalobce vyvolané vySe uvedenym, a rovnéz v disledku toho, Ze rodina byla existenéné ohrozena,
nebot’ pro ziskéani financi na ptipadnou nahradu skody by musel Zalobce rozprodat podstatnou ¢ast
svého majetku. Trestni stihani bylo Siroce a intenzivné medializovano a rovnéz zasédhlo do prava
zalobce na dobré jméno, &est a soukromi. Zalobce je osobou, ktera vede fadny Zivot, nikdy nebyl
trestn¢ stihan, nespachal nikdy zadny piestupek. Po zvefejnéni trestniho stihani se zalobce v obci, ve
které bydli a kterd je mala a tém¢f vSichni se navzajem znaji, stal teréem pohrdani, nadavek, pomluv
a podobné. Byl nucen neustale vysvétlovat svou roli v jednani, které¢ bylo neopravnéné oznaceno za
trestné. I pfes toto neustdlé vysvétlovani ztratil zalobce v obci postaveni Cestné osoby, nebot’ 1 po
skongeni trestniho stihani je adresatem sdéleni typu: ,.kolik jste si nahrabali* a podobné. Zalobce je
rovnéz drzitelem zbrojniho prikazu a v ptipadé odsouzeni by o néj ptisel. Nemohl by tak vykonavat
mysliveckou cinnost, kterou provozuje a ktera jej napliluje uspokojenim, slouzi mu jako
odreagovani, zdbava a je jeho konickem. I toto riziko se negativné po dobu trestniho stihani
projevilo zptisobem uvedenym vySe. Pfima pfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym usnesenim o
zahajeni trestniho stihani, potazmo trestnim stihanim a nemajetkovou Gjmou Zzalobce, je podle
Zalobce spatfovana v tom, Ze bez zahajeni trestniho stihani by Zalobce nebyl vystaven ttrapdm a
dalSim nasledktim, které jsou uvedeny vyse, a mezi treti osoby by nebyla rozsifena informace o tom,
ze je zalobce trestn¢ stihan a ze je jeho jednani povazovano po dobu 3 let za nezdkonné a
kriminalni. Zalobce ma4 za to, Ze pfiméfena vyse zadostiuc¢inéni je ve vysi 300.000,-K&. Tato astka
odpovida dobé¢, po kterou byl Zalobce vystaven nasledkiim nezdkonného zahdjeni trestniho stihéni,
jejich intenzité, vysi hrozby neptiznivych nasledki v ptipad€, ze by byl Zalobce uznan vinnym a
zavazan k nahrad¢ Skody, a nasledkiim, které tyto jeho obavy mély na jeho zdravi a kvalitu Zivota
jeho a jeho rodiny. Ze tyto hrozby vyvolavajici vyse uvedené projevy v osobnostnim Zivoté Zalobce
byly opravnéné, svéd¢i 1 skutecnost, Zze byl nejprve soudem prvého stupné uznan nezakonné
vinnym. Zalobce dale sdélil, Ze sviij narok uplatnil u Zalované, a to Zadosti ze dne 14.7.2015.
Zalovana se v dob& podani Zaloby k jeho Z4adosti nevyjadfila, ale vzhledem k tomu, Ze narok na
nahradu nemajetkové uymy se promlcuje podle ustanoveni § 32 zékona €. 82/1998 Sb. v promlceci
dobé 6 mésict, podal zalobce Zalobu jesté pied tim, nez byla zadost vytizena. Tento postup je podle
7alobce ptijatelny, pi¢emz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 1728/2011.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Zalovana se k Zalobé vyjadila tak, Ze &ini nespornym, Ze u ni Zalobce dne 14.7.2015 uplatnil
narok na poskytnuti ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 300.000,-K¢ podle zékona ¢. 82/1998 Sb.,
pficemz k projednani zadosti zalobce doSlo 14.4.2016 a zalovand naroku na nahradu na
nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti v trestnim fizeni
vyhovéla ve vysi 35.000,-K¢. Uvedla, Ze je podle jejiho ndzoru mozno uzavtit, ze doslo ohledné
zalobce k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pricemz
vSak zduraznila kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat zplisobeni nemajetkové ujmy dle
judikatury Nejvyssiho soudu. Dale uvedla, Ze pii stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni bylo v dané
véci pifihlédnuto ke skuteCnosti, ze trestnd Cinnost se tykala vykonu vefejné funkce a doslo
k medializaci trestniho stihani. Po zhodnoceni relevantnich kritérii (povaha, délka a zasah do
osobnostni sféry) shledala zalovana jako pfiméfené zadostiuCinéni nemajetkové ujmy castku
35.000,-K¢. V prubehu fizeni pak zalovanad predev§im poukazovala na to, Ze pfi jednani
zastupitelstva v roce 2006, kdy bylo rozhodovano o uplatnych ptevodech pozemkt do vlastnictvi
fyzickych osob v lokalité Na Strani v obci Hladké Zivotice, pfi¢emz zejména v souvislosti s timto
rozhodnutim bylo proti 13 zastupitelim obce zahdjeno trestni stihani, kdy zalobce se podilel na
rozhodnuti o tplatném pievodu pozemkii za kupni cenu ve vysi 5,-K¢ za 1 m? ve 12 ptipadech, tak
vysi uvedené kupni ceny dokonce sam navrhl. Také zdaraznila, Zze jesté pred zahdjenim trestniho
stithani byly zpochybiiovany pravé nékteré z uplatnych prevodi pozemku v lokalit¢ Na Strani, kdyz
U Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ byly podany celkem ¢tyfi zaloby na neplatnost smluv o pirevodu
téchto pozemku. Podle zalované zpochybiiovani zakonnosti postupu zalobcem a dalsich byvalych
Clenti obecniho zastupitelstva pii nakladani s pozemky v lokalit¢ Na Strani po nastupu nového
vedeni Obce Hladké Zivotice vze§lého zkomunalnich voleb konanych vroce 2010 mélo
nepochybné vliv na vzajemné vztahy mezi obany Hladké Zivotice a na postaveni a povést Zalobce
fizeni. Zalovana dale zpochybiiovala, Ze by doslo k utokiim na osobu a majetek zalovaného v misté
jeho bydliste, stejné jako tvrzeni Zalobce o tom, Ze se prestal zcastnovat spolecenskych akci a
odmital chodit na vefejnost. Zalovana dale poukazala na to, Ze u zalobce nedoslo k manzelské krizi,
ze Clenové rodiny pro néj byli oporou a stejné tak byla vyjadiena podpora ze strany clend
Mysliveckého spolku Hladké Zivotice, jehoZ je piedsedou. Rovnéz poukazala na to, Ze jméno
zalobce v ramci medializace piipadu bylo uvedeno pouze jedenkrat, a to v souvislosti s vydanim
zpro§tujiciho rozsudku. Zalovana dile uvedla, Ze trestni stihani sice trvalo piiblizné 3 roky,
nicméné do vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ to byly pouze roky 2 a v ramci
opravného prostiedku, kdyZ rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ byl Zalobce odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, jiZ nemohlo v nasledném odvolacim fizeni v ramci zakazu
zmény v neprospéch obvinéného dojit k tomu, Ze by byl Zalobci ulozen piisnéjsi trest. Podle
zalované také to, Ze zalobce byl stihan spolecné s dalSimi cleny zastupitelstva, zmirfiuje
individualné pocitovanou Gjmu, i piipadné obavy z odpovédnosti za skodu v souvislosti s narokem
uplatnénym Obci Hladké Zivotice.

Podanim ze dne 5.5.2015 vzal Zalobce Zalobu zpét co do ¢astky 35.000,-K¢, kdyz uvedl, ze
zalovana zaplatila zalobci castku 35.000,-K¢. Usnesenim ze dne 1.6.2016 soud fizeni co do ¢astky
35.000,-K¢ zastavil a po pravni moci tohoto usneseni zlstalo piredmétem zaloby zadostiuc¢inéni ve
vysi 265.000,-K¢.

Po provedeném dokazovani zjistil soud z jednotlivych dikazi nésledujici skutecnosti:

Z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor
Novy Ji¢in, oddéleni hospodaiské kriminality SKPV &.j. KRPT — 34961-96/TC-2011-070481 ze dne

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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4.1.2012, z ptipojené¢ho spisu zdejsiho soudu sp.zn. 4 T 108/2012, vyplyva, Ze dne 4.1.2012 bylo
zahdjeno trestni stihani zalobce (a dal§ich 12-ti byvalych zastupitelit obce Hladké Zivotice), ktery
byl obvinén ze spachéani precinu poruseni povinnosti pti sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku v jedno¢inném soubéhu s pfecinem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) pism. f) trestniho zadkoniku, kterého se mél zalobce dopustit tim,
7e dne 24.1.2006 a dne 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich schvalil prodej pozemki jednotlivym
zéjemcum za ucelem vystavby rodinného domu, a to v usneseni uvedenych pozemkut v k.a. Hladké
Zivotice za cenu 5,-K¢& za 1 m?, piestoze v roce 2006 ¢inila v daném misté obvykla jednotkova cena
téchto pozemkl zejména 250,-K¢ za 1 m?, tedy musel byt srozumén s tim, Ze svym rozhodnutim o
podminkach majetkopravnich dispozic, respektive rozhodnutim o prodeji za cenu podstatné nizsi
zpusobi obci Skodu, kdyz navic odchylka takto stanovené ceny od ceny obvyklé nebyla
presvédcivym dokladovanym zplisobem zdivodnéna, nebot” v dobé prodeje, respektive v dobé
rozhodovani o prodeji nebyla aktualni obvykla cena predmétnych nemovitosti prodavajicim, tedy
obci, vibec zjistovana. V souvislosti s timto rozhodnutim pak byly v obdobi 2006 a 2010 uzavieny
jednotlivé kupni smlouvy, jejichz predmétem byl prevod vlastnického prava ke shora uzavienym
nemovitostem, ¢imz obci Hladké Zivotice zptsobil $kodu ve vysi 4.579.050,-K¢&.

Podle protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 10.4.2012 Zzalobce vypoveédél, ze byl
zastupitelem od roku 2002 do roku 2010 a fesila se vystavba délnice, s ¢imz je seznamoval starosta
obce na vetejnych schiizich. Starosta zacal bojovat za to, aby dostali pozemky nadhradni a aby stat na
téchto pozemcich vybudoval inzenyrské sit€. To se mu podafilo a na vefejnych zastupitelstvech
vSechny seznamoval, Ze tyto véci se mu podatilo splnit a zaCaly se na vetfejnych zastupitelstvech a
schizich fesSit tyto pozemky. ProtoZe se véd€lo, Ze zbydou navic pozemky z téch, které byly
zadarmo prevedeny lidem, ktefi o né kvuli vystavbé dalnice pfisli, tak jiz tenkrat zacal starosta
zvetejiiovat, ze se tyto pozemky budou prodavat. Na vetejnych zastupitelstvech se zacala feSit cena
téchto pozemki, padaly riizné navrhy a zalobce podal navrh, aby cena téchto pozemki byla 5,-K¢ za
1 m? a to ztoho divodu, ze v blizkosti téchto pozemkid bude samotna vystavba dalnice, kde
Vv blizkosti téchto pozemkl prvnich rodinnych domi je asi 30 metrti zelezni¢ni trat’, zacalo se mluvit
o vybudovani velké trafostanice v blizkosti, kterd 1 vybudovana byla, a pfes tyto pozemky vedlo 1
vysoké napéti, kde se starostovi obce podafilo po dohodé s CEZEM udélat pielozku vysokého
napéti nad témito pozemky. Z toho divodu zalobce navrhoval 5,-K¢ za 1 m?, kdyz obec na tyto
pozemky nedala ani korunu a byli si védomi, ze kdyby nasadili vysokou cenu, ze by mohlo dojit
k vysidleni obCant vystavbou dalnice. Dale Zalobce v ramci své vypovédi v pozici obvinéného
uvedl, ze si zadost na pozemek nedaval, ale jeho synové ano, pficemz nem¢li jeho protekci, protoze
pii schvalovani téchto pozemku nebyl pfitomen, a tedy na schlizi nehlasoval. Jeho synim pozemky
byly schvaleny zastupitelstvem, ale jeho synové se jich vzdali.

Z tfedniho zaznamu ze dne 23.8.2011 &.j. KRPT 41135-131/TC-2010-070481 (z jeho sedmé
strany) vyplyva, Ze zalobce uvedl, Ze Zadost o pozemky podali jeho dva synové, byla jim schvalena,
pozemky byly ale vraceny, protoZe byly vedle pani _, se kterou maji dlouhodobé
spory, takze synové nechtéli na téchto pozemcich stavét.

Z rozsudku zdejsiho soudu €.j. 4 T 108/2012-2686 ze dne 28.1.2014 vyplyva, ze (mimo jiné)
i Zalobce byl uznan vinnym ze zlo€inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 2
pism. a) odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku (ad 5) a ze zlo¢inu poruseni povinnosti pii spravée ciziho
majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakoniku (ad 5), ktery mél spachat tim, ze ve dnech
24.1.2016 a 27.6.2016 v Hladkych Zivoticich pii 17 a 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké
Zivotice jako ¢len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle § 85 pism. a) zékona &.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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128/2000 Sb., o obcich, spolu s dalSimi zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti
pozemku parc. ¢isla 1023, 1024, 1025 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice, o kterych od pocatku
v&dal, ze budou z Ceské republiky bezuplatné pievedeny na obec Hladké Zivotice jako nového
vlastnika a ureny k zastavéni, a to tak, ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemku
Vv podobé¢ parcel s t€innosti od 4.5.2006, s konkrétnim uvedenim jednotlivych parcel v k.u. Hladké
Zivotice, a to budoucim nabyvatelim - fyzickym osobam, mimo jiné manzelim

(ktery byl starostou  jmenované obce) a
, u vSech pozemkii za kupni cenu 5,-K¢ za 1m?, pfiCemz (mimo jiné)
jednal i vrozporu sustanovenim § 83 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého byl jako ¢len
zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcanti obce, kdyz jim schvalené kupni ceny
pozemku ve vysi 5,-K¢ za 1 m? byly zjevné vyrazné nizsi nez obecné ceny téchto pozemkd, které
Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1m?, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skute¢nost, ze od pocatku veédél,
7e pozemky parc. ¢ 1023,1024 a 1025 v k.G. Hladké Zivotice budou rozdéleny na stavebni
pozemky, které budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici
infrastrukturou a jejich hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Jic¢ina, kdyz
odchylka schvaleni kupni ceny pozemkl od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem
jmenované obce zdivodnéna, a tak porusil ustanoveni § 39 odst. 2, § 38 odst.1,2 zdkona o obcich,
¢imz mél Obci Hladké Zivotice spolu s dal§imi obZalovanymi zpasobit §kodu ve vysi 4.579.050,-
K&. Zalobci byl ulozen podminény trest odnéti svobody v délce trvani tii let s podminénym
odkladem v trvani jednoho roku a $esti mésicu.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.1.2015 €.j. 7 To 214/2014-2869 vyplyva,
ze zalobce, ktery podal proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 28.1.2014, ¢.j. 4T
108/2012-2686 odvolani, byl podle ust. § 226 pism. b) tr.f. zprostén obzaloby. Krajsky soud
v odiivodnéni mimo jiné konstatoval, Ze je nezpochybnitelné v souvislosti s ustanovenim § 39 odst.
2 zékona o obcich to, ze odchylka od ceny musi byt zdlivodnéna, k cemuz ovSem v konkrétnim
ptipad€ nedoslo po formalni strance. Divody pro odchylky pro obvyklé ceny a jeji snizeni byly
obzalovanymi v trestnim fizeni sice vysvétleny, avSak v Zadném ze zapisu ze zasedani zastupitelstva
tyto konkrétni skute¢nosti uvedeny nejsou. Na druhé strané vSak nutno pfipustit namitky
obzalovanych v tom sméru, Ze zplsob zdivodnéni této odchylky, tedy jeji forma a rozsah neni
nikde konkrétné zadny pravnim predpisem upravena. Krajsky soud proto dospél k zévéeru, ze toto
administrativni pochybeni rovnéz u obzalovanych nemuze zakladat trestn¢ pravni odpoveédnost, byt
mozno piipustit Ze k aplikaci tohoto ustanoveni zdkona o obcich bylo ze strany jejich piedstavitelt
pfistoupeno poncékud lehkomyslné€, nicméné na zaveru krajského soudu ani tato skute€nost nemize
ni¢eho zmeénit. Pfi odiivodnéni toho, zda jednani obzalovanych nenese znaky iimysIného zavinéni
ve smyslu § 4 trestniho zédkona a ve smyslu § 15 trestniho zédkona, ve vztahu k (mimo jin€) zlo¢inu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, dospél krajsky soud také k zavéru, Ze z jednani obZalovanych nenese znaky takového
zavinéni na stran¢ obZalovanych. Podle krajského soudu zavinéni obzalovanych mozno dovozovat
toliko v urcité lehkomyslnosti pfi stanoveni ceny pozemkd, pii jejich pfevodu na soukromé
subjekty, nicmén¢ 1 z pohledu trestni odpovédnosti dle platného trestniho zékona se v tomto pripadé
pozaduje, aby pachatel z hrubé nedbalosti porusil podle zdkona jim uloZenou nebo smluvné
prevzatou dilezitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku a tim jinému zptisobil
znacnou Skodu. Takovou hrubou nedbalost vSak krajsky soud v jednani obzalovanych nespatfoval.

Ze zéapisu ze zasedani zastupitelstva obce Hladké Zivotice konaného dne 24.1.2006 vyplyva,

7e starosta obce (_) mimo jiné seznamil c¢leny zastupitelstva se

zamerem obce bezuplatné prevést pozemky na obCany, ktefi jsou postizeni stavbou déalnice D 47 a
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silnice 1/57 a budou stavét v zon¢ urcené pro zastavéni. Dale starosta uvedl, ze ve stiedu 25.1.2006
prob&hne schiizka s obéany a piedstaviteli RSD CR a Ze pozemky uréené pro vystavbu novych
rodinnych domi budou uréeny ve 40 % pro bezuplatny pievod a v 60 % budou urcené k prodeji.
Timto zastupitelé obce musi schvalit zamér obce ve véci prodeje téchto pozemki, ktery byl
uvefejnén na Gfedni desce v zdkonné Thité. Jako prvni zajemci byli manzelé ||| Gz 2

sle¢na , ktefi méli z4jem o parcelu o vyméefe cca 2.500 m?, kterd
puvodné pattila pani a panu - a ten se ji vzdal. Tato parcela méla byt rozdélena na
2 stavebni mista. Jedna smlouva méla byt uzaviena na manzele _ a druhé smlouva
na sle¢nu _ Starosta nechal hlasovat o zaméru obce ve véci prodeje pozemki
urcené pro bydleni, pro bylo 10 zastupiteld, zdrzel se 1 (starosta). Zastupitelstvo obce schvalilo
zamér obce ve véci prodeje pozemkl v zon¢ uréené pro bydleni. Po schvéleni zdméru se preslo
k hlasovani, za jakou cenu bude pozemek prodan manzelim XxX a jejich dcefi. Zastupitel
_ sdélil, ze jejich cena by m¢la odhadni, zastupitel -, ze pozemek s inzenyrskymi
sitémi bude mit vysokou cenu, zastupitel _, ze za cenu odhadni bude pravdépodobné
neprodejny s tim, Ze pozemky pro zijemce z fad ob&aniti Hladkych Zivotic by se mély prodavat za
symbolickou cenu 10 — 15,-K¢&, kupni smlouva by byla oSetfena tim, Ze by tento pozemek ob¢ané
nemohli prodat po ur¢ité obdobi a timto by se zabranilo spekulacim s pozemky. Zastupitel
navrhl cenu 10,-K¢ za 1 m2. Zastupitel [ i navrhl, aby pozemek pro starostu byl
preveden bezuplatné. Zastupitel pak, ze pokud bezuplatng¢, tak potom pro vSechny
zajemce. Zastupitel uvedl, Zze pozemek pro starostu obce se ma bezuplatné prevést.
Starosta odpovédél, Ze tento pozemek zdarma nechce. Zastupitel _ poté navrhl cenu 5,-
K¢ za 1 m? Zastupitel _ uvedl, ze pii beztplatném pievodu by bylo uvaleno vécné
bfemeno, které by zakazalo prodej pozemku. Starosta s vécnym bifemenem nesouhlasil s tim, Ze
smlouva bude oSetfena jinym zpusobem, aby nedoSlo ke spekulacim s pozemky. Starosta nechal
hlasovat o navrhu pana , ktery navrhl cenu 5,-K¢ za 1 m?, pro bylo 10 zastupiteld,
proti 1 (-) a zdrzel se 1 ( . Zastupitelstvo tak schvalilo prodej pozemki v z6né
ur¢ené k bydleni o vyméfe 2.500 m? manZelim XXX a slecné _ za cenu
5,-K¢ za 1 m2.

Zalobce pii své ucastnické vypovédi uvedl, Ze nikdy nebyl trestin a nikdy nespachal
prestupek. Vzdy se snazil délat vSe ve prospéch obcanli a obce. Je mu lito, Zze se v soucasnosti
vedou spory o platnosti smluv, na zakladé kterych byly pfredmétné nemovitosti prevadény, nicméné
je presvédCen, ze tuto neplatnost nezpisobil on svym hlasovanim, ale zptsobily to chyby
v kancelafi starosty. Zdaraznil, ze mu pii odsouzeni hrozil trest od 2 do 10 let a zaplaceni
4.500.000,-K¢. Vzdy mél povést sluzného a fadného Cloveéka, kterou vSak po odsouzeni soudem
prvniho stupné ztratil. Mél strach, Ze bude muset zaplatit ndhradu Skody 4.500.000,-K¢, coZ mohlo
mit vyznamny vliv na budoucnost jeho a jeho rodiny. Prozival s tim spojeny stres, ktery by nikomu
neptal. Déle uvedl, Ze po dobu stihani byla véc medializovéna, a to potad, kazdy mésic a dokonce, 1
ted’, kdyz si ve vyhledavadi (na internetu) zada nékdo Hladké Zivotice, tak se jako prvni objevi
Clanky, tykajici se prodeje téch pozemku. Zdiraznil, ze piipad byl medializovan v televizi,
v hlavnich zpravach v TV Nova, Prima i CT 24. Jeho jméno vyslovné uvedeno nebylo, ale
Vv televiznich zpravach byla vidét jeho tvar v jednaci sini 1 na chodbé. Po celou dobu stithani mu bylo
stitikdno na auto, na cestu, na chodnik, ucpavan vyfuk auta, a to vSechno prozivala jeho rodina 3
roky. Byl a stéle je piedsedou mysliveckého spolku, i kdyz by podle n¢kterych hlast byt nemél a
mél obavu, Ze piijde v disledku trestu o zbrojni pritkaz. Zpravy v médiich podle néj vyznivaly tak,
ze si pomohl k penézim, kdyZ pozemky darovali. Dale uvedl, ze vyfuk auta mu byl ucpan jedenkrat,
auto posttikano také jedenkrat a propichnuté pneumatiky mél dvakrat az tiikrat, nasttikané napisy
pied domem dvakrat a potieti to bylo ve véci XxX (nize). Popsal situaci, kdy §li s manzelkou na ples,
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thned po ptichodu se z hloucku lidi ozvalo: ,,Co tady ten zlod€j d€la, co si nahrabal na pozemcich®,
a vzhledem k tomu, ze to bylo na zacatku a lidé byli relativné sttizlivi, tak m&l obavu, co by se d¢lo,
kdyby opili byli, a proto z plesu ihned odesli. Asi tfikrat se mu stalo, Ze na n¢j takhle poktikovali i
na vesnici. V mysliveckém sdruzeni se mu doneslo, ze by osoba, ktera byla odsouzena, neméla byt
ve spolku, nicméné na myslivecké schizi, kdyz pfednesl to, Ze je trestn¢ stihany, tak mu byla
vyjadiena podpora. Ve vztahu k ¢lenstvi v mysliveckém spolku uvedl, ze kdyby pfiiSel o zbrojni
prikaz, nebranilo by mu to v ¢lenstvi v mysliveckém spolku, avSak doplnil, ze podle n&j myslivec
bez zbrojniho prikazu, je mysliveem na 15 %, nebot’ myslivec musi i lovit, napfiklad odstfelovat
Skodnou a podobné, a zduraznil, Ze lov je jeho konicek. Stres v souvislosti s trestnim stihanim u n¢j
spocival predevsim v tom, ze kdyby spor prohral, tak by musel zaplatit vysokou néhradu skody,
takze by se musel zbavit ¢asti majetku. Trpél nespavosti, chodil po domé s tim, jak to bude fesSit.
Déle se stres projevoval nervozitou, byl psychicky deptdn obvinénim. Prestal se zcastiiovat
spoleCenskych akci, odmital chodit na vetejnost, nem¢l k tomu naladu, i kdyzZ mu manzelka fikala,
aby se odreagoval. Byl v tu dobu vybu$ny a jeho synové na ném také poznali, Ze je jiny. Doma
dochazelo k hadkam, zejména v souvislosti s tim, kdyzZ mélo byt jednani u soudu. Mél strach, ze
ptijde o to, co budoval 30 let. Uvedl, ze zddného odbornika lékate nevyhledal. Také uvedl, ze je
podnikatel v oboru stavebnictvi a poté, co byl trestné stihan, pfiSel o zakazky, které mél ptislibené.
Kdyby jej rodina nezachranila, kdyz pracoval pro sestru za penize, tak by nemél skoro zadny piijem.
Diiv musel praci odmitat, ale v souvislosti s obvinénim mél o praci nouzi. Nedokazal vSak uvést
konkrétni Castky, jaky byl jeho primérny ro¢ni piijem ptfed zahajenim trestniho stihani, v jeho
pribéhu a po skonéeni. Potvrdil, Ze byvaly starosta ma rodinny déim v Hladkych Zivoticich. Kdyz se
7alobce stal zastupitelem, tak starosta mél jiz rodinny dim v Hladkych Zivoticich, a to v lokalitg,
kde byl nékolikrat vytopen, pficemz ten dim byl velky a jiz ho s manzelkou tak velky
nepotiebovali. A tak, protoZe si ani tenkrat starosta neuvédomil, kdyZ ten dim stavél, Ze to je
v takovém misté, kde bude vytopen, tak chtél postavit diim jinde. Potvrdil, Ze starosta stale bydli ve
stejném dome, kde bydlel, ale postavil na pozemku, ktery mu obec prodala, dim, ale protoze vedle
néj bydlela rodina, ktera mu také nadavala v souvislosti s trestnim stihanim, tak se rozhodl do domu
nenasté¢hovat a dam prodal. Dcera pana starosty dim na pozemku postavila a bydli v ném. Pokud se
tykd ceny pozemku, o kterych hlasovali, tak tu Zalobce navrhl proto, Ze se nejedna o lukrativni
pozemky, v blizkosti je dalnice, Zeleznice, trafostanice, a také proto, Ze hrozil odliv ob¢and a oni,
jako zastupitelstvo, chtéli, aby se tak nestalo, aby byla zachranéna Skolka a podobné&. Pfi stanoveni
ceny pozemkt nedélali rozdily mezi tim, jestli jde o starostu nebo jeho dceru, podstatné bylo to, ze
kazda mladé rodina je pfinos pro obec, v pfipad¢ starosty, ktery byl vickrat vytopen, tak ten se podle
7alobce mohl také sebrat i srodinou a z Hladkych Zivotic odejit. Také uvedl, Ze v dobé, kdy
schvalovali cenu za pozemky, tak tam byl pfislib, ze tam budou vybudovany inzenyrské sité, pokud
na to bude mit stat penize, ale nemohli garantovat, ze tam ty inZenyrské sit¢ skutecné budou,
protoze to neveédéli jisté. Ve vztahu ke svym syniim zalobce uvedl, Ze synové se dozveédéli, ze se
budou pozemky prodavat a méli o n¢ zdjem, ale nakonec od toho upustili. Nejstarsi syn, ten se
dozvidal od zndmych, jaké to je bydlet v oblasti, kde jsou domy té€sn¢ na sobé, a tak od toho upustil,
pokud se tyka mladsiho syna, tak tomu fekli s manzelkou, ze by byli radi, aby s nimi bydleli
ve dvougeneratnim domé. V dobé, kdy si podéavali Zadosti, tak tyto podminky synové neméli.
Uvedl, ze starsi syn bydli u manzelky a stavi si rodinny dim a mladsi syn bydli s nimi v rodinném
domé.

Manzelka zalobce, _, uvedla, ze jsou s zalobcem
manzelé vice jak 30 let. Popsala, ze do doby trestniho stihani méli lidé manzela radi, vzdy platili za
rodinu, ktera si buduje dobré jméno, byli ¢leny raznych spolkl a podobné, pak ale nastala radikalni
zména. Lidé se k nim obraceli zady, na manzelovi se objevil ten tlak, clanky v novinach vychazely
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skoro kazdy mésic a n€kdy byly i nepravdivé. Uvedla, Ze manzel je podnikatel a je Ziv ¢astecné i ze
své povesti, kterd utrpéla. Rodina také neveédéla, co se d¢je, neustale volali, ptali se a oni jim to
neustale vysvétlovali. Manzel byl podrazdény, nespal, té¢zko shanél zakazky, nevédél, co bude do
budoucna, jestli nepiijdou o dim. V disledku toho pftestali chodit na vetejnost, do mistnich
obchodd, restaurace, slyseli z davu, jak nékdo vyktikoval: ,,To jsou ti, co si nahrabali“. Ten tlak byl
podle svédkyné neunosny. Méli také poSkozené auto, napisy pfed domem, synové i ona byli taktéz
oCernovani. M¢li strach o svoji existenci, dim a ani auto jes$t€¢ neméli zaplacené. Nenavist lidi
pfitom byla velikd. Manzel odmital jezdit na srazy spoluzaki, i kdyZ uz byl osvobozen. Zistalo jim
jen malo lidi jako pratelé, kteti byli ochotni k nim pfijit na navstévu. Uvedla, Ze kdyz §li na ples, tak
ve vestibulu se z hloucku lidi ozvalo: ,,To jsou ti, co si nahrabali“ a oni se sebrali a odesli domd.
Popsala, ze manzel mél nékolikrat propichané gumy od auta, ona jednou, jednou mé¢l stréené néco
ve vyfuku a poskrabané auto, také meli napis pfed domem, a za to dostali trest —
Také dostali anonym do schranky, coz podle svédkyné feSila i policie. Bylo v ném néco v tom
sméru, Ze jestli se manzel nestahne, tak jeho jménu bude vyvéSeno. Manzel v tu dobu reagoval
podrazdéné, neadekvatné, nespal, v noci ji budil stim, Ze to musi néjak feSit, ze musi néco
vymyslet. Kdyz fesili doma néjaky problém tak reagoval tak, ze se situace hned vyhrotila. I pfesto,
ze to neméli lehké, tak se zalobce snazili podrzet, kdyz byly starosti, tak je vyfesili a teprve potom
je tekli jemu. Trestni stithani mélo podle svédkyné vliv i na podnikédni manzela, nebot’ témét ztratil
zakazky, doslo k rapidnimu, ne-li uplnému ubytku zakézek a zachranila jej sestra, kterd se st€¢hovala
Z Prahy a pro kterou stavél dim. Konkrétni reakce manzela pfi feSeni problému byly takové, ze
thned vyktikoval, zvysil hlas, Ze jsou jiné véci na starosti, Ze se nebude zabyvat malymi problémy.
Kdyz se naptiklad otevielo téma dovolené, tak to podle zalobce neodpovidalo situaci, kdy byla
obava zejména o finan¢ni situaci rodiny. Znovu zopakovala, Ze v obchod¢ i restauraci zaznivalo to,
co na plese, tedy: ,,To jsou ti, co si nakradli®, a proto do obchodu 1 restaurace piestala chodit.
Poprvé byla v obchod€ az po osvobozujicim rozsudku. Napis pred domem, o kterém hovofila, byl
»zlodgji“, vypadalo to jako vapnem, manZel to Sel smyt, nez vstali synové. Pi1 kazdé rodinné
seSlosti, at’ to byla oslava padesatin nebo svatba syna, se situace feSila, nebot’ $ir§i rodina méla
pouze informace z médii, Casto zkreslené a bylo tieba jim to vysvétlit. Pokud byla svédkyné
dotazovana ke srovnani vyhrocené vymény nazorti mezi ni a manzelem pied zahdjenim trestniho
stihani a v jeho priibéhu, pak uvedla, Ze vyhrocené vymény nazorti méli i pred trestnim stithanim, ale
méné Casté, spi§ vyjimecné, pod tlakem situace nebo okolnosti, naptiklad kdyz se stavél diim nebo
kdyZ mél manzel 2 zaméstnani. Rozhodné se to podle ni vSak nedalo srovnat s tim, co nastalo
v pribéhu trestniho stihani. Rekla, Ze v priib&hu trestniho stihani se snazila byt manzelovi oporou.
Také potvrdila, Ze s psychickymi problémy v pribéhu stihdni manZel lékafe nenavstivil. Dale
vypovédéla, ze manzel se pravidelné Ucastnil akei v mysliveckém spolku jako schiizovéni, rizné
hony, lovy zvéie a podobné. Ke své osobé uvedla, e pracuje jako vedouci ugitelka v MS
v Suchdole nad Odrou, kdyz pied tim byla 20 let feditelkou MS v Hladkych Zivoticich.

Ze zbrojniho prikazu a loveckého listku na jméno Zzalobce soud zjistil, Ze Zalobce je
drzitelem zbrojniho priikazu skupiny A,B,C,E s platnosti do 2.5.2016 a je rovnéZz drZitelem
loveckého listku od 12.4.2006 na neurcito.

Z fotografii z hasi¢ského plesu ze 17.12.2012 je ziejmé, Ze tohoto plesu se zalobce i
s manzelkou ucastnili, je zachycen celkem na 4 fotografiich, z nich 2krat pfi tanci. Dale z fotografii
,Kaceni maje 2.6.2012“ je zfejmé, ze se jich zalobce ucastnil v okruhu cca 10 osob, s témito
osobami se objimal a usmival se. Fotografie z hasi¢ského plesu ze dne 16.2.2013 (v poctu ks 4)
rovnéz zachycuji Zalobce jak nese pfipitky a jak tanci. Déle fotografie z oslav Sv. _ ze
dne 5.5.2013 (jedna se o 6 ks fotografii) zachycuji Zalobce, ktery se této akce zucastnil; zalobce je
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zachycen v mysliveckém obleku v kostele a pied kostelem. Dalsi fotografie v poctu 4 ks zachycuji
zalobce na hasi¢ském plese dne 15.2.2014 pfi tanci.

O probihajicim trestnim fizeni Zalobce (a dal§ich zastupiteld obce Hladké Zivotice)
informovala média v nasledujicich ¢lancich:
1) ,,Na lavici obzalovanych usedlo celé zastupitelstvo®, publikovany 11.9.2012 v Deniku,
2) ,,Prodej pozemkl za pétikorunu dostal 13 zastupiteli z jedné vesnice pred soud“ ze dne
11.9.2012 ze serveru Novinky.cz,
3) ,,Zastupitelé usedli v lavici obzalovanych® ze dne 11.9.2012 publikovany v Novoji¢inském
deniku.cz,
4) ,,Celé zastupitelstvo bylo odsouzeno, obec prodavala pozemky za pétikorunu.”, ktery byl
uveiejnén v Pravu dne 16.12.2013 a nasledné ptevzat i dalSim serverem ze serveru Novinky.cz a
Idnes.cz,
5) Exstarosta Hladkych Zivotic dostal podminku, snim i celé byvalé zastupitelstvo™ ze dne
16.12.2013, publikovaném v Pravu,
6) ,,Stalo se. Soud odsoudil celé zastupitelstvo Hladkych Zivotic. Prodavali pozemky i za 5,-K¢&
sami sobé&, nebo si je rovnou darovali“ ze dne 18.12.2013 publikovaném v Hlavné zpravy.sk,
7) ,,Soudce vynesl rozsudek, byvali zastupitelé dostali podminku‘ ze dne 28.1.2014,
8) ,.Zastupitelé Hladkych Zivotic odesli od soudu s podminénymi tresty ze dne 28.1.2014,
publikovaném na Blesk.cz,
9) ,,Soud dal podminky 13 zastupitelim obce. Nejhui dopadl exstarosta“ ze serveru Idnes.cz ze dne
28.1.2014,
10) ,,Zastupitelé jen zvedli ruku. Ted’ vSichni dostali podminku za prodej majetku obce® ze dne
29.1.2014 uvetejnény v Hospodaiskych novinach,
11) ,,Retrokauzy : Spor o ceny pozemki v Hladkych Zivoticich® ze dne 17.5.2015,
12) ,,Vyména starosti v Zivoticich rozjela kolo stihani a soudnich spori“ bez data, kde jako zdroj je
uvedeno CT24,
13) ,, Za predaj pozemkov odsudili celé zastupitel'stvo Hladkych Zivotic* publikovaném na Sme.sk.
bez data.

V ¢lancich uvedenych vyse pod body 1), 2), 3), 4), 5), 7) a 10), byla zvefejnéna fotografie
Z jednaci sin€é (popf. pted jednaci sini), na které byl jasné a zfeteln€ rozpoznatelny zalobce. Ve
zbylych ¢lancich oznacenych pod body 6), 8, 9), 12) a 13) nebyl zalobce ani jmenovan, ani zachycen
jeho obraz. Pouze v ¢lanku pod bodem 11) je uvedeno vyslovné jméno Zalobce, ovS§em v souvislosti
s tim, Ze Zalobce byl spole¢né s dal§imi zastupiteli zpro§tén veskerych obvinéni. Clanky zmitiovaly
schvaleni prodeje stavebnich pozemku zastupitelstvem v obci Hladké Zivotice za nizké ceny s tim,
ze ten, kdo mél Stésti nebo patfil k rodinnym pfislusnikii zastupiteld si mohl stavebni pozemky
koupit za 5,-K¢ za 1 m2. Zdiraznovan byl pak zejména prodej pozemk starostovi obce a jeho dcefi
(zejm. c¢lanky pod bodem 2), 4), 5), 7), 8), 9), 10), 13)) a c¢lanky déale komentovaly vyhlaseni
rozsudku soudem prvniho stupné, pii kterém zkolaboval soudce (zejm. ¢lanky pod bodem 4), 5), 6),
7), 8),9), 10), 13)).

Z rozsudku zdejsiho soudu €.j. 1 T 40/2014-155 ze dne 4.11.2014 vyplyva, ze obzalovany
a _ byli uznani vinnymi mimo jiné tim, Ze
18.1.2014 v Hladkych Zivoticich posprejovali fasadu neobydleného domu ¢. 71, ¢imz zptsobili
Skodu organizaci Sting a nésledné posprejovali asfaltovou silnici, kde nakreslili hanlivé obrazce a

sdm dne 18.1.2014 poté, co jej ztotoznili jako pachatele vySe uvedené
trestné ¢innosti , tohoto napadl slovnimi vyrazy, vyhroZzoval mu zabitim a
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vyzyval ho ,na férovku®, ¢imz u poSkozeného vyvolal divodnou obavu o své zdravi a Zivot.
Z odivodnéni citovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v ném vypovédeél, ze 18.1.2014 mezi 4.00
a 5.00 hodinou obzalovani zacali sprejovat na cestu pfed domem pana _ hanlivy
obrazek ve tvaru damského ptirozeni. Kdyz na né zavolal, co tam d¢laji, dali s na uték, poznal
B ccitin sc dostavil i pan , vydal se za obZalovanymi,
kdyz se jich zeptal, co to méd znamenat, tak mu zacal nadavat, Ze je sviné
estébackad a vyzyval jej na férovku, naznacoval strkani a fekl mu, at’ se jde podivat na Xxxx dim, kde
tam vSe pravdivé napsal. Také mu fekl, Ze bude brzy viset na stromé, coz slysel i _
Vysvétlil, Zze se o ném zacaly §ifit pomluvy, Ze byl ¢lenem STB, a proto si pozadal Ministerstvo
vnitra o vypis, aby mohl dolozit, ze nebyl. Dale z jeho vypovédi vyplynulo, Ze v poslednich letech
se znacné zhorsila komunikace mezi Cleny obce, ktefi se osocuji, pomlouvaji a zejména obzalovany

_ zvetejnoval na facebooku urazlivé vyroky i na jiné osoby. Dale uvedl, ze

na bok predmétného rodinného domu bylo napsano jeho jméno a kosoctverec a vedle toho
pracovnik STB. Uvedené mél podle odiivodnéni rozsudku potvrdit i _,
ktery slySel vulgarni osloveni, i to, Ze je n€kdo estébak a brzy bude viset a vyzvu na férovku.
Rovnéz potvrdil, Ze na predmétném domée bylo uvedeno estébak = Odra, coz mélo byt udajné kryci
jméno pana _ jako estébdka a byly zde nakreslené zenské genitalie a jeho jméno.
Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.4.2015 ¢.j. 3 To 451/2014-182 vyplyva, ze
rozsudek ¢.j. 1 T 40/2014-155 (kromé¢ vyroku o trestu) zustal k odvolani obzalovanych nezménén.

Ze zadosti ze dne 14.7.2015 adresované Ministerstvu spravedinosti CR vyplyva, Ze Zalobce
pozadal Zalovanou o poskytnuti zadostiu¢inéni v projednavané véci ve vysi 300.000,-K¢. Z tisku
datovych schranek vyplyva, ze zddost o ndhradu nemajetkoveé Gymy byla zasldna a dodana do datové
schranky zalované dne 14.7.2015.

Ze stanoviska Zalované vyplyva, Ze dne 14.4.2016 odpovéd¢€la zalovana na Zzadost Zalobce
tak, Ze v daném piipad¢ doSlo ohledné Zadatele k vydani nezakonného rozhodnuti, fizeni nebylo
déle trvajici (3 roky) a zalobce byl zproStén obZaloby z diivodu neprokazani subjektivni stranky,
piicemz zasah do osobnostni sféry je podle zalované pouze v rovin€ obecnych tvrzeni. Pii stanoveni
formy a vySe zadostiu€inéni ptrihlédla ke skuteCnosti, ze trestna ¢innost se tykala vykonu vefejné
funkce a k medializaci trestniho fizeni a po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu ma zato, Ze
pfimétenych zadostiucinénim je ¢astka 35.000,-K¢.

Z Cestného prohlaseni manzelky Zalobce ze dne 25.8.2015, které zalobce pfipojil k zadosti o
nemajetkovou ujmu adresovanou zalované, mimo jiné vyplyvd, Ze manzelka zalobce Cestné
prohlésila, Zze Zzalobce mél obavu, kterou s ni probiral, v tom sméru, ze diky povésti, kterou mu
stihani vytvoftilo, pfijde o zakazky, nebot’ je podnikatelem v oboru stavebnictvi.

Diikaz ¢estnym prohlaSeni manzelky zalobce ze dne 25.8.2015 soud provedl, piestoze byl
navrzen az po koncentraci ftizeni, kdyz dospé€l k zadvéru, Ze uvedenou listinou byla (pouze)
zpochybiiovana vérohodnost svédkyné _, pficemz zaroveil nemélo dojit a
ani nedos$lo k prokazani odlisného skutkového stavu, kdyZ v fizeni nebylo prokézano, ze by trestni
stihani mélo vliv na podnikédni zalobce, ostatné tuto skutecnost Zalobce v zalobé ani netvrdil (viz
dale).

Soud naopak neproved] ditkaz navrzeny Zalobcem o slozeni vyboru SDH Hladké Zivotice za

obdobi 2010-2014, nebot’ tento dikaz byl navrzen a ptfedloZzeny po koncentraci fizeni a mél
prokazovat skutkovy stav ke tvrzenim doplnénym rovnéz po koncentraci fizeni, tedy ze zalobce se
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(pfece jen, oproti tomu co uvedl pfi své Ucastnické vypovédi) tcastnil nekterych spolecenskych
akci, na kterych byly podobné smyslejici lidé. Stejné tak ale soud neprovedl dikazy navrzené
zalovanou, a sice listinami s vysledky voleb do zastupitelstev obci k tvrzenim, Ze zalobce se ti¢astnil
vetejného zivota, nebot’ kandidoval do zastupitelstva v roce 2014, a to uspéSné. Duvodem
neprovedeni téchto dikazli je rovnéz jejich predlozeni po koncentraci fizeni, kdyz tyto dikazy jiz
nemely (pouze) zpochybilovat vérohodnost zalobce, ale mély prokazovat odliSny skutkovy stav.
Totéz plati ve vztahu k neprovedenému dikazu ptredlozenému zalovanou, a to dikazu obecnim
zpravodajem, mimofadnym vydanim z listopadu 2011, znéhoz mélo vyplyvat, ze

uvedla na zastupitelstvu, ze koupili parcelu za nizkou cenu, za kterou
kupovali i jini a konkrétni ¢lovék ma 2, vratil je, a to proto, Ze vedle nich nechce bydlet. (K
dikazim, kterymi méa byt zpochybnéna vérohodnost jiz provedenych dikazti viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003).

Shora uvedené diikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pfi¢emz
pokud se tyka skutkovych okolnosti rozhodnych pro zavér o tom, zda je dan zéklad naroku, pak
soud vychazel pouze z listinnych dikazi, které se vzajemné doplnovaly; zaklad naroku ostatné ani
nebyl mezi ucastniky sporny. Spornymi skutecnostmi byla ta tvrzeni zalobce, kterymi Zalobce
odtivodioval vysi pozadovaného zadostiuc¢inéni, a to zejména pokud se tyka zadsahu do osobni sféry
zalobce. Stézejnimi dikazy k prokdzani zalobcovych tvrzeni byly kromé novinovych
(internetovych) ¢lanku, jeZ nepochybné byly zpusobilé zvySovat intenzitu toho, jak zalobce a jeho
okoli vnimalo trestni stihani, Gi€astnicky vyslech zalobce a predev§im svédecka vypovéd manzelky
zalobce. Soud posuzoval nejen obsah vypovédi svédkyné a ucastnika v kontextu s dal§imi
listinnymi dikazy, ale také v jejich vzajemném vztahu. Hodnotil pfitom i projev svédkyné a
ucastnika pfi jednani a dospél k zavéru, ze zeyména svédeckd vypoveéd byla piesvédCiva a
veérohodna. Svédkyné je sice manZelkou Zzalobce, ale je také vedouci ucitelkou (dfive teditelkou)
matefské Skoly, a tedy osobou s predpokladanymi osobnostnimi kvalitami a poZivajici obecné
znacn¢é duveéryhodnosti. Projev svédkyné u soudu byl naprosto pfirozeny, nestrojeny a svédkyné si
dokazala k dotazu soudu vzpomenout i na rizné detaily z inkriminovaného obdobi, o nichz soud
neptedpoklada, Ze by je méla tzv. naucené. Duvéryhodnost svédkyné se nepodatilo vyvratit ani
pfedloZzenim Cestného prohlaSeni, v némz dfive uvedla, Ze manZel se ji svéfoval s obavami, Ze
nebude mit praci, zatimco pfi jednani pfimo uvedla, Ze manzel mél nouzi o préci, nebot’ se jednd o
nuanci, kterd miZe byt vniméana 1 jako formula¢ni nepfesnost a ktera nemd vliv na zjiSténi
skutkového stavu, kdyz pokles piijmi zalobce nebyl v fizeni tvrzen a defacto ani (jinak)
prokazovan. Rovnéz pokud byla Zalovanou piedlozenymi fotografiemi zpochybnovana vypoveéd
svédkyné ve vztahu k tomu, Ze s zalobcem: ,, ... piestali chodit na vetfejnost, do mistnich obchodt,
restaurace ...“, tak tuto ¢ast vypovédi je nutno vylozit v kontextu dalSi ¢asti vypovédi, v niz se
svédkyné sama zminuje, Ze byli s manZelem na plese, a tedy nepopira, Ze by se oba manZzelé zcela
vyvarovali veskerého spoleCenského Zivota. Tento kontext spiSe vyplynul z vypovédi zalovaného, a
protoze v této Casti byla jeho vypoveéd’ v ptimém rozporu s predloZzenymi fotografiemi z vetejnych
akci, kterych se zucastnil, soud této Casti jeho vypoveédi neuvéiil a pii zjistovan skutkového stavu
vySel ze zjiSténi, ze Zalobce se (byt’ jen ¢astecné) spoleCenského zivota v obci Gcastnil. Tento zavér
ale nema vliv na celkovou vérohodnost vypovédi zalobce, kterd se v podstatnych bodech shoduje
s vypoveédi svédkyné a odpovida i logickym a obvyklym nasledkiim zdsahu trestniho stihani do
zivota poSkozené osoby. Ani ndmitka zalované, ze Zalobce vypovedél jinak v pfipravném fizeni (v
roce 2011) a jinak v tomto fizeni (2016) o tom, z jakého divodu se jeho synové vzdali pozemkad,
které v dané lokalité obce Hladké Zivotice takté nabyli za cenu 5,-K¢ za m2, nazor soudu na
veérohodnost vypovédi Zalobce nezménila, kdyz tento rozdil soud vnima spise jako disledek
Casového odstupu mezi obéma vypovéd'mi, nez jako cilenou fabulaci. Pokud se tyka zalobcem
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uvedenych ,,pracovnich probléma* spocivajiciho v poklesu zakdzek a zhorSeni pracovni povésti,
pak tuto skute¢nost nelze zcela vyloucit, nicméné Zalobce ji mohl (a mél, pokud z toho hodlal pro
sebe vyvodit pfiznivejsi disledky) dolozit 1 jinymi (napf. listinnymi) dikazy, které zalobce vSak
soudu ani neoznacil, ani nepfedlozil; ostatné soucésti zaloby nebylo tvrzeni o negativnich dopadech
trestniho stihani do pracovné osobni sféry zalobce. V ramci hodnoceni dukazi vsak soud dal za
pravdu zalované v tom sméru, ze z predlozeného rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 1 T 40/2014-155 ze
dne 4.11.2014 nevyplyva, Ze by trestnd ¢innost bratri XXX sméfovana vici zalobci néjak souvisela

S pfedmétnym trestnim stihanim zalobce.

Po hodnoceni ditkazii dospél soud k néasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalobce dne
24.1.2016 a 27.6.2016 v Hladkych Zivoticich pii 17 a 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké
Zivotice jako &len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim (spolu s dal§imi zastupiteli obce)
hlasoval pro schvéleni zdméru obce ve véci prodeje pozemkl uréenych pro bydleni a nésledné
hlasoval o budoucich vlastnicich ¢asti pozemku parc. ¢isla 1023, 1024, 1025 v katastralnim uzemi
Hladké Zivotice, a to tak, e spolu s dal§imi zastupiteli schvalil prodej pozemkt v podobé parcel
s uéinnosti od 4.5.2006, s konkrétnim uvedenim jednotlivych parcel v k.u. Hladké Zivotice, a to
budoucim  nabyvatelim -  fyzickym  osobam, mimo  jiné  starostovi  obce

) a jeho manzelce a dcefi, u vSech pozemkl za kupni cenu 5,-
K& za 1m2. Dne 4.1.2012 bylo proti Zalobci usnesenim Policie CR, krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, tizemni odbor Novy Ji¢in, OHK SKPV ze ¢.j. KRPT-34961-96/TC-2011-
070481 zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachéani pfeCinu poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1,2 pism. b) tr. zdkoniku a pfe€inu zneuZziti pravomoci
ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, kdyZ téchto
trestnych ¢inti se Zalobce mél dopustit v roce 2006 svym hlasovanim jakozto zastupitel obce Hladké
Zivotice pti prodeji obecnich pozemkil. Jednanim Zalobce méla byt poskozené obci zplisobena
Skoda ve vysi 4.579.050,-K¢. Trestni stihani pokraCovalo pfed Okresnim soudem v Novém Jicing,
jez ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2014 ¢.j. 4 T 108/2012 -2686, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani vySe uvedenych trestnych ¢intl, a na zdklad¢ odvolani zalovaného Krajsky soud
V Ostrave rozsudkem ze dne 16.1.2015 ¢.j. 7 To 214/2014-2869 Zalobce dle ustanoveni § 226 pism.
b) tr. fadu od obzaloby zprostil; tento rozsudkem nabyl pravni moci dne 16.1.2015. Zalobci hrozil
Vv ptipadé odsouzeni trest odnéti svobody v délce trvani az 10-ti let. V pribéhu uvedeného trestniho
stihani trpél Zalobce psychickymi problémy, nespavosti, nervozitou, byl vybuSny, reagoval
neadekvatné a podrazdéné i na nepatrné podnéty a hadal se s manzelkou. Trpél existenénim
strachem, Ze piijde o vie, co budoval cely Zivot. Casteéné se prestal zucastiiovat spoletenskych
akci, kdyz se staval ter¢em verbalnich utokii. Povést zalobce v misté bydlisté utrpéla a zalobce byl
také terCem utokli na jeho majetek (ucpavani vyfuku auta, poSkrabani auta, napisy na chodniku a
silnici pfed jeho domem ,,zlodé€j*). V ramci obce byli o€erfiovani 1 synové a manzelka Zalobce a
7alobce a jeho Zena byli ¢astovani vyroky jako: ,,To jsou ti, co si nakradli. Zalobce i jeho manzelka
museli opakované vysvétlovat Sirsi rodin€, co se okolo jeho osoby v diisledku trestniho stihani déje.
Zalobce mél obavu, Ze piijde o zbrojni pritkaz a nebude se tak moci plné vénovat svému konicku —
myslivosti. Po skonceni trestniho stihani, dne 14.7.2015, adresoval Zalobce Ministerstvu
spravedinosti CR Zadost o poskytnuti zadostiud¢inéni za $kodu zptsobenou mu nezikonnym
rozhodnutim ve vysi 300.000,-K¢. Dne 14.4.2016 Zalovana odpovédé€la na zadost zalobce tak, Ze
v daném piipad¢ doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti a po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu
ma zato, ze piimétenych zadostiu¢inénim je castka 35.000,-K¢, kterou zalobci také vyplatila.
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Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem (OdpSk), stit odpovida za
podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zdkona OdpSk, stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu,
ktera byla zpisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Podle § 7 odst.1 zikona OdpSk, pravo na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona OdpSk, narok na nahradu $kody zpiisobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz pifimérené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 OdpSk, zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni pradva by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjymy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové tymée doslo.*

Shora uvedeny skutkovy stav soud posuzoval podle citovanych ustanoveni zékona ¢.
82/1998 Sb. a v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu CR, zejména pak s rozhodnutim
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. 122/2012. Je ustalenou soudni
praxi, ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zptisobenou zahajenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze
zékon tento narok vyslovné neupravuje, vychdzi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z
upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v
trestnim fizeni pii zahdjeni trestniho stihdni (nejde o nespravny uUfedni postup), rozhodujici je
vysledek trestniho stihani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1813). Stat za
Skodu ani nemajetkovou ujmu zptisobenou v takovém piipad¢ trestnim stihdnim neodpovida pouze
tehdy, jestlize si poskozeny trestni stihani zavinil (zptsobil) sam (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2011, P1. US 11/10 — 2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén obzaloby nebo bylo proti
nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo ze
mu byla udélena milost anebo Ze trestny &in byl amnestovan (§ 12 odst. 1 pism a/ a b/ OdpSk per
analogiam). Pouze na okraj je zde mozno pfipomenout, Ze podani stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jakoZzto podminky néroku na odskodnéni podle § 8 odst. 2 (nyni odst. 3) zdkona €.
82/1998 Sb., povazuje Ustavni soud (srov. nalez sp. zn. IV. US 3193/10), ale i Nejvyssi soud (srov.
rozhodnuti sp.zn. ( 28 Cdo 2239/2010) za piekonané.
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Jak vyplynulo ze zjisténého skutkového stavu v projednédvané véci, zalobce byl na zakladé
usneseni Policie CR, krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Novy
Ji¢in, OHK SKPV ze dne 4.1.2012 &.j. KRPT-34961-96/TC-2011-070481 trestné stihan, byla na ngj
podéna obzaloba, kdyz nasledné byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.1.2015 ¢.j. 7
To 214/2014-2869 od obzaloby zprostén podle ust. § 226 pism. b) tr. fadu. Podle vyse uvedeného
pravniho nazoru aplikovaného soudni praxi je proto zfejmé, ze v projednavané véci doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti a Zalobce opravnéné uplatnil podle ust. § 8 (OdpSk) narok na nahradu
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim; zaroven nebyl shledan zddny z uvedenych divodu, pro
ktery by byla odpovédnost zalované vyloudena. Zalovana ostatné ani zaklad naroku, a ani formu
zadostiu¢inéni, nerozporovala, kdyz sama dospéla k zavéru, Ze narok zalobce je dan, a v priitbéhu
fizeni vyplatila zalobci zadostiu¢inéni ve vysi 35.000,-K¢ (v této Casti bylo usnesenim ze den
1.6.2016 fizeni po CasteCném zpétvzeti zaloby zastaveno). Za této procesni situace se proto soud
blize zabyval vysi adekvatniho zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a
zékona ¢. 82/1998 Sb., kdyz zalobce se na zalované po c¢astecném zastaveni fizeni domahal
zaplaceni ¢astky 265.000,-K¢.

S odkazem na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 soud
stanovil zadostiuc¢inéni s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho ptipadu a pfitom vzal v
uvahu kritéria, ktera se v takovych piipadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv na
rozsah zplsobené Ujmy, a tim i na vysi pfipadného zadostiuc¢inéni. Soud tedy zejména vychazel z
povahy trestni véci, z délky trestniho stihani a pfedevSim pak z dopadd trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a ptfipadnd vySe zadostiu€inéni pfitom nesmi byt v
rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skutecn€ mélo dostat. V kone€ném dusledku pak musi vySe soudem piiznaného
zadostiu€inéni odpovidat vySi pfiznaného zadostiu¢inéni v ptipadech, které se v podstatnych
znacich (pométrovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduyji.

Pokud se tykd povahy trestni véci, pak je nutno konstatovat, Ze proti Zalobci bylo vedeno
trestni fizeni za trestnou ¢innost, v diisledku niz mél Zalobce zplisobit jako zastupitel obce Skodu ve
vysi cca 4,5 mil korun, kdyz za zlo€in zneuzivani pravomoci Ufedni osoby podle § 329 od.t 21 pism.
a) odst. 2 pism. f) trestniho zédkoniku a za zloCinu porusSeni povinnosti pifi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakoniku mu mohl byt ulozeny trest odnéti svobody az do
vyse deseti let. Trestni stihani Zalobce tedy sice nebylo vedeno pro trestné ¢iny proti zZivotu, zdravi
piihlédnout pravé k tomu, ze s ohledem na vysi zpisobené skody zde byla moznost ulozeni velmi
vysokého trestu odnéti svobody, coz je pravé tim, co v projednavané véci ptimo umeérné zvysilo
intenzitu, s jakou Zalobce proti nému vedené trestni fizeni negativné vnimal. Pfitom je tieba si
uvédomit, ze trestni stihani Zalobce bylo pomérné Siroce medializovano a ackoliv Zalobce nebyl
témef vibec v médiich zminovan jménem, piesto jeho tvat byla zobrazena ve vice nez poloving
zjisténych reportazi. Na druhou stranu ma soud za to, ze urCitym, byt ne zasadnim, zplisobem je
toto kritérium ovlivnéno tim, Ze zalobce byl stihdn spolecné s dal§imi byvalymi zastupiteli obce,
tedy prinejmensim pii jednani soudu nebyl v kolektivu spoluobvinénych vystaven takovému tlaku
jako by byl, kdyby byl stihan sam.

Zasah do osobnostnich slozek zalobce v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni

trval v obdobi od 4.1.2012 do 16.1.2015, tedy tii roky. Je vSak nutno zduraznit, ze po vydani
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné¢ dne 28.1.2014, nebylo podano odvolani ze strany
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statniho zastupce, a proto zalobci v odvolacim fizeni nehrozilo v rdmci zédsady trestniho fizeni
»reformatio in peius®, Ze by mohl byt odsouzen k pfisngjSimu trestu, nez jaky mu byl ulozen
soudem prvniho stupné, tedy k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani tii let
S podminénym odkladem v trvani jednoho roku a Sesti mésicti. Ten nejintenzivngj$i zasah do
osobnostnich slozek zalobce vyplyvajici z povahy pfedmétné trestni véci tedy netrval z pohledu
ohrozeni zna¢n¢ vysokou sazbou trestu odnéti svobody po celé tfi roky trestniho stihani zalobce, ale
pouze cca dva roky, kdyz v ramci odvolaciho fizeni jiz zZalobce nebyl viibec ohrozen tim, ze bude
odsouzen K trestu odnéti svobody bez moznosti podminéného odloZeni.

Pokud se tyka nasledkd zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, pak je
tieba predevs§im zdiraznit dopad do soukromi zalobce. V fizeni bylo prokdzano, ze doslo k naruSeni
osobniho Zzivota zalobce, ktery prozival znacny stres v dusledku probihajiciho trestniho fizeni a
jehoz chovani se timto zasadné¢ zménilo, v disledku ¢ehoz dochézelo k Castéjsim hadkam mezi
zalobcem a jeho manzelkou a postihlo tak fakticky nejblizsi rodinu Zalobce. Rovnéz Sir$i rodina
zalobce a jeho manzelky situaci (s ohledem na dosavadni beztthonnost zalobce) nechépala a bylo
nutno jim ji opakované vysvétlovat. V tomto sméru sehrala nepochybné velkou roli medializace
véci, kdyz zalobce, aCkoliv nebyl v médiich jmenovan, byl opakované zobrazovan v uvodnich
fotografiich. Trestni stihani pak negativné ovlivnilo pohled Sir$i (zejména obecni) vefejnosti na
zalobce, coz je ziejmé z n€kolika utokd na Cest a dobré jméno zalobce v podobé hanlivych népist,
poskozovani majetku zalobce, vefejného natceni ¢i anonymu. V ramci zasahu do osobni sféry
Zalobce je tfeba piihlédnout 1 k redlné obavé Zalobce o to, Ze v disledku trestniho stihani pfijde o
zbrojni prikaz a nebude se moci pln¢ vénovat svému konicku — myslivosti. Naopak v fizeni nebyl
prokazan zadny zasadni zasah do zalobcova pracovniho zivota, ackoliv k nému podle zalobce doslo.
Pokud zalovana namitala nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi trestnim stihanim zalobce a jeho
nasledky v osobni sféfe Zalobce, kdyz tvrdila, Ze zpochybiiovani zdkonnosti postupu zalobce a
dalsich byvalych ¢lenti obecniho zastupitelstva pii nakladani s pozemky v lokalité Na Strani po
nastupu nového vedeni Obce Hladké Zivotice vzeslého z komunélnich voleb konanych v roce 2010
7alobami v civilnim fizeni mélo nepochybné vliv na vzajemné vztahy mezi obéany Hladké Zivotice
strany organu c¢innych v trestnim fizeni, pak této skutecnosti (kdyz z trestniho rozsudku ¢.j.4 T
1082012-2686 skutecné vyplyva, ze trestnimu fizeni predchazely Zaloby v civilnim fizeni, tykajici
se urceni vlastnictvi pfedmétnych pozemkil) soud piikladal jen malou vahu, nebot’ z provedeného
dokazovani (zejména ze sveédecké vypovédi svédkyné —) vyplynulo, ze ten
podstatny a zasadni dopad do osobnostni sféry zalobce nastal az v souvislosti s trestnim stihanim
zalobce. V obci dozajista mohla panovat jistda negativni nalada, ale jevi se jako logické a
odpovidajici obvyklému chodu udalosti to, co svédkyné popsala, Ze to bylo az trestni stihani zalobce
(a ostatnich zastupitelil), které spustilo v obci ty zdsadni negativni projevy vuci zalobci.

Vedle uvedenych kritérii je vSak také dulezité zdlraznit, ze v kone¢ném disledku musi vySe
soudem ptiznané¢ho zadostiu¢inéni odpovidat vysi pfiznané¢ho zadostiu€inéni v ptipadech, které se v
podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedend kritéria) shoduji. Tedy vyse
pfiznaného zadostiu€inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti
konkrétniho piipadu podstatné odliSovat od zadostiuinéni pfiznaného v piipadé skutkove
obdobném. Skutkové obdobnymi k projednavané véci jsou véci, o nichz rozhodoval Nejvyssi soud
pod sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, sp.zn. 30 Cdo 3858/2013 (ptivodné rozsudky Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ¢.j. 15 C 232/2010-125, M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 20 Co 228/2013-154, oba zalozeny
ve spise na ¢.1. 179-193) a jez projednaval Méstsky soud v Praze pod sp.zn. 20 Co 48/2013-137
(zaloZen ve spise na ¢.1. 219-228).
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V prvni ze srovnavanych véci bylo vedeno trestni stihani prosti starostovi obce pro trestné
¢iny poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle ust. § 255 odst.1 TZ, zneuzivéani
pravomoci veifejného Cinitele dle ust. § 158 odst.1 pism. a) TZ a zkreslovani udajii o stavu
hospodateni a jemni podle ust. § 125 odst.1 TZ a nasledné i podvodu podle ust. § 250 odst.1 a2 TZ,
za které poskozenému hrozil trest odnéti svobody az na tfi roky. Trestni stihani trvalo v tomto
ptipadé necelé tii roky a skoncilo zpros§ténim obzaloby. V fizeni bylo prokazano, ze v dasledku
trestniho stihani poskozeného doslo ke zmén¢ jeho chovani, byl podrazdény, trpél nespavosti, doslo
na prechodnou dobu k naruseni manzelského souladu, ktery vSak v rozvrat manzelstvi nevyustil.
Clenové rodiny poskozeného nevéfili, Ze je nevinny a nazorové se rozdélila i obec. Byly rovnéz
prokéazany tézkosti poskozeného s pracovnim nasazenim, pfi¢emz na umocnéni nasledkii se podilela
také Sirokd medializace véci. Poskozenému bylo pfiznano zadostiuc¢inéni v penézich celkem
150.000,-K¢, kdyz vSak bylo uvazovano o ¢astce 30.000,-K¢ za rok trestniho stihani, pficemz byl
stanoven ,,presah® dasledkd pro poskozeného mimo dobu trestniho stihani na dal$i dva roky. Je
nutno zddraznit, Ze stanoveni presahu se nasledné v ramci projednavaného dovolani ukazalo
nespravnym pravnim nazorem, ktery vsak jiz v priznané ¢asti (ktera se stala pravomocnou) nemohl
byt zménén. Bez ,,pfesahu’ by tak vyse odSkodnéni poskozeného starosty ¢inila 90.000,-K¢.

Druhou z porovnavanych véci (rozsudek Méstského soud v Praze pod sp.zn. 20 Co
48/2013-137) je véc, na niz je odkazovano pravé zminénym rozsudkem Nejvyssiho soudu, resp.
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 15 C 232/2010-125 a M¢stského soudu v Praze ¢.j. 20 Co
228/2013-154, a ktera slouzila k porovnani v prvé ze srovnavanych véci. Zde byl poskozenym
advokat, ktery byl stihan pro trestny ¢in kraceni danég, poplatku a podobné davky podle ust. § 148
odst.1 a odst.3 TZ, za coz mu hrozil trest odnéti svobody az na osm let, kdyz jeho trestni stihéni,
v némz byl stihan i vazebné, trvalo osm let. PosSkozeny v této véci prokazatelné ztratil ¢ast klientely,
odesli od n&j spolupracovnici, ¢elil ttoklim i ze strany cizich lidi, doSlo u né&j k zdvaznému naruseni
osobniho Zivota a pratelskych vztahli, mél i psychické problémy a stal se nedivéryhodnym 1 jako
lektor na Vysoké Skole. Poskozenému bylo pfiznano zadostiu€inéni v penézich celkem 360.000,-K¢,
kdyZz bylo uvazovéno o castce 45.000,-K¢ za rok trestniho stihani.

Pii porovnani nasledki, jaké mélo trestni stihani do osobnosti sféry poskozeného
Vv projednavané véci, je tieba konstatovat, ze jsou obdobné nasledkiim, jez byly zjistény v ptipadé
poskozeného starosty obce; at’ jiz se jedna o chovani poskozeného v disledku trestniho stihani nebo
o dopad do rodinného zivota 1 do zivota v Obci. U Zalobce je vSak tfeba navic zohlednit i nekteré
vyloZené nepftatelské projevy v ramci souziti v obci (ndpisy, anonym, poskozovani auta, hanlivé
pokiiky). Rovnéz trestni stihani trvalo v porovndvanych ptipadech ptiblizné stejnou dobu, 1 kdyz
zde je tfeba zohlednit riznou miru obav z vysledku trestniho stihdni u Zalobce v dobé¢ fizeni od
zahajeni trestniho stihani do vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni. Nad
to Zalobce byl v projednavané véci ale ohroZen trestni sazbou vice neZ tfikrat vyssi neZ poskozeny
starosta. Jevi se tak pfimétené, aby 1 zadostiu¢inéni v projednavané véci bylo ve vyssi vysi, pfi¢emz
vSak za ohodnoceni za rok trestniho stihani je nutno vzit v ptipad¢ poSkozeného starosty castku
30.000,-K¢ za rok stihani, i kdyz celkova vyse zadostiu¢inéni u néj ¢inila 150.000,-K¢, na misto
90.000,- K¢ (viz vyse). Ve srovnani s poSkozenym advokatem ve druhé z véci, je nutno sice pfiznat,
ze zalobce byl ohrozen jesté vyssi sazbou trestu odnéti svobody, avSak u poSkozeného advokata,
ktery byl navic i vazebn¢ stihan, doslo k vaznéjSim nasledklim, nez u Zalobce, zejména co se tyka
jeho pracovni sféry a veiejného plsobeni, ale i dopadi do osobniho Zivota, pfi¢emz jeho trestni
stihani trvalo osm let. Jevi se tedy jako pfimétrené, aby vyse zadostiu€inéni byla niz$i nez v pripadé
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poskozeného advokata, tedy méné nez 45.000,-K¢ za rok trestniho stihani, resp. vyrazné méné nez
celkovych 360.000,-K¢ ptiznanych poskozenému advokatovi.

S ohledem na ucinéné zavéry tykajici se povahy trestni véci, délky trestniho stihani a
predevsim dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby stanovil soud po srovnani
S jinymi obdobnymi pfipadu vysi pifiméfeného zadostiucinéni ¢astku ve vysi 120.000,-K¢ ve
prospéch zalobce, coz je castka 3x niz$i nez obdrzel posSkozeny advokat (jehoz trestni stihdni
trestni sazbou) a Castka o 1/3 vyssi nez (,,spravné® stanovena ¢astka) v pripad¢ poSkozeného starosty
(s prakticky totoznymi dopady do osobnostni sféry, avSak ohrozeného niZzs$i trestni sazbou
s relativné podobnou délkou trestniho stihani).

Takto stanovenou vysi zadostiu¢inéni vsak soud jesté nepovazoval za konecnou, kdyz vedle
vyie uvedenych hodnoticich kritérii je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vyse
zadostiu¢inéni ptihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Témi jsou zejména
okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, okolnosti zahajeni trestniho stihani
predchazejici, poptipad¢ trestni stihani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popfipad¢€, ze proti nému bylo ve
vedeni trestniho stihani pokracovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil sam.
Pfitom je tfeba vychdzet z toho, Ze forma a pfipadna vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s
obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skutecné
mélo dostat. (K tomu srov. napt. rozhodnuti NS CR 30 Cdo 2256/2011).

Z vyse uvedeného pohledu je tieba ptfipomenout, ze jednani Zalobce (a vSech ostatnich
zastupitelti obce Hladké Zivotice) se stalo pfedmétem trestniho stihani zejména z toho diivodu, Ze
zastupitelé ohodnotili predmétné pozemky, o nichZ schvalili, Ze budou urceny k zastavbé, cenou 5,-
K¢ za 1 m?, bez toho, aniz by ve smyslu ust. § 39 odst. 2 zdkona o obcich v zapise ze zasedani
zaroven takto stanovenou cenu odavodnili, a soucasné s tim odsouhlasili (jako prvnim) prodej
téchto pozemkiim starostovi obce a jeho dcefi. Toto jednani, v némz Ize bez dalSiho jen stézi
nevidét jednani prinejmensim nezodpovédné, se pak stalo nejen predmétem vySetfovani, ale zaroven
nosnym tématem medidlnich zprav, pticemz i krajsky soud ve zpros§tujicim rozsudku neopomenul
uveést, ze zastupitelé pfistoupili k aplikaci ustanoveni §39 odst. 2 zdkona o obcich ponc€kud
lehkomysin¢, kdyz v zapise z jednani nevysvétlili zaddné davody pro tento postup, a rovn€z v ramci
zavinéni krajsky soud zdiiraznil lehkomyslnost zastupiteld pii stanoveni ceny pozemkt a pii jejich
prevodu na soukromé subjekty. Soud tedy piihlédl 1 k t€émto okolnostem, za nichZ bylo trestni
stihani zah4jeno, a snizil odSkodnéni zalobce o 20.000,-K¢&, tedy na castku 100.000,-K¢. Vzhledem
Kk tomu, ze zalovana zalobci v pribéhu fizeni z ¢astky 100.000,-K¢ jiz 35.000,-K¢ zaplatila, ulozil ji
soud zaplatit pouze zbylou ¢ast ndhrady ve vysi 65.000,-K¢ a ve zbytku zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst.3 o.s.f. Vychazel pfitom z
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6.4.2016 sp.zn. I. US 42/16, v némz Ustavni soud zdiraznil, Ze
pro rozhodovani o nahrad¢ nékladu fizeni zpravidla plati zasada uspéchu ve véci (§ 142 obCanského
soudniho fadu), doplnéna zasadou zavinéni. Pomérovat uspéch a neuspéch ve veci vSak nelze jen
tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tieba jej posuzovat v SirSich souvislostech.
Rozhodovani o ndkladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledk sporu bez
komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Ve sporech o pfimérené zadostiucinéni dle §
31a zakona ¢. 82/1998 Sb. to pak konkrétné¢ znamena, ze je tieba rozliSovat mezi posuzovanim
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samotné existence nemajetkové Ujmy zpisobené pii vykonu vetejné moci, tedy zékladu naroku, a
rozhodovanim o konkrétni vysi pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za existujici nemajetkovou wjmu.
Rozhodovani o vysi pfiméfeného zadostiucinéni, na rozdil od posuzovani existence jmy, obecné
splituje podminky aplikace ustanoveni § 136 obcanského soudniho fadu, a tedy predstavuje ivahu
soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiz zddna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost
zadostiu¢inéni, respektive jeho vySi. Proto pfizna-li obecny soud zalobei nizs$i piimétené
zadostiu¢inéni, nez jakého se domahal, uplatni se pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni § 142
odst. 3 obcanského soudniho fadu, jenz v takovém piipadé, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni
na uvaze soudu, umoziuje i ¢asteCné uspéSnému zalobci piiznat ndhradu nakladd fizeni v plném
rozsahu. Zalobce nemize byt v ramci nahrady nékladd fizeni sankcionovan za ne zcela piiléhavy
odhad vyse budouciho pfiznaného naroku. Navic, jak Ustavni soud doplnil v nalezu sp. zn. I. US
1505/08 ze dne 11. 5. 2010 (N 105/57 SbNU 365), uvedeny zavér se uplatni nejen v ptipadech, kdy
soud o zalob¢ rozhoduje meritorné, ale také tehdy, pokud se fizeni zastavuje pro zpétvzeti zaloby.
Vezme-li tedy zalobce zpét zalobu proto, ze zalovany po podani zaloby dobrovolné plnil (byt i jen
zCasti), mize soud zalobci pfiznat plnou ndhradu nékladu fizeni, zaviselo-li urceni vyse plnéni na
uvaze soudu.

V projednavané véci se Zalobce sice ptivodné domahal pfimétené¢ho zadostiucinéni ve vysi
300.000,-K¢ a po zahajeni fizeni obdrzel od Zalované 35.000,-K¢ a timto rozhodnutim mu byla
priznana ¢astka 65.000,-K¢ (uspésny tak byl co do 100.000,-K¢ a netspésny co do 200.000,-K¢),
aviak ve smyslu vy$e uvedeného nazoru Ustavniho soudu, kdyZ existence nemajetkové ijmy byla
Vv fizeni prokdzana, soud zalobci pfiznal ndhradu ndklada fizeni. Pti stanoveni vySe ndhrady naklada
fizeni pfitom soud vychdzel z Castky, v niZ byl Zalobce uspésny, tj. z Castky 100.000,-K¢ (do
caste¢ného zpétvzeti zaloby) resp. z ¢astky 65.000,-K¢ (ve zbylé casti fizeni). Naklady fizeni
zalobce sestavaji z odmény za zastupovani Zalobce advokatem ve vysi 28.250,- K¢ podle § 7 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., tj. za 3 tkony pravni sluzby z tarifni hodnoty 100.000,- K¢ (pfevzeti véci, podani
zaloby, castecné zpétvzeti) po 5.100,- K¢, tedy ve vysi 15.300,- K¢, za 3 ukony pravni sluzby
z tarifni hodnoty 65.000,- K¢ (Gcast na jednani 27.10.2016, icast na jednani 7.3.2017 za kazdé dvé
zapocaté hodiny) po 3.700,- K&, tedy ve vysi 11.100,- K¢, za 1 ukon v rozsahu 2 za ucast na
vyhlaseni rozsudku dne 16.3.2017 ve vysi 1.850,- K¢, 7x rezijniho pausalu po 300,-K¢ ve vysi
2.100,-K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pti¢emz odména a nahrady jsou zvySeny o 21%
DPH; celkova vyse nakladl zalobce ¢ini 36.723,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co jiu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Novém Ji¢ing, dne 16.03.2017

Mgr. Michal Chmelat v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Prochazkova
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