Jednaci ¢islo: 12 C 193/2013- 558

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Chmelafem ve véci
zalobkyné: Xxx, narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Dalilou Pelechovou

sidlem Cs. Legif 1364/20, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Xxx, narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou

sidlem Pavlovova 8, 736 01 Havifov - Mésto
pro: vyZivné manZelky

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyZivném za obdobi od 10.5.2013 do
31.7.2015 castku ve vysi 256.267,--K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se v &asti, v niZ se Zalobkyné& na Zalovaném domahala zaplaceni vyZivného

za obdobi od 10.5.2013 do 31.7.2015 ve vysi 432.926,--K¢, zamita.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 118.567,- K¢ k
rukam JUDr. Sylvy Totkové Kolderové, advokatky se sidlem Pavlovova 8, Havifov-
Mésto, do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni &astku ve vysi

13.018,- K¢ na ucet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni &astku ve vysi
6.407,-K¢ na ucet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 10.5.2013 se Zalobkyné doméhala ulozeni povinnosti
zalovanému platit j{ na vyzivu ¢astku 35 000 K¢ ode dne podani zaloby ke kazdému 1. dni v mésici
predem, k rukam Zalobkyné. Zalobu odivodnila tak, e s Zalovanym uzaviela manzelstvi dne
27.6.2009, z manzelstvi se v roce 2010 narodilo jedno dité, xxx. Zalovany se v bfeznu 2013
odstéhoval, respektive opustil spolecnou domacnost a nesdélil Zzalobkyni, kde bydli. V bfeznu a
v dubnu ji poslal na ucet po 10 000 K¢ bez blizsi specifikace. Uvedla, ze pracuje jako advokatka a
jiné pijmy, nez z advokatni éinnosti nema. Zalovany je feditelem spole¢nosti Axel Group, s.r.o.,
spole¢nikem spolecnosti Utopia Design, s.r.o., jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti Respiro
Upcycled Alchemy, s.r.0., jednatelem a spolecnikem spolecnosti Ingenio development, s.r.0. a
majitelem americké firmy Pink Tree Distribution, se sidlem v Seattle. Rovnéz podnika jako fyzicka
osoba pod IC: 73102954 od 16.1.2002. Zalobkyné ptedpoklada, Ze Zalovany dosahuje pifjmu okolo
150 000 K¢, a protoze ma jako manzelka pravo na stejnou zivotni uroven, pozaduje, aby zalovany
platil na jeji vyzivu ¢astku 35 000 K¢ mésicné. Uvedla, ze bydli s nezletilou dcerou v domé ¢p. xxx
ve Zbyslavicich, ktery je v spole¢ném jmeéni ucastnika, kdyz inkasni poplatky ve vysi 5 000 K¢
mésicné a hypotéku na rodinny dim ve vysi 18 000 K¢ mésicné plati zalovany.

Zalovany s k Zalobé vyjadfil tak, Ze nesouhlasi s niavrhem Zalobkyné, kdy? ma zato, Ze svou
vyzivovaci povinnost k manzelce si v plném rozsahu plni. Je pravdou, ze Zzalovany opustil
spolecnou domacnost v bfeznu 2013. Pfenechal Zzalobkyni rodinny dam, ktery je v SJM ucastnikt
s tim, aby jej uzivala spolec¢né s nezletilou az do kone¢ného vyfeseni vypofadani SJM, nejméné do
30.6.2014. Zalobkyné viak od 24.5.2013 Zije v pronajatém byt&, kdyZ sviij amysl odst¢hovat se
zalovanému nesdélila. Z rodinného domu si vzala veskeré vybaven{ a vybavila si tak cely svuj
pronajaty byt. Od svého odchodu ze spolecné domacnosti zalovany hradil veskeré naklady spojené
s bydlenim v rodinném domé, a to hypotéku ve vysi 18 000 K¢, energie a dalsi vydaje s rodinnym
domem, to je platby ve vysi 2 300 K¢ na elektfinu, 1 300 K¢ na vodné a sto¢né za 3 mésice, 350
K¢ za internet, 150 K¢ televizni poplatek a ptjcku fondu bydleni ve vysi 500 K¢ mésicné. Tuto
c¢astku zalovany zasila na acet, ke kterému zalobkyné ma dispozi¢ni pravo, kdyz od svého odchodu
na tento ucet zasilal 35 000 K¢ a zalobkyné tyto prostfedky vybirala na dhradu shora uvedenych
plateb, pfipadné z tohoto uctu platby ve prospéch véfitela odchazely na zakladé trvalych piikaza.
Celkem platby na dum a s nim souvisejici vydaje ¢inily okolo 21 000 K¢ a ¢astka zbyvajici ve vysi
14 000 K¢ byla urcena na vyzivu nezletilé a vyzivu manzelky. Na uvedeny ucet zalovany vzdy za
dobu spole¢ného souziti zasilal veskeré prostiedky, které ze své cinnosti ziskal a s témito bylo
hospodateno a hrazeny potteby rodiny. Zalovany takto hradil platby a2 do kvétna 2013 a od éervna
2013 hradi vyzivné na nezletilou dceru ve vysi 5 000 K¢ na ucet zalobkyné a ¢astku 27 000 K¢ na
vyse uvedeny ucet, kde prostfedky zalobkyné vybira. Kromé téchto plateb Zalovany Zalobkyni
pfenechal k bezplatnému uzivani motorové vozidlo BMW ve vlastnictvi spole¢nosti, v niz je
jednatelem, telefon a notebook. Pokud se tyka tvrzeni Zzalobkyné, ze Zzalovany ma pifjmy ve vysi
150 000 K¢ meésicne, pak se jedna o nepravdivé tvrzeni. Zalobce uvedl, Ze je spolecnikem a
jednatelem spolec¢nosti Utopia design, s.r.o., kdyz v§ak nepobira zadné odmény jednatele a zisk
spole¢nikti neni rozdélovan, spolecnosti Ingenio development, s.r.0., kde je 50 % spole¢nikem a
jednatelem, spolecnost nevykazuje zadnou ¢innost a danové pfiznani je nulové, spole¢nosti Pink
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Tree LLC, kde je 100 % spole¢nikem, tato spolec¢nost vsak nevyviji Zadnou ¢innost a nepodava
zadné danové pfiznani a spolecnosti Respiro Upcycled Alchemy, s.r.0. kde je 40 % spole¢nikem a
jednatelem, kdy danové pfiznani za rok 2012 bylo nulové, kdyz spolec¢nost vznikla v listopadu 2012.
Uvedl, Ze je zaméstnan u spolecnosti Respiro Upcycled Alchemy. Pokud jde o spole¢nost Axel
Group, tak pro tuto spole¢nost vykonava cinnost jako podnikajici fyzicka osoba na zakladé
mandatni smlouvy, kdyz pfijmy ze zavislé ¢innosti a ptijmy z ¢innosti pro Axel Group se odrazeji
v dafiovém piiznani Zalovaného. Zalovany tak podle svych tvrzeni ma jediny pifjem a to pifjem
z ¢innosti fyzické osoby podnikatele a ze zaméstnaneckého poméru u spolecnosti Respiro
Upcycled Alchemy. Dale uvedl, Ze pfestoze zalobkyné opustila bydleni v rodinném domé na adrese
trvalého bydlisté, hradi i nadale spolecné zavazky ucastnikt a naklady rodinného domu, ktery neni
obyvan. Zbyvajici ¢astka ve vysi 5 500 K¢ je poskytovana zalobkyni pro jeji potfeby. Uved], Ze od
kvétna 2013 ma vydaje spojené s bydlenim, kdy hradi najemné ve vysi 12 000 K¢, pficemz v kvétnu
2013 uhradil k rukam zalobkyné ¢astku 35 000 K¢, od ¢ervna 2013 hradi pravidelné meésicne 27 000
K¢ a jiz nebylo v jeho majetkovych moznostech pfispivat vice. Na vyzivné nezletilé hradi 5 000 K¢
mésicné a také dalsi potfeby nezletilé, na které vynaklada cca 2 000 K¢ mésicné, napfiklad oblecen,
hracky a podobné, a v dobé¢, kdy je realizovan styk s nezletilou, zajist'uje rovnéz jeji dalsi vyzivu,
traveni volného casu, hradi skolkovné a podobné. Od cervna 2013 bydli zalovany ve spolecné
domacnosti se svou pfitelkyni xxx. Dale zalovany namital, ze zalobkyn¢ v souvislosti s fizenim o
vychovu a vyzivu nezletilé uvedla, Zze jako advokatka dosahovala pfijmu okolo 30 000 K¢, kdyz
vsak ukoncila ¢innost advokatky v kvétnu 2013 a nyni pracuje jako pravnik na krajském urade.
V ptipadé, ze pfijem ze soucasné¢ho zaméstnani je nizsi nez 30 000 K¢, pak podle zalovaného je
nutno tuto skutecnost hodnotit tak, Zze zalobkyné se vzdala bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani, & vidéleéné ¢innosti. Zalovany mé za to, Ze svou vyzivovaci povinnost k Zalobkyni,
jako své manzelce, plni fadné a v rozsahu, jez jeho majetkové moznosti pfekracuji, a to s cilem
zajistit zalobkyni, jako matce nezletilé dcery, dobrou zivotni uroven, nezatézovat ji povinnymi
platbami, a pfedevéim pak udrzet spole¢ny majetek. Zalovanj ma dokonce za to, Ze vzhledem
k jemu provadénym platbam je jeho zivotni uroven nizsi nez u zalobkyné, ktera ze svého pifjmu
hradi toliko naklady bydleni. Z vyse uvedenych divodu ma zalovany za to, ze navrh zalobkyné neni
po pravu a zalovany svou vyzivovaci povinnost plnil a plnf beze zbytku, pozadované vyzivné pak
neodpovida kritériim zakona o rodiné, to je oduvodnénym potiebam Zalobkyné, jakoz 1
schopnostem, moznostem a majetkovym poméram zalovaného. Dale ma Zzalovany za to, ze vyzivné
neni mozné pfiznat, nebot’ by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru namitl, ze
zalovany sam vylu¢né zajist’uje udrzeni spole¢ného majetku tcastnikt a vyluéné hradi spolecné
zavazky ucastniki a jinak se na uspokojovani potfeb zalobkyné podili (to je zajist'uje uzivani vozu,
telefonu, notebooku, hrazeni domény, spravovani webovych stranek, thrady dluht Zalobkyné
z podnikani). Rozpor s dobrymi mravy rovnéz spatfuje ve skutecnosti, ze zalobkyné bezduvodné
opustila rodinny dum, ktery ji byl s nezletilou pfenechan do vylu¢ného uzivani do doby vyfeseni
majetkovych vztaht tcastnikt po rozvodu manzelstvi, tedy po celou dobu, kdy by tcastnici byli
manzely a trvala by vyzivovaci povinnost manzela. Pozdéji zalovany doplnil, Ze mu zalobkyné byla
opakované nevérna s vice muzi, coz mélo byt davodem toho, proc¢ spolu pfestali Gc¢astnici intimné
zit. Zalovany také doplnil tvrzeni stran pfiznani vZivného v rozporu s dobrymi mravy v tom
sméru, Ze jej zalobkyné fyzicky napadala. Zalovany dale doplnil tvrzeni, ze zalobkyné snizila vysi
zaloh na energie pfedmétného domu v SJM udcastnikd, a proto zalovany musel nasledné doplacet
vysoké doplatky, a sice za rok 2012 ¢astku 15 000 K¢ a za rok 2013 ¢astku 9 000 Ke.

Usnesenim vydanym dne 17.4.2014 pfi jednani soudu bylo fizeni z dvodu c¢astecného zpétvzeti
zaloby zastaveno v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala vyzivného manzelky ve vysi 10 000 K¢
mesiéné za dobu od 10.5.2013 do 31.7.2013, a to vzhledem k tomu, ze od 1.8.2013 zacala zalobkyné
pracovat jako zaméstnanec a jeji pifjem je odlisny od okamziku, kdy byla podavana zaloba. Dne
4.7.2014 pak bylo fizeni z dtvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby zastaveno, a to co do ¢astky 10 000
K¢ meésicné od 1.8.2013 do budoucna a zaroven byla pfipusténa zména zaloby ucinéna dne
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19.6.2014. Duvodem tohoto postupu byla nespravna formulace Zzalobkyné pfi castecném zpétvzeti
pfi jednani dne 17.4.2014, pfi némz bylo fizeni zastaveno za dobu od 10.5.2013 do 31.7.2013,
nasledné vsak dne 19.6.2014 zalobkyné upfesnila, ze zpétvzeti se mélo vztahovat na obdobi od
1.8.2014 do budoucna o c¢astku 10 000 K¢ mésicné a za obdobi od 10.5.2013 do 31.7.2013 m¢éla
zustat zaloba v puvodni vysi. Pfedmétem fizeni po tomto rozhodnuti soudu tak bylo vyzivné
manzelky ve vysi 35 000 K¢ mési¢né od 10.5.2013 do 31.7.2013 a od 1.8.2013 dale ve vysi 25 000
K¢ mésicne.

Podanim ze dne 4.8.2015 vzala zalobkyné zalobu ¢astecné zpét, a to v celé vysi od 1.8.2015 do
budoucna z diivodu doporuceni znalce, ktery vypracovaval znalecky posudek ve véci upravy
rodicovské zodpoveédnosti, ze majetkové spory rodict se negativné promitaji do sporu o nezletilou
dceru acastnika. O ¢astecném zpétvzeti rozhodl soud pfi jednani dne 3.9.2015, kdyz fizeni zastavil
v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala na zalovanému zaplaceni vyzivného za obdobi od 1.8.2015
dale. Pfedmétem fizeni tak zustalo vyzivné ve vysi 35 000 K¢ mésiéné za dobu od 10.5.2013 do
31.7.2013 a ve vysi 25 000 K¢ mésicné za dobu od 1.8.2013 do 31.7.2015, tj. v celkové vysi 689 193
Ke.

Po provedeném dokazovani zjistil soud z jednotlivych dikazi nasledujici skutecnosti:

Z rodného listu xxx vyplyva, ze se narodila xxx z otce xxx a matky xxx. Z oddaciho listu ucastnika
vyplyva, ze manzelstvi ucastnikta bylo uzavieno 27.6.2009. Z rozsudku zdejsitho soudu ze dne
1.11.2016, ¢.j. 12 C 192/2013 - 26, vyplyva, ze manzelstvi ucastnika bylo pravomocné rozvedeno
dne 2.12.2016. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 15.6.2016 vyplyva, ze mezi rodici byla schvalena
dohoda o vychové a vyzivé nezletilé, pficemz dité¢ bylo svéfeno do stifdavé péce rodicu a zalovany
se zavazal pfispivat na vyzivné ¢astkou 4 000 K¢ mésicné a zalobkyné ¢astkou 2 000 K¢ mésicné.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnikt vyplyva, ze od cervna 2013 do bfezna 2014 posilal Zzalovany na
nezletilou ¢astku 5 000 K¢ na osobni ucet zalované, od dubna 2014 tuto ¢astku snizil na 3 500 K¢.
Dale bylo ucinéno nespornym, ze zalobkyné vybrala v roce 2012 ze spole¢ného actu 70 000 K¢.

Ze zpravy Magistratu mésta Ostravy, Odboru socialnich véci, ze dne 21.6.2013, vypracované pro
ucely opatrovnického fizeni, vyplyva, ze zalobkyné vykonavala advokatni praxi, jeji pfijem cinil cca
30 000 K¢ meésicné a momentalné je bez ptijmu, kdyz 26.5.2013 byla nucena uzaviit kancelaf.
Zalovany sviij pifjem neuvedl. Nezletild nav$tévovala mateiskou $kolku v Olbramicich, kde
poplatek cinil 800 K¢ mésicné, pficemz zalobkyné sdélila OSPOD, Ze se nezdrzuje na adrese
trvalého bydlisté, ale pfest¢hovala se s dcerou do Ostravy. Od 24.5.2013 zije zalobkyné s dcerou
v bytové jednotce o velikosti 3 + 1, kde naklady na domacnost ¢ini najemné 8 000 K¢ mésicné a
sluzby 1 000 K¢ mésicné. Dale ze zpravy vyplyva, ze zalobkyné sdélila, Zze 26.5.2013 musela pferusit
advokatni cinnost vzhledem k casté nemocnosti nezletilé xxx, kdyZz se jednalo o bézné détské
nemoci, které se zacaly vyskytovat po jejim nastupu do matefské skoly. Uvedla, Ze v tuto chvili ji
finan¢né vypomaha jeji otec. Zalovany bydlel v dobé¢ $etfeni OSPOD v byté v Ostravé, kde jeho
naklady mély pfedstavovat najem ve vysi 10 000 K¢ a 2 000 K¢ za sluzby.

Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 17.5.2013 vyplyva, ze zalovana, coby najemce, uzaviela s RPG
Byty, s.r.0., coby pronajimatelem, smlouvu o najmu bytu ¢. 5, o velikosti 1 + 3 v budov¢ ¢p. xxx
na ulici Doktora Malého v Ostravé, a to na dobu urcitou, od 1.6.2013 do 31.5.2016, pficemz
najemné bylo sjednano ve vysi 5 890 K¢ a vyse plnéni, jejichz poskytovani je spojené s uzivanim
bytu a spolecnych prostor v domé ve vysi 3 110 K¢ mésicné. Po dobu 12 mésici, a to od 1.6.2013
do 31.5.2014, byla najemci poskytnuta sleva ve vysi 800 K¢, pficemz po této slevé ¢inf najemné
celkem 5 090 Kc.
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Z oznameni skutecnosti, které brani ve vykonavani advokacie, vyplyva, ze zalobkyné¢ Zadala o
pozastaveni vykonu advokacie z osobnich divodia od 26.5.2013.

Z ptiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2012 zalobkyné vyplyva, Ze zalobkyné méla zaklad
dan¢ zaokrouhleny na cela 100 K¢ dolt ve vysi 152 100 K¢, kdyz jeji celkové pifjmy ¢inily 272 901
K¢, vydaje 120 783 K¢ a rozdil mezi pifjmy a vydaji pak 152 118 K¢.

Z ptiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2013 Zalobkyné (z piilohy ¢.1) vyplyva, ze jeji
piijmy z podnikan{ a z jiné samostatné vydélecné cinnosti v roce 2013 byly ve vysi 106 009 K¢ a
vydaje z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti byly ve vysi 48 972 K¢, rozdil mezi piijmy
a vydaji ¢inil 57 037 K¢, pficemz dil¢i zaklad dané z pifjmu ¢inil 64 892 K¢.

Ze zpravy Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 30.9.2013 vyplyva, ze vyse pifjmu
zalobkyné za mésice srpen a zafi 2013 byla v pramérné vysi 17 072 K¢. Ze zpravy Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 25.8.2014 pak vyplyva, ze pramérny piijem zalobkyné za rok 2013
byl 19 015,20 K¢, za obdobi leden az cervenec 2014 to bylo 20 774,10 K¢. Z doplnéné zpravy
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 7.3.2016 vyplyva, ze pramérny mésicni pifjem
zalobkyné za obdobi srpen 2014 az prosinec 2014 byl ve vysi 21 598,60 K¢ a za obdobi od ledna
2015 do ¢ervence 2015 ve vysi 20 524,7 K¢.

Ze smlouvy o uvéru vyplyva, ze GE Money Bank poskytla zalobkyni aveér ve vysi 250 000 K¢
s roéni urokovou sazbou 9,10 % s vysi fadné mésicni splatky ve vysi 5201,73 K¢, a to dne
24.6.2011. Z vypisu k tvérovému uctu (prehledu transakci) pak vyplyva, ze Zzalobkyné platila tento
uvér od 25.11.2011 az do 25.11.2013 ve vysi 5 501,73 K¢ mésicné.

Ze smlouvy o pujcce ze dne 12.10.2012 vyplyva, ze zalobkyneé a spole¢nost Utopia design, s.r.o. za
ucasti zalovaného uzavfeli smlouvu o pujcce. Podle této smlouvy Zalobkyné uzaviela smlouvu o
uvéru ve vysi 250 000 K¢ u GE Money Bank, kdyz tuto ¢astku pak pujcila za stejnych podminek
spolec¢nosti Utopia design, s.r.o., a ta se zavazala splatky ve vysi 5502 K¢ mésicne, pocinaje
listopadem 2012 platit bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet zalobkyné.

Ze smlouvy ¢. 43104556 o poskytnuti uvéru z prostfedku Statniho fondu rozvoje bydleni vyplyva,
ze Statni fond rozvoje bydleni a Zzalobkyné uzavfeli smlouvu o uveéru na castku 300 000 K¢
s urokovou sazbou ve vysi 2 % rocné, pficemz po dobu odkladu ¢ini mésicni splatka 500 K¢, kdyz
odklad byl povolen na 120 mésict. Po uplynuti doby odkladu ¢ini mési¢ni anuitni splatka 2 760 K¢.
Smlouva byla uzaviena dne 1.11.2010. Smlouva byla poskytnuta na zakladé¢ zadosti o Gvéru pro
mladé rodiny, kde bylo dokladano potvrzeni o vysi pracovniho pfijmu zalované, coby advokatni
koncipientky, kdyz jeji pramérny cisty mésicéni pfijem za poslednich 6 mésict v K¢ ¢inil 34 891 K¢.
Dle dohody o ruceni byl rucitelem Zalované pan xxx.

Z ucastnického vyslechu zalobkyné vyplynulo, ze na pfelomu roku 2011/2012 si Zzalovany nasel
milenku a rok 2012 byl tedy postizen tim, ze byla krize po finan¢ni strance a manzel prohluboval
svyj vztah s milenkou. Manzelovi krachovala firma Utopia design, proto si od ni ptjcoval penize,
kdyz zaroven zalobkyné musela pracovat, a vyvrcholilo to tim, Ze v bfeznu 2013 zalovany k milence
odesel. V zim¢ 2012/2013 byla dcera ucastnikid neustile nemocna, stifdaly se u ni respiraéni
onemocnéni, takze s nf byla zalovana stale doma, nemohla byt v kancelafi, pfisla o klienty, a proto
musela kancelaf zavfit. Hledala si praci tak, aby odpovidala jeji kvalifikaci a zaroven ji skloubila
s tim, ze dcera byla ¢asto nemocna. Pripustila, ze méla k dispozici v pondéli a ve stfedu na pul den
pani xxx, kterd dceru hlidala, ale nasledné¢ ji zalovany toto zakazal. Uvedla, ze jeji pfijem
v soucasnosti je nizsi, okolo 20 000 K¢ hrubého. Pied tim méla vysokou matefskou a vysokou
rodicovskou, okolo 11 500 K¢ mésicné a zaroven pracovala po nocich. Zduaraznila, ze neméla
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zadny pomér a manzelovi byla vzdy vérna. Déle uvedla, Zze z organiza¢nich davodu nebyla schopna
zvladnout, aby mohla vyzvedavat dceru ve skolce kolem 15:00 hodiny a zaroven pracovat na
klasickou osmihodinovou pracovni sménu, pficemz dceru odmitli ve skolce ve Zbyslavicich,
nevzali ji ani na odvolani, takze si zajistila matefskou skolku v Olbramicich, avsak tam musela dceru
vyzvedavat kolem 15:00 hodiny, coz z ¢asového hlediska nemohla stihnout. Proto zvolila
pfestéhovani se do Ostravy, kde ma pomoc prarodict, kdyz velmi blizko bydlist¢ ma i skolku a
praci a muze flexibilné reagovat napfiklad, kdyz ji ze skolky volaji, aby pro dceru pfisla. Uvedla, ze
v dobé roku 2010 az 2012, kdy si jakozto advokat pfivydélavala k rodicovské, tak jeji pffjem mohl
byt okolo 14 000 K¢ mésicné. Pokud nékde bylo uvadéno, ze jako advokat vydéla okolo 30 000 K¢
mésicné, tak toto popiela, nebot’ socialni pracovnici, ktera se na to ptala, uvedla celkovy pfijem,
tedy pfijem nejen z advokatni cinnosti, ale také vcetné rodicovské a vcetné financi, které ma
k dispozici zalobkyné od svého otce. Jeji otec ji finanéné dost vypomahal, pocinaje hypotékou na
dum, dale pak finan¢ni analyzou firem manzela. Vzdy, kdyZ penize potiebovala, tak ji je otec dal.
Uvedla, ze je pravdou, Ze si odvezla vybaveni z domu, ovSem jednalo se o vybaveni, které nabyla
pfed uzavienim manzelstvi. Pokud se tyka védomosti o pifjmech, tak ty méla od manzela, Ze ma
pifjem 65 000 K¢ u Axel Group, o provizich védéla od svého otce, ktery provadél manzelovi
financni analyzu, a i s provizemi mél byt ptfjem manzela okolo 90 000 K¢. Dale cerpala z informaci
ve vztahu k manzelove zivotni urovni, védéla, ze zalozil nékolik spolecnosti, nebo Ze pro né
pracuje. Uvedla, ze v manzelové spolecnosti Utopia design pujcila ¢astku 250 000 K¢, na které si
sama musela pujéit u GE Money Bank, dale pomahala manzelovi splacet dluhy, kdyz napfiklad
prohral soudni spor, kdy na nakladech musel zaplatit 100 000 K¢, tak mu dokonce pujc¢ovala na
platy zaméstnanct firmy Utopia design. Uvedla, Ze zalovany rovnéz propagoval ceské firmy na
americkém a kanadském trhu, zboZzi téchto firem pfivezl do skladu v Seattlu. V USA se pak konaly
veletrhy, kterych se ucastnil, nabizel zbozi, pomahal propagovat firmy. Uvedla, ze vi, Ze expanduje,
ze je uspeésny a deklaruje to na internetovych strankach. I pfes jeji nesouhlas postavil na pul se
sousedem plot v celkové hodnoté 160 000 K¢, okolo jejich domu provadél terénni tpravy, koupil
si motorku, velmi drahy fot’ak Nicon, kolo, s dcerou byl dvakrat na dovolené, dokonce otci nabizel,
at’ jede s dcerou na dovolenou do zahranici, ze to zaplati. Pokud se tyka duvodu pozastaveni
vykonu advokacie, tak uvedla osobni davody, kterymi bylo to, Ze nezletild byla ¢asto nemocna,
musela se ji hodné vénovat a nemohla se na plno vénovat advokacii. Dale uvedla, ze pokud se tyka
dojezdu z Ostravy do Olbramic na jafe a v 1ét¢ se to da zajet za pul hodiny, ale v zimé to je hodina,
1 vice a n¢kdy to nejde vibec, nebot’ se jedna o oblast Oderskych vrcht a dojezdové podminky
jsou velmi $patné. Také uvedla, ze skolku pro dceru ménila hned s nastupem do prace od srpna,
pocitala s tim, ze na Gfadu bude pevna pracovni doba, pozdéji se dozveédéla, Ze je mozna pruzna
pracovni doba. Tu praci hledala pfedevsim proto, aby mohla v pfipadé nemoci jit na nemocenskou
s dit¢tem. Uvedla, ze zaznamy o onemocnéni dcery jsou u lékafe jen c¢astecné, ¢aste¢né nikoliv,
nebot’ nekolikrat si pouze s lékatkou telefonovaly o tom, ktery sirup vyménit za ktery. Dale uvedla,
ze to, co vydélala, manzelovi odevzdavala, nechala si jen néco na nakupy. Mcéla pfistup
k hypote¢nimu actu, tam ale nebylo nic, az do okamziku, kdy Zalovany nastoupil u spolecnosti Axel
Group. Ze zacatku ji zadné penize nedaval, az posléze zacal posilat a ona z toho vybrala 10 000 K¢
na domacnost. Pfipustila, ze si na zacatku roku 2013 nechala prodlouzit vlasy za 12 550 K¢, na coz
ji tuto castku daroval otec. Ten ji také zval do divadla a na koncerty. Také pfipustila, ze pozadala
zalovaného o zaplaceni ¢astky 3 000 K¢, kterou méla povinnost platit CAK, stejné jako ¢astky
30 000 Ke.

Z priznani k dani z pfijmu fyzickych osob Zalovaného za zdanovaci obdobi 2012 vyplyva, ze ptijmy
zalovaného cinily 703 721 K¢, vydaje souvisejici s ptijmy pak 520 818 K¢. Rozdil mezi pfijmy a
vydaji ¢inil 182 903 K¢. Z potvrzeni o zdanitelnych pfijmech a zavislé c¢innosti a z funkénich
pozitkt, srazenych zalohach na dan a danové zvyhodnéni za obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012
vyplyva dhrn pfijmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt zalovaného ve vysi 20 000 K¢, dhrn
pojistného zaméstnavatele z pifjmu ve vysi 6 800 K¢ a zaklad dané ve vysi 26 800 K¢.
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Z priznani k dani z pfijmu fyzickych osob Zalovaného za zdanovaci obdobi 2013 vyplyva, ze ptijmy
zalovaného cinily 1 694 204 K¢ a vydaje souvisejici s pfijmy pak 1 577 643 K¢, kdyz rozdil mezi
piijmy a vydaji ¢inil 116 561 K¢.

7 mandatni smlouvy ze dne 1.6.2012 uzaviené mezi Elora Group, s.r.o a zalovanym vyplyva, Zze
zalovany se zavazal, ze bude pro spolecnost Elora Group, s.r.o. vykonavat jeho jménem a na jeho
ucet potrebné ukony z oblasti procesnfho a oblastnfho fizeni spole¢nosti Elora Group, s.r.0., za
coz ptislusf odména ve vysi 65 000 K¢ mesicné. Uvedena cena je bez dané z pfidané hodnoty.

Z mandatni smlouvy ze dne 1.2.2013 uzaviené mezi Elora Group, s.r.0. a zalovanym vyplyva, ze
zalovany se zavazal pro spolecnost Elora Group, s.r.o. vykonavat jeho jménem a na jeho ucet
potiebné ukony z oblasti procesntho a obchodniho fizeni spole¢nosti Elora Group, s.r.o., a to za
odmeénu ve vysi 20 000 K¢ mésicné, a to bez dané z pfidané hodnoty.

Z mandatni smlouvy ze dne 1.2.2013 uzaviené mezi Axel Group s.r.0. a zalovanym vyplyva, ze
zalovany se zavazal pro spolecnost Axel Group s.r.0. vykonavat jeho jménem na jeho tcet pottebné
ukony z oblasti procesniho a obchodniho fizeni spole¢nosti Axel Group s.r.0., a to za odménu ve
vysi 45 000 K¢ mésicné. Dale se Axel Group s.r.o. zavazala hradit zalovanému pausalni ¢astku ve
vysi 6 000 K¢ meési¢né jako pausalni cestovni nahrady a dale cestovni nahrady v zakonné vysi
odpovidajici realnym nakladum, nutnym k realizaci pfedmétu smlouvy a dale se Axel Group s.tr.0.
zavazala hradit 1 000 K¢ jako kompenzaci nakladi na telefon. Vsechny ceny jsou uvedeny bez dané
z pfidané hodnoty.

Z mandatni smlouvy ze dne 1.1.2014 uzaviené mezi Axel Group s.r.0. a zalovanym vyplyva, ze
zalovany se zavazal pro spolec¢nost Axel Group s.r.o. vykonavat jeho jménem na jeho tucet potfebné
ukony z oblasti procesniho a obchodniho fizeni spolec¢nosti Axel Group s.r.0., a to za odménu ve
vysi 65 000 K¢ mésicné. Dale se Axel Group s.r.o. zavazala hradit zalovanému pausalni ¢astku ve
vysi 6 000 K¢ mesiené jako pausalni cestovni nahrady a dale cestovni nahrady v zakonné vysi
odpovidajici realnym nakladm, nutnym k realizaci pfedmétu smlouvy a dale se Axel Group s.r.0.
zavazala hradit 1 000 K¢ jako kompenzaci nakladi na telefon. Vsechny ceny jsou uvedeny bez dané
z pfidané hodnoty.

Zalovany v prabéhu let 2013, 2014 fakturoval dle shora uvedenych mandatnich smluv
spole¢nostem Elora Group, s.r.0. a Axel Group s.r.o. nasledujicimi fakturami, které byly provedeny
k dikazam: Faktura — 2012 — 0002 — ze dne 3.8.2012 (Elora) — na ¢astku 79 463,54 K¢ (65 000 +
naklady 14 463 bez DPH), Faktura — 2012 — 0003 — ze dne 7.9..2012 (Elora) — na ¢astku 87 347 K¢
(65 000 + néaklady 22 347 z DPH), Faktura — 2012 — 0004 — ze dne 3.10.2012 (Elora) — na ¢astku
79 111,67 K¢ (65.000 + naklady 14 112 bez DPH), Faktura — 2012 — 0005 — ze dne 5.11.2012
(Elora) — na ¢astku 97.301,38 K¢ (65.000 + naklady 16.083+ DPH), Faktura — 2012 — 0015 — ze
dne 2.12.2012 (Elora) — na ¢astku 98 984,72 K¢ (65 000 + naklady 18 486+ DPH), Faktura — 2013
— 0001 — ze dne 9.1.2013 (Elora) — na ¢astku 87 725 K¢ (65 000 + naklady 7 500+ DPH), Faktura
— 2013 — 0003 — ze dne 4.2.2013 (Elora) — na ¢astku 24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013
— 0009 — ze dne 4.3.2013 (Elora) — na ¢astku 24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0011
— ze dne 6.4.2013 (Elora) — na ¢astku 24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0014 — ze dne
30.4.2013 (Elora) — na castku 24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0017 — ze dne 31.5.2013
(Elora) — na ¢astku 24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0020 — ze dne 30.6.2013 (Elora)
— na ¢astku 24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0023 — ze dne 31.7.2013 (Elora) — na
castku 24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0025 — ze dne 31.8.2013 (Elora) — na castku
24 200 K¢ (20 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0027 — ze dne 30.9.2013 (Elora) — na ¢astku 24 200
K¢ (20.000 + DPH), Faktura — 2013 — 0030 — ze dne 31.10.2013 (Elora) — na ¢astku 24 200 K¢
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(20.000 + DPH), Faktura — 2013 — 0034 — ze dne 30.11.2013 (Elora) — na ¢astku 24 200 K¢ (20.000
+ DPH), Faktura — 2013 — 0039 — ze dne 30.12.2013 (Elora) — na ¢astku 24 200 K¢ (20.000 +
DPH), Faktura — 2013 — 0002 — ze dne 11.2.2013 (Axel) — na ¢astku 63 358,43 K¢ (45 000 +
naklady 7.362,34 + DPH), Faktura — 2013 — 0010 — ze dne 4.3.2013 (Axel) — na castku 73 495,04
K¢ (45.000 + naklady 15.739 + DPH), Faktura — 2013 — 0012 — ze dne 6.4.2013 (Axel) — na castku
62 920 K¢ (45 000 + naklady 7 000 + DPH), Faktura — 2013 — 0013 — ze dne 30.4.2013 (Axel) —
na castku 67 010,85 K¢ (45 000 + naklady 10 380 + DPH), Faktura — 2013 — 0018 — ze dne
31.5.2013 (Axel) — na ¢astku 63 825 K¢ (45 000 + ndklady 7 748,17 + DPH), Faktura — 2013 —
0019 — ze dne 30.6.2013 (Axel) — na ¢astku 71 972,79 K¢ (45 000 + naklady 14 481 + DPH),
Faktura — 2013 — 0022 — ze dne 31.7.2013 (Axel) — na ¢astku 63 825 K¢ (45 000 + naklady 7 748,17
+ DPH), Faktura — 2013 — 0024 — ze dne 31.8.2013 (Axel) — na ¢astku 71 944,38 K¢ (45 000 +
naklady 14 458 + DPH), Faktura — 2013 — 0022 — ze dne 30.9.2013 (Axel) — na castku 92.867,89
K¢ (46.157 + néaklady 30 593 + DPH), Faktura — 2013 — 0029 — ze dne 31.10.2013 (Axel) — na
castku 63 848 K¢ (45 000 + naklady 7 767,12 + DPH), Faktura — 2013 — 0035 — ze dne 30.11.2013
(Axel) — na castku 66 728,60 K¢ (45 000 + naklady 10 147,60 + DPH), Faktura — 2013 — 0038 —
ze dne 30.12.2013 (Axel) — na ¢astku 66 357,31 K¢ (45 000 + naklady 9 840+ DPH), Faktura —
2014 — 0002 — ze dne 31.1.2014 (Axel) — na ¢astku 90 000,38 K¢ (65 000 + naklady 10 380,48 +
DPH), Faktura — 2014 — 0003 — ze dne 28.2.2014 (Axel) — na c¢astku 93 946,34 K¢ (65 000 +
naklady 12 641,60 + DPH), Faktura — 2014 — 0002 — ze dne 31.1.2014 (Axel) —na ¢astku 93 437,69
K¢ (65 000 + naklady 12 221,23 + DPH), Faktura — 2014 — 0002 — ze dne 31.1.2014 (Axel) — na
castku 95 761,14 K¢ (65 000 + naklady 14 141,44 + DPH).

Ze zpravy Axel Group, s.r.0. ze dne 8.10.2013 vyplyva, ze zalovany neni zaméstnancem spolecnosti
Axel Group, s.1.0.

Ze sdéleni spole¢nosti Axel Group, s.r.o. (nedatovaného) vyplyva, ze odmény jejich obchodnich
zastupct se pohybuji ve vysi 20 — 60 000 K¢ mésicné a jsou vyplaceny jako hruba mzda ze
zaméstnaneckého poméru. Zalovanému je za ¢innost pro jejich spole¢nost vyplacena odména ve
vysi 45 000 K¢ na zakladé fakturace, v roce 2013 mu na odmeénach bylo vyplaceno 495 000 K¢,
plus naklady na cestovné a telefon. Provizn{ systém odmén neni nastaven.

Ze sdéleni spolecnosti Elora Group, s.r.0. ze dne 18.12.2013 vyplyva, ze zalovanému platili na
zakladé mésicni fakturace, a to ¢astku 20 000 K¢ bez DPH, ke dni podani zpravy tak za rok 2013
bylo vyfakturovano a zaplaceno 220 000 K¢ bez DPH Zalovanému. Zadny provizni systém

s zalovanym neni nastaven.

Z ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob spolecnosti Respiro Upcycled Alchemy s.r.o. za
obdobi roku 2012 vyplyva zaklad dan¢ ve vysi mén¢ 231 775 K¢. Z vykazu zisku a ztraty ve
zjednoduseném rozsahu spole¢nosti Respiro Upcycled Alchemy, s.r.0. ke dni 31.12.2012 vyplyva
provozni vysledek hospodafeni méné 225 000 K¢ a vysledek hospodafeni pfed zdanénim na ¢astku
— 232 000 K¢. Podle rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31.12.2012 spolec¢nosti Respiro
Upcycled Alchemy, s.r.o0. vyplyva vysledek hospodafeni bézného tcetniho obdobi ve vysi— 231 000
Ke.

Ze zpravy spole¢nosti Respiro Upcycled Alchemy, s.r.o ze dne 5.6.2014 vyplyva, ze zalovany je od
1.11.2012 spolec¢nikem a jednatelem této firmy, je zaméstnany u vyse uvedené firmy a nebyly mu
v roce 2013 vyplaceny zadné odmény. Dalsimi spole¢niky jsou Pavel Krpec a Zdenc¢k Navratil. Za
rok 2013 je firma ve ztraté, a proto nebyly vyplaceny zadné podily na zisku.

Z pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za obdobi roku 2011 spole¢nosti Utopia design, s.r.o.
vyplyva vysledek hospodateni spole¢nosti ke dni 31.12.2011 ve vysi 12 612 K¢.
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Z potvrzeni spolecnosti Utopia design, s.r.0. ze dne 8.10.2013 vyplyva, ze Zzalovany je spolecnikem
a jednatelem firmy, neni zaméstnany a nema vyplacené podily na zisku z davodu nizké vyse zisku.

Ze sdéleni spolec¢nosti Utopia design, s.r.o. ze dne 16.12.2013 a ze dne 5.6.2014 vyplyva, ze od
1.7.2013 zalovany je jedinym spolecnikem a jednatelem firmy, neni zaméstnany a nebyly mu
vyplaceny zadné odmény v roce 2013. Od 19.11.2012 do 1.7.2013 byl druhym spolecnikem firmy
pan xxx, ktery vlozil do firmy obchodni podil ve vysi 40 000 K¢ a tento obchodni podil mu byl
k 1.7.2013 pii odchodu z firmy opét vracen. Zadné odmény, ani podily ze zisku mu nebyly

vyplaceny.

Ze smlouvy o pfevodu c¢asti obchodniho podilu ze dne 14.11.2012 vyplyva, ze zalovany pfevedl
¢ast svého obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti Utopia design, s.r.0. na xxx ve vysi 40 000
K¢ a tento uvedenou cast obchodniho podilu pfebral. Dohodnuta dplata za pfevod casti
obchodniho podilu ¢ini 100 K¢. Ze smlouvy o pfevodu obchodného podilu ze dne 27.6.2013
vyplyva, ze xxx prevedl na zalovaného ¢ast obchodného podilu, kdy tento obchodni podil ma
velikost 20 % a je s nim spojen zcela do zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi 40 000 K¢, a to za
uplatu ve vysi 40 000 Ke.

Z nedatovaného sdéleni spolecnosti Utopia design, s.r.o. vyplyva, ze spolecnost (Santa manta)
nevykazuje od roku 2009 Zzadnou c¢innost, nebyla podavana danova pfiznani, jedna se o mrtvou
spolecnost. Santa manta je z tohoto divodu nekontaktni, sidlo spolec¢nosti fakticky neexistuje.
Spolec¢nost bude formalné zrusena. Podepsan je Zzalovany, a to i za Utopia design.

Ze sdéleni spolecnosti Ingenio development, s.r.o. ze dne 7.4.2014 a ze dne 5.6.2014 vyplyva, ze
zalovany je od 23.12.2008 spolecnikem a jednatelem spolecnosti, neni zaméstnany u této
spole¢nosti, nebyly mu vyplaceny zadné odmény v roce 2013, spolec¢nost v soucasné dobé nevyviji
zadnou podnikatelskou ¢innost. Od 23.12.2008 je druhym spole¢nikem firmy pan xxx, rovnéz jemu

zadné podily ze zisku nebyly vyplaceny.

Z vydajového pokladniho dokladu ze dne 28.6.2012 vyplyva, ze xxx vyplatil xxx castku ve vysi
497 000 K.

Z vypisu hypotecniho uctu vyplyva, ze zalovany prevedl na uvedeny ucet dne 14.1.2013 castku
35 000 K¢, dne 16.2.2013 ¢astku 35 000 K¢, dne 14.3.2013 ¢astku 35 000 K¢, dne 15.4.2013 castku
35 000 K¢, dne 15.5.2013 ¢astku 28 000 K¢, dne 15.6.2013 ¢astku 23 500 K¢, dne 16.7.2013 castku
23 500 K¢, dne 16.8.2013 ¢astku 27 000 K¢, dne 16.9. 2013 ¢astku 27 000 K¢, dne 15.10.2013
¢astku 27 000 K¢. Z tohoto vypisu z uctu vyplyvaji i pravidelné platby na hypotéku ve vysi cca
18 800 K¢, platba SFRB ve vysi 500 K¢, platba na pojisténi nezletilé 350 K¢, zaloha COV ve Vysi
160 K¢, elektfina ve vysi 2 850 K¢ (sniZzena od ¢ervna 2013 na 850 K¢) a televizni poplatky ve vysi
135 Ke.

Z vypisu z Gctu za fijen a listopad 2014 vyplyva, ze na hypotecni ucet byla pfevedena c¢astka 22 000
K¢, a sice 15.10.2014 a 18.11.2014, pficemz z tohoto uctu bylo placeno 500 K¢ na SFRP, 850 K¢
za elektfinu CEZ, 350 K¢ pojisténi nezletilé, 18 885 K¢ hypotéka, 160 K¢ COV.

Z mimoradné faktury za sdruzené sluzby dodavky elektfiny vyplyva, ze zalovanému byla u¢tovana
castka 9 646 K¢ jakozto doplatek elektfiny za obdobi od 21.5.2013 do 14.4.2014 se splatnosti
30.4.2014, kterou mél zalovany zaplatit ve prospéch uc¢tu 7770227/0100. Podle transakéni historie
z uctu zalovaného zaplatil Zalovany dne 22.5.2014 ¢astku 9 646 K¢ na acet Komeréni banky ¢.
7770227.
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Z transakeni historie Gc¢tu zalovaného vyplyva, ze 27.5.2013 platil SMVak castku 577 K¢, dne
19.7.2013 platil za Stérk castku 2 200 K¢, dne 7.11.2013 platil za dodavku vody 2 036 K¢, dne
12.11.2013 platil CEZ ¢astku 4 855 K¢, dne 7.11.2013 platil za odpady ¢astku 1 660 K& a 14.4.2014
platil SFRB ¢astku 500 Ke.

Z upominky Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB) ze dne 9.4.2014 vyplyva, ze statni fond rozvoje
bydlen{ vyzyval Zalovanou k zaplaceni ¢astky 500 K¢.

Z detailu transakce vyplyva, ze na acet 201169726/0600 byly pfevedeny ¢astky 8 000 dne 3.6.2014
a na stejny ucet ¢astka ve vysi 5 000 K¢ dne 18.4.2014. Z pohybech na uc¢tu zalovaného vyplyva,
ze na vyse uvedeny ucet byly dale prevedeny ¢astky ve vysi 4 000 K¢ dne 8.9.2014, 1 000 K¢
24.9.2014, 1 300 K¢ dne 20.10.2014 a 18.11.2014 castka 2 600 K¢.

Z ucastnické vypovédi zalovaného vyplynulo, ze pokud se tyka jeho pifjmu, tak od srpna 2012
pracoval pro spole¢nost Elora Group, s.r.o. jako konzultant, coz se vyvinulo az do soucasné
podoby, kdy spolecnosti Elora Group, s.r.0. a Axel Group, s.r.0. uctuji spole¢né castku 65 000 K¢
mési¢né.; na mandatni smlouvu pracuje jako OSVC, na internetu se prezentuje jako feditel Axel
Group. Vyse jeho pifjmu je po celou dobu stejna tak, jak ji uvadél, tedy 65 000 K¢ mésicné a nema
zadné odmény. Castky, které jsou fakturovany jsou vyssi proto, e jednak zahrnuji DPH a jednak
zahrnuji dalsi naklady jako cestovné a podobné. Uvedl, Ze neni pravdou, ze by spolec¢nost Utopia
Design krachovala, byla dotcena krizi, obrat se sniZil, ale propustili jen jednoho zaméstnance. Ve
spole¢nosti Respiro Upcycled Alchemy, s.r.o. bere ¢astku 10 000 K¢ hrubého, coz je 8 800 K¢
c¢istého. V ostatnich spole¢nostech je spolecnikem, ¢i jednatelem, jejich zisky jsou tak malé, Ze se
ani nerozdélovaly. Ze spolec¢nosti Utopia Design nepobira nic, tato spole¢nost ma 2 zaméstnance
a spolecnost Respiro Upcycled Alchemy, s.r.o. jednoho zaméstnance na hlavni pracovni pomér a
n¢kolik na zivnostensky list. Nema z toho zadny pfijem. Dale uvedl, Zze spole¢nost Santa Manta
byla zalozena v roce 2006/2007 a sly pfes ni hlavni transfery, od té doby Zadnou ¢innost nevyviji.
Spolec¢nost Pink Tree byla zalozena ze stejného davodu jako Santa Manta, aby nabizela servis
zakaznikGm, které ocekavali, nicméné se tak nestalo. Nepodavali zadna danova pfiznani. Sklad
v USA je jednoho z osobnich zastupct, zbozi v ném si nyni jednotlivé spolecnosti, kterym zbozi
patfi, berou zpét. Z uvedenych firem nemad zadny zisk. Uved], Ze ve zminénych spolec¢nostech je,
protoze je zalozil, i kdyz z nich nema zisk, ale pfedpoklada, Ze jednou se jim dafit bude, ted’ to vsak
neni. Dale uvedl, ze 120 000 K¢ jako vklad do spolec¢nosti Respiro Upcycled Alchemy, s.r.0. dal
v den zapisu, kdyz tyto si pujcil od majoritniho spolec¢nika. Dale doplnil, Ze obchodni podil ve
spole¢nosti Utopia Design byl pfeveden za jednu korunu osob¢, ktera zprostfedkovala investora
pro spolecnost Respiro Upcycled Alchemy, s.r.o. Zalovan;’r pouziva automobil Alfa Romeo 99,
jeho vlastnikem je Utopia Design. Uvedl, ze ze sménky ziskal 70 000 K¢ v kvétnu nebo cervnu
2013 od xxx. Dale uvedl, Ze védél o opakovanych znamostech zalobkyné s riznymi muzi, platil
totiz jeji telefon a z vypisu byly zfejmé pozdni SMS v nocnich hodinach a také ji jednou s jednim
muzem vidél. Pokud se tyka partnert jeho Zeny, tak zna jména xxx, xxx, xxx a xxx. Dals{ okamzik
krize manzelstvi ucastnikh pfiSel podle zalovaného, kdyz mu pfiSel email, kde byl navrh na rozvod
s textem, aby to podepsal. Je pravdou, Ze se to snazili fesit manzelskou poradnou, ale netspésné.
Uved], Ze zalobkyné mu napsala celou fadu SMS a email, Ze souziti s nim je nesnesitelné, aby odesel.
Dale vypovedel, ze v bfeznu 2013 se odstéhoval, protoze situace byla nepfijatelna, i pro jejich
dceru, byl v byté na ulici Blahoslavova v Ostravé do fijna 2013. Po odchodu platil vse, jak vyplyva
z predlozenych listin, manzelka na spolecné zavazky nic nehradila. Pokud se tyka jeho soucasné
ptitelkyné, tu zna pracovné od bfezna 2012 a jeho pfitelkyni je od srpna 2012. Kromé vyzivného
na nezletilou kupuje pro ni také vse, co potiebuje, tj. hracky, boty, vse asi za 2 000 K¢ mésicne,
vybavil ji détsky koutek ve svém pfechodném bydlisti a nyni pokoj u své pfitelkyné. Dale uvedl, Ze
zalobkyné pouziva vozidlo BMW, které patif spolecnosti Utopia Design, s.r.0., notebook a telefon,
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ktery dffve platil. Podle Zzalovaného zalobkyné v roce 2010 pfinesla domu okolo 14 000 K¢ mésicné
a pozdéji byly ty castky nizsi, kdyz jemu se v podnikani dafilo lépe. Uvedl, Ze neni pravdou, ze by
jim pomahal manzel¢in otec. Pokud se tyka pujcky u GE Money Bank, tak ta byla na spole¢né
zavazky, na naklady soudnich fizeni, coz brali jako spole¢nou véc a na véci tykajici se bydleni. Plot,
o kterém hovofila zalobkyné nestal 160 000 K¢, ale jenom 100 000 K¢ a platil ho napul se
sousedem, tu cast zaplatil z penéz, co mu pfisly ze sménky, pficemz bez plotu by prodej domu
nebyl v podstaté¢ mozny. Uvedl, Ze chtvu platil z prostfedka, které mél jako fyzicka osoba. Popfel,
ze by si koupil kolo nebo fotoaparat, a ani je nekoupila zadna jeho spolecnost, pouze motocykl
koupila Utopia Design, byl na opravu a po oprave je urcen k prodeji.

Ze zavera znaleckého posudku znalce Ing. Viaclava Poloka ze dne 15.5.2015 ¢. 534/0S /2015 ve
znéni dodatku predneseného znalcem pii jednani dne 3.9.2015 a z pisemného dodatku znaleckého
posudku ¢. 534.1/0S/2016 ze dne 6.8.2016 vyplyva, ze v roce 2013 byly ptijmy zalobkyné ve vysi
341 382 K¢, vydaje ve vysi 238 009 K¢ a rozdil pifjma a vydaju pak cinil 159 291 K¢. Osobni
spotfeba pfitom byla ve vysi 55 918 K¢ a znalec ji uvedl do kapitoly vydaji zalobkyné. U zalovaného
za rok 2013 byly ptijmy v celkové vysi 2 317 236 K¢, vydaje ve vysi 2 182 482 K¢ a rozdil pifjmu a
vydaju ¢inil 375 440 K¢. Osobni spotfeba pfitom byla ve vysi 240 686 K¢ a znalec ji uvedl do
kapitoly vydaja zalovaného.

Z vyjadfeni k danovému pfiznani zpracovaného Ing. Ilonou Vosvrdovou Prsteckou ze dne
21.10.2016 vyplyva, ze zalovany vede danovou evidenci a nakup platf prabézné ze svého, kdy castka
252 500 K¢ zatuctovana jako vklad do pokladny je souhrn danovych dokladu, které klient zaplatil
ze svého, aby pokladna nebyla Gcetné v minusu.

Znalecky posudek, véetné jeho dopliku dale znalec Ing. Polok doplnil pfi jednani dne 1.11.2016,
kdy k ¢astce 252 500 K¢ zahrnuté znalcem do pifjmh Zzalovaného (ktera zejména byla pfedmétem
sporu mezi ucastniky, pokud se tyka hodnoceni znaleckého posudku) tak, Ze tato castka byla
souctem nékolika polozek uvedenych v penéznim denfku, kde je oznacena jako vlastni vklad,
respektive pfijem do pokladny. Znalec uvedl, Ze neumi rozlisit, zda se jednd o administrativni
zalezitost nebo o realnou zélezitost, nicméné penézni denik tyto polozky obsahuje, a proto byly
zahrnuty 1 do jeho pfehledu. Uvedl, Ze s témito polozkami se setkava velmi casto ve své praxi,
nebot’ byvaji 1 castym pfedmétem sporu a je pravdou, ze timto zpusobem byva formalné
dorovnavan stav pokladny, zejména na konci roku, nebot’ pokladna nemutze byt na konci roku
v zaporném cisle. Nen{ vsak schopen uvést, zda se jedna pouze o formalni dorovnani nebo o
realnou zalezitost, pficemz se vsak nemuze jednat o prostiedky z pokladny z pfedchoziho roku,
nebot’ tam byl stav prostfedkt pouze ve vysi 4 763 K¢ a podle jim zkoumanych listin byl vklad ve
vysi 250 000 K¢ realizovan 1.7.2015 a vklad ve vysi 2 500 K¢ dne 10.2.2015. Sam zalovany se pifi
jednani vyjadfil tak, ze pokud se tyka castky 250 000 K¢, tak mu to jeho ucetni vysvétlila, ze se
jedna o souhrn béznych dokladd, které udéla v prubéhu delstho obdobi, napfiklad za pneumatiky,
kopirovan{ a podobn¢ a ona jednou za cas je zauctuje na ucet, aby to nemusela délat u kazdého
samostatng, a timto si svym zpusobem zjednodusuje praci. Znalec se k tomu nasledné vyjadiil tak,
ze jemu predlozena listina (viz vyse vyjadfeni Ing. Vosvrdové Prstecké) pouze potvrzuje jeho nazor,
tykajici se formalniho zictovani mimo pokladnu, dle jeho nazoru to nevysvétluje zptsob
zauctovani v pfislusné evidenci. Danova evidence musi zachycovat skutecnosti, pojem formalntho
zauctovani danova evidence nezna. Tento postup je mozna v praxi pouzivany, ale muze podle
znalce zpochybnit pravdivost, uplnost a vérnost danové evidence. Vzhledem k tomu, Ze vidél
pouze jeden doklad, kdyz ¢astka 250 000 K¢ byla zucétovana jednou polozkou, nemohl se k tomu
blize vyjadfit, ani nemohl védét, z jakych polozek se pfedmétna castka sestava a nemohl védeét,
z jakého duvodu byla zuc¢tovana takto. Proto ji hodnotil jako pfijem.
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Z cestného prohlaseni zalovaného ze dne 3.2.2017 vyplyva, Ze si v roce 2015 pujcil od svého bratra
xxx finanéni ¢astku 250 000 K¢ na preklenuti nedostatku financ¢nich prostfedka k dhradé zavazka
z podnikani.

Z dodatku znaleckého posudku Ing. Viclava Poloka ze dne 23.1.2017, ¢. 534.2/0OS /2017 vyplyva
prehled vydélecné cinnosti zalovaného za roky 2014 a 2015, podle nichz rozdil pfijmt a vydaja
v roce 2014 ¢inil u zalovaného 327 853 K¢ bez vyplacené osobni spotfeby a v roce 2015 pak
713 316 K¢ pii osobni spotiebé ve vysi 190 978 K¢ a vlastnich vkladech Zalovaného ve vysi 252 500
Ke.

Ze zavért znaleckého posudku ¢ 964/17/17 zpracovaného Znaleckym ustavem Ostravska
Znalecka ze dne 26.4.2017, ktery pfedlozil soudu zalovany, vyplyva, Zze zavéry znalce Ing. Vaclava
Poloka, tykajici s vycisleni disponibilnich cistych piijmu Zalovaného za rok 2015 znalecka
spolec¢nost nesouhlasi, a to ani s ¢astkou 665 816 K¢ dle znaleckého posudku ¢. 534.1/08S/2016,
ani s ¢astkou 713 316 K¢ dle znaleckého posudku ¢. 534.2/0S/2017. V ramci dostupnych
podkladt byla disponibilni vyse financnich prostfedka xxx za rok 2015 stanovena na urovni
188 589 K¢. Hlavni rozdil je podle znaleckého ustavu dan neakceptovatelnym zahrnutim vlastnich
vkladt podnikatele a osobni spotteby podnikatele do celkovych disponibilnich pfijmu Zalovaného,
jak to ucinil Ing. Polok. Dalsi méné vyznamné rozdily vyplyvaji z nezohlednéni dalSich zakonnych
odvodu z dosazenych pfijmu, zejména socialniho, zdravotniho pojisténi ze mzdy — zavislé ¢innosti,
1 z ptijmu z podnikani ze strany znalce Ing. Poloka. Naopak v ramci jejich vycisleni neuvazovaly
vydaje na DPH a pfizptsobili vysi dan¢ z pifimu na droven roku 2015, oproti udaji znalce
vyplyvajicimu z pfijmu roku 2014. Dale doplnuji, Ze pokud maji vycislit ¢astku, kterou si ponechal
zalovany za rok 2015 pro svou vlastni potfebu, pak je nutné zohlednit, ze do podnikani vlozil vice
(jeho vlastni vklad ¢inil 252 500 K¢), nez vybral (osobni spotifeba byla 190 978 K¢), tedy
z podnikani si v dasledku Zzadné prostfedky neponechal. Vzhledem k realizaci zisku, pfiznivé
majetkové struktufe a dostatecnému zustatku financnich prostfedka by si vsak zalovany mohl
z firmy vyplatit plnou vysi zisku 124 532 K¢ po snizeni souvisejici s odvody i prostfedky na
doplaceni rozdilu mezi vlastnimi vklady a osobni spotfebou (dle udaju zadavatele by se jednalo o
zustatek plijcky od bratra zalovaného), aniz by ohrozil svoje podnikani. Za ¢isty pfijem zalovaného
za rok 2015 po zdanéni pak lze objektivné povazovat vyse stanovenou castku 188 589 K¢, coz je
cista mzda ze zavislé ¢innosti a potencialné vyplatitelny zisk z podnikani po zohlednéni odvodu a
dani a tuto ¢astku lze rovnéz pozadovat za celkové prostredky, které mohl v roce 2015 Zalovany
pouzit pro vlastni potfebu.

Pii jednani dne 31.8.2017 doslo ke konfrontaci znalca Ing. Vaclava Poloka a Ing. Martiny Zublové,
které zpracovavala shora uvedeny revizn{ znalecky posudek V ramci této vypovedi znalct Ing.
Polok pfipustil pocetni chyby ve znaleckych posudcich ¢. 532.1, respektive 532.2, kdy v posudku
532.2 je nespravny udaj, kde byl chybné uveden soucet tak, jak namital znalecky posudek revizni.
Dale pak souhlasil s tim, Zze polozka na socialni a zdravotni pojistné, ktera snizi celkovou ¢astku
piijmu, a sice ve vysi 13 200 K¢, kdyz se jedna o soucet ¢astek 7 800 K¢ na socialnim pojisténi ze
mzdy a 5400 K¢ podle tabulky A. Pokud se tyka DPH, tak tam sice souhlasil s teoretickym
vykladem, ktery podal revizni znalecky posudek, nicméné pokud se tyka vycisleni skutec¢nych
fiskalnich pfijmu, tak to podle néj znamena, Zze pokud byla realizovana Zalovanym jakakoliv
podnikatelska ¢innost a on byl platcem DPH, tak on toto DPH pfijal 1 vydal, coz znameni, ze se
mu DPH objevuje v platbach a objevuje se i v deniku danové evidence, coz znamena, ze DPH ma
své misto v uvedenych vypoctech a znalec jej hodla v tom seznamu ponechat. Pokud se tyka ¢astky
250 000 K¢, k té uvedl, ze pokud se ma jednat o puajcku, tak on nema zadné doklady o tom, Ze by
se o pujcku jednalo, a za druhé jako znalec je povinen vychazet z podkladu deniku danové evidence,
ktera jasné fika, Ze se jednalo o osobni vklad. Zduaraznil, Ze osobni vklad a osobni spotfebu nemuze
vydavat za pujcku, nebot” mu k tomu chybi jakykoliv doklad. Uvedl, Zze odlisnost jejich pohleda
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s reviznim znaleckym posudkem, kdy na jedné strané je shodny pohled na polozky, avsak na druhé
stran¢ znalec musel pfihlizet ke skute¢nym fiskalnim pf{jmtam a vydajam Zalovaného v tom daném
roce (a v tom se jejich pohled podstatné lisi, kromé pocetni chyby a kromé 13 200 K¢), si trva na
svych zavérech. Uvedl, Ze jako znalec ve svém propoctu musi vychazet z udaju, které ma v deniku
danové evidence. Vysvétlil, ze pokud by tedy tam byl nikoliv vlastni vklad, ale vklad nebo pujcka,
tak pokud je to vklad, tak je tam i vydaj do osobni spotfeby, tak nema z ¢eho dovozovat, ze by se
mélo jednat o vratku pujcky a pokud by se jednalo o vlastni vklad a mohlo se hypoteticky jednat o
vlastni prostfedky zalovaného, které vlozil do svého podnikani, tak se v tuto chvili jednalo o
prostfedky, které néjakym zpusobem nabyl. Znalec pfi jednani zduraznil, ze ani z roku 2015, ani
z ptedchozich let nevyplynula zadna pujcka. Revizni znalkyné s nazorem znalce Ing. Poloka
nesouhlasila a uvedla, Ze at’ je polozka nezvana vklad, vyjadfuje pouze to, ze tyto prostfedky
nepochazeji pfimo z podnikatelské ¢innosti a pochazeji z jiného zdroje. Jako pro znalce je naprosto
irelevantni, jaky ten zdroj je, zda to byla pujcka, uspory, vyhra ve sportce. Posléze znalec doplnil,
ze souhlasi s ekonomickym pohledem revizni znalkyné na spornou ¢astku (250 000 K¢), nicméné
vzhledem k zadani znaleckého posudku na svém zavéru trva. Dale revizni znalkyné uvedla, ze
z danové evidence nenf vysvétlitelné to, ze disponibilni pfijem zalovaného za rok 2015 mél byt dle
revizniho znaleckého posudku ve vysi 188 000 K¢ ro¢né, coz ¢ini cca 15 500 K¢ mési¢né, pricemz
v fizeni bylo prokazano, ze zalovany mél kazdy mésic na actu k dispozici ¢astku, ktera minimalné
0 5 000 K¢ uvedené pfesahovala.

Z vypovedi svedka xxx, otce zalobkyné, vyplyva, ze jakozto finanéni poradce mél provést pro
zalovaného analyzu spolecnosti Axel Group, k tomuto vsak nedoslo, nebot’ vyplynulo, ze by si
musel nechat tento obchod schvalit, pficemz dostal od tcetni negativni stanovisko. Sesel se v roce
2012 se zalovanym a tehdy mu zalovany fekl, ze jeho zakladni pifjem je 60 000 K¢ a k tomu ma
0,6% z obratu celé firmy, tedy okolo 30 000 K¢ mésicné, dohromady 90 000 K¢. Dale uz se o
pfijmech nebavili. Svédek dale uvedl, ze u ucastniki byla nejhorsi situace v roce 2012, kdy
podporoval zalobkyni financné, coz ale déla dodnes (svédecka vypoveéd’ probéhla pfi jednani dne
17.4.2014) a v roce 2013, kdy stehoval dceru do Ostravy. Od roku 2010 do roku 2012 dcefi
pomahal, protoze byli v tézké situaci, kdyz zaplatili hypotéku, neméli v podstaté¢ na ostatni platby.
V pribéhu matefské dcefi pfedaval nebo posilal ¢astku 10 000 K¢ mési¢né, dokonce mu zalovany
fikal, aby to nedé¢lal. Nejhorsi to pak bylo, kdyz skoncila s advokatni ¢innosti, no a poté, co
nastoupila do prace, ji podporuje asi polovinou této castky. Je to proto, ze dcera splaci puajcku,
kterou si vzala de facto pro zalovaného ve vysi 250 000 K¢, aby mohl rozsifit své podnikani do
USA, Kanady. Dile uvedl, Ze dcera méla dlouhodobé nemocnou dcerku a ztratila tim padem
klientelu, coz byl dle jeho nazoru divod k ukonceni jeji advokatni ¢innosti. Také uvedl, Ze loni se
okolo domu, ktery je v SJM ucastnikt, objevil novy velky plot a nova brana. Loni mu Zalovany
nabidl, Ze mu zaplati dovolenou s vhuckou u mofte, coz svédek odmitl. Uvedl, ze vi, ze dcera musela
na matefské pracovat nejméné 2 roky po nocich, coz bylo z toho duvodu, ze zalovanému se
v podnikani nedafilo. Svédek si vzpomnél, Ze Zalobkyné hovofila o néjakych problémech
s advokatni komorou, kdy zalovany ji mél zhotovit reklamu (snad neetickou), a také v tom sméru,
ze zalovala svého klienta o zaplaceni, kdyz neméli penize a Zzalovany to po ni chtél. Uved], Ze dceru
st¢hoval do Ostravy on, a byl to pouze nabytek, ktery dostala od néj z Ikey; v domé zlstala stara
postel, kfesla a né¢jaky stil. Rozhodné popftel, ze by mél informace o tom, ze by dcera byla
zalovanému nevérna, byla v pomérné hrozivém stavu pfi starosti o dité a svédek uvedl, Ze si
nedovede predstavit, ze by méla jesté na néco takového cas. Doplnil, Ze dcefi daval 10 000 K¢
v dobé¢ matefské, nasledné, kdyz ukoncila advokatni ¢innost a byla nezaméstnana, tak ji platil vse,
mohlo se jednat o ¢astku okolo 20 000 K¢ mésicné, byl zde zahrnut jak najem bytu v Ostravé, tak
pujcka, kterou platila u GE a nasledné poté, co nastoupila do prace, ji pfispiva ¢astkou okolo 5 000
K¢ mesicne. To, ze pracovala zalobkyné po nocich vi od ni, denné spolu hovotili, véetné noc¢nich
telefonata. Uvedl, ze zalobkyné bydlela urcitou dobu v domé sama, chodili tam femeslnici,
upominat se o zaplaceni praci, které zalovany neplatil. Stresovalo ji to tam, bylo to na samoté, tak
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ji doporucil, at” se odst¢huje. Poté, co se odstehovala, se jeji osobni situace upravila, jiz neni tolik
vystresovana.

Z vypovedi svédka xxx, otce zalovaného, vyplyva, ze syn se odstéhoval v bfeznu nebo dubnu
loniského roku (roku 2013), kdyz podle svédka nebyl schopen psychicky vydrzet vzajemné souziti.
To se svédek domniva z divodu nekonecnych scén a telefonatti a SMS zprav, které mél jak svédek,
tak jeho Zena s zalobkyni. Vycitala jim, jak vychovali syna, jak se o nic nestara, a to pofad dokola.
Uved], Ze nevi nic o tom, ze by syn byl zalobkyni napaden. Dale uved], Ze slovo nevéra sice pfimo
nepadlo, nicmén¢ zalobkyné si sté¢zovala, Ze se syn, tedy zalovany stykd s osobou jménem Lucie.
Syn se nasledné odst¢hoval do komplexu, kterému se fika ,,Améba“, ale to bylo az to zavérecné
odstéhovani, protoze jiz pfed tim se nckolikrat odstéhoval a bydlel v hotelu, coz bylo pouze
kratkodobé. Nyni bydli v Dobroslavicich, u pani xxx. Podle svédka zalobkyné¢ na zalovaného
vyvijela psychicky tlak v podobé¢ hadek a vytek. To, co mu bylo vytykano, bylo to, ze neni zajisténa
rodina, ze nevydélava dostatek penéz. Ve vztahu k dcefi ucastnika pak doslo k tomu, kdyz si vaucka
poranila nohu ve $kolce, a to, kdyz pfedvadéla lezeni po sténé, které absolvovala pfed tim
s zalovanym. Poranila si u toho nohu a nasledné zalobkyné z toho vinila Zzalovaného. Svédek si
vzpomngél, ze na stykan{ se syna s xxx si st¢zovala zalobkyné zacatkem roku 2013, mohlo to byt i
chvili pfed tim nebo potom, ale rozhodné to bylo pfed tim, nez se nakonec odstéhoval. Pifjmy
svého syna svédek neznal, ale védél, ze jeho celkova financni situace je obtizna, plati naklady na
hypotéku, na dim, na svou dceru, pficemz jsou se synem dohodnuti tak, ze on mu poskytuje
prostfedky a poté, az dojde k prodeji toho domu, tak se s nim syn vyrovna. Jedna se o ¢astku 10 000
K¢ mésicné. Déla to tak od té doby, co se syn odst¢hoval. Pfredava mu je z ruky do ruky. Uvedl, Ze
jeho penze ¢ini 14 000 K¢ a také dale pracuje pro svij byvaly podnik, pficemz ten rozptyl jeho
piijmu je siroky, je od 8 - 10 000 K¢ az do 23 000 K¢. Pfed odst¢hovanim syna se navstévovali asi
jedenkrat tydné a po odstéhovani jiz syna de facto nenavstévuji. Jeho vztah k Zzalobkyni nenf
laskyplny a nenf pozitivni. Uvedl, ze pokud vi, tak Zalobkyné¢ po dobu matefské zaméstnana nebyla
a v advokatni kancelafi nepracovala. Ve starobnim dichodu je svédek od roku 1997, ¢innost na
plny pracovni uvazek nevykonava od roku 2012, do té doby se jeho pifjmy ze zaméstnani
pohybovaly mezi 40 - 50 000 K¢, a proto pro néj neni problém platit 10 000 K¢ mésicné synovi.
Jednak penize ma naspofeny a jednak restituoval znacny majetek.

Svédkyné xxx, matka zalovaného, vypovédéla, ze skonceni souziti jejtho syna a zalobkyné zadné
mimofadné udalosti neprovazely, respektive tyto nezaznamenala, pouze bézné udalosti, které
provazeji ukonceni partnerského souziti. Mély s zalobkyni pékné vztahy, vzpomnéla si, ze na konci
jejich souziti se zalobkyné¢ svéfovala, ze syn napiiklad jezdi domu z prace jinou cestou, z ¢ehoz
usoudila, ze nebyl v praci. Uvedla, Ze byla velice zarliva. Az dodatecné, kdyz se véci zménily, tak se
od syna dozvédela, ze trva jiz delsi dobu situace, kdy je syn vyhanén, véci jsou mu vyhazovany,
dokonce odesel, pak se ale vratil. Podle svédkyné je Zalobkyné psychicky labilni v tom sméru, Zze
vztah s jeji matkou, ktery byl nulovy, a jeji prace advokatky ji velice deptaly. Svédkyné ji radila, at’
té prace necha a najde si praci v kancelafi. To se také pozdéji stalo a rovnéz se sesla i se svojf
rodinou a se svoji matkou. Svédkyné uvedla, ze nema zadnou konkrétni znalost o tom, Ze by si
ucastnici byli vzajemné nevérni. Je pravdou, ze jednou se syna ptala, co to ma na tvafi a on ji fekl,
ze to vzniklo z néjakého stfetu a ze o nic velkého neslo. Nic konkrétniho ji nefekl. Svédkyné se
pouze domnivala, ze to mohlo byt od snachy, kdyz tuto domnénku nabyla na zakladé toho, kdyz ji
syn fikal, Ze mu zalobkyné hazela kufry, tak svédkyné pfedpokladala, Ze asi v ramci tohoto konfliktu
se mohlo néco stat. Poté upfesnila, ze se puvodné domnivala, ze se jeji syn uhodil, pficemz ta
myslenka na to, ze zranéni mohl mit z vymény nazort se snachou ji napadla az po hovoru se synem.
Syn ji nefekl nic o tom, ze by se mélo jednat o uhozeni ze strany zalobkyné, vibec se o tom nebavili.
Poté, co se syn odstéhoval, tak si obcas telefonovaly, ale jejich kontakty skoncily, kdyz syn oznamil
zalobkyni, Ze si na tyden vezme nezletilou na dovolenou, coz mél zalobkyni dvakrat oznamit. Poté
nasledovala fada telefonat velmi agresivnich ze strany zalobkyné v tom stylu, jak je syn vychovany,
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ze svedkyné je jeho matka, aby s tim udélala poradek a podobné. Skoncilo to tim, ze svédkyné fekla
zalobkyni, at’ ji jiz nekontaktuje. Svédkyni bylo feceno, ze zalobkyné se st¢hovat nebude, nasledné
vsak se dozvédéla, ze k pfestéhovani doslo, pficemz zvifata i rostliny tam zustaly sobé na pospas.
Svédkyné nevédéla nic o davodech, pro¢ v domé nezustali. Pfipustila, Ze syn zije u pani xxx, syna
ptitom financ¢né podporuji po dobu asi jednoho roku ve vysi zhruba jejtho dichodu, to je asi 10 000
K¢. Nejsou ji pfitom znamy pifjmy jejtho syna. Pfipustila, Zze vidéla néjaky stary motocykl
v Dobroslavicich, jestli ho syn uziva, nevi. Svédkyni bylo znamo, Ze zalobkyné na matefské
pracovala, vzpomnéla si, ze ji fikala, ze sedéla vecer doma nad lejstry a néco délala. Dodatecné ji
bylo sdéleno, ze pracovala, protoze se synové firmé nedafilo a bylo tfeba zachovat jisty stupen
existence ¢i zivotni urovné. Pokud hovofila o tom, ze podle jejiho nazoru je zalobkyné psychicky
labilni, tak k tomu dospéla tak, Ze vypozorovala, ze vsechno, co se tyka emocni oblasti, tak se
zalobkyné velmi dotyka. Jeji emocialni reakce byly vzdy velmi intenzivni. Hodné se ji dotykala 1
prace s ruznymi podvody a podobné v ramci advokacie, byla velmi hakliva na véci tykajici se nevéry,
vzpomnéla si, ze si nepfala, aby syn mél ve firmé brigadnice - divky. Uvedla, ze pozorovala na
synovi, ze zacina velmi stradat; svédkyné ma zato, ze se odstéhoval proto, ze to jiz nemohl vydrzet.

Z vypovedi svedkyné xxx, kamaradky acastniku, vyplynulo, Ze jsou pfimi sousedé; nebyla svédkem
zadné mimoradné udalosti, hadky nebo né¢eho podobného mezi Gcastniky, uvedla, ze zalovany se
odstéhoval zacatkem jara v loni (2013), také uvedla, Ze se odst¢hoval nékolikrat a pak se zase vratil.
Zalobkyné se z domu odstéhovala nékdy koncem kvétna 2013. Nic nestandardniho se nestalo, a2
na to, ze pii odstehovani zalobkyné byly ponechany zvifata v domé. Nevédéla nic o tom, ze by
mezi ucastniky doslo k né¢jakému fyzickému napadnuti, néco takového ale vyplynulo z rozhovoru
jejfho manzela se zalovanym, kdy zaslechla, ze se jednalo o né¢jaké nasili ze strany zalobkyné
k zalovanému, ale vic o tom nevédéla. Nevedela nic o tom, ze v dobé trvani vztahu ucastnika byl
jeden druhému nevérny, pouze uvedla, ze vi, ze zalovany ma piitelkyni a o zalobkyni v tomto sméru
nevi nic. Uvedla, ze v roce 2012 se na domé tcastnikt délaly terasy a v roce 2013 se staveél spolecny
plot. Uvedla, Zze podle vyjadfeni Zzalobkyné¢ tato v dobé matefské pracovala, kdyz divodem mélo
byt to, ze nékteré z firem zalovaného se piilis nedafilo. Svédkyné si nevsimla, ze by béhem souziti
ncktery z acastnikt mél zranéni. Pokud se tykalo néjakych diskuzi o platbach délnikam, tak se to
mohlo stat nékdy v roce 2010.

Z vypovédi svédka xxx vyplynulo, ze jsou s zalovanym spoluzaci a kamaradi od stfedni skoly a
postavili si domy vedle sebe. Okolnosti rozpadu souziti mu pfesné nejsou znamy, uvedl ale, ze
zaslechli né¢jaké hadky, respektive vzrusené debaty a to je vée. Uvedl, Ze Zzalovany se odst¢hoval
zhruba v tnoru 2013 a zalobkyné asi v kvétnu 2013. O tom, ze zalovany odejde, védél svédek
dopiedu, nebot’ mu to zalovany fekl. Zadné fyzické napadeni mezi Gcastniky nevidél, nicméné to
tusil a to vzhledem k tomu, ze pfi téch hadkach mél pocit, ze tam doslova litaly hrnce. Nevzpomnél
si, ze by byl zalovany zranény nebo ze by se mu s nécim takovym svéfoval. Uvedl, Ze oba
z ucastnfki mu fikali, ze toho druhého podeziivaji z nevéry, pokud se tyka nevéry ze strany
zalovaného, tak Zzalobkyné¢ se mu svéfovala, ze ho z takové véci podeziiva, nebot’ byval ¢asto pryc,
coz bral na lehkou vahu. Az po ukonceni vztahu se dozvédel, ze méla byt né¢jaka nevéra i ze strany
zalobkyné. Zhruba na jafe 2013 staveli plot, ktery stal odhadem 120 nebo 140 000 Kc.
Profinancoval to celé svédek, nasledné vypocital podil zalovaného ve vysi 40 000 K¢, pfedevsim
na spole¢né vjezdové brané, oddéleni piijezdové cesty a nékterych dalsich castech, ve zbytku to
bral tak, Ze plot je jeho a je na jeho pozemku. Zalovanjf mu dal 20 000 K¢ a 20 000 K¢ mu dluzi.
Potvrdil, ze Zalovany jezdi Alfou Romeo a vi, ze fesil néco se starou motorkou, ale nema blizsi
informace. Uvedl, Zze vi o tom, ze zalobkyné na rodicovské pracovala, pfedpokladal, Zze to bylo
proto, ze v té dob¢ pfestala zalovanému fungovat firma a zalobkyné musela zaéit pracovat. Uved],
ze zalovany mu fekl, ze ma prukazné indicie, Ze Zzalobkyné mu byla v prabéhu manzelstvi nevérna,
snad mél néjaké SMS, a ze ma podezfeni na konkrétntho ¢clovéka, a to xxx. Vzpomnél si na jednu
situaci, kdy se mél zalovany vratit necekané domd, Ze mu snad neletélo letadlo a byl z toho povyk.
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Svédek xxx vypovedél, ze se s zalovanym seznamil v roce 2011 v ramci obchodnich zalezitosti,
zalobkyni osobné nezna, stalo se vsak, Zze kdyz si vyménovali s Zzalovanym nékdy pracovni
podklady, 1 ve vecernich hodinach, tak manzelku Zzalovaného zahlédl, utkvéla mu v paméti, pficemz
v roce 2012 v 1été ji zahlédl ve Futuru, vidél ji s néjakym panem. Vzpomnél si, Ze je to zena
zalovaného, pficemz s tim panem si davali najevo, Ze k sob¢ maji hodn¢é blizko, bylo to takové
objimani a hlazen{ se. Pfi dal$im jednani s xxx mu toto sdélil, nebot’ v tu dobu jiz byli pratelé.
Zalovany z toho byl prekvapen. Nevi nic o tom, e by mezi Gc¢astniky doslo k néjakému fyzickému
napadnuti. Déle uvedl, Ze v roce 2012 nebo 2013 Zalovanému nepfedal zadnou vys$si castku.
Zduraznil, ze dne 28.6.2012 zalovanému nepfedal 497 000 K¢ a poté, co mu byl predlozen vydajovy
pokladni doklad v originale a rovnéz v kopii ze dne 28.6.2012, tak k tomu svédek uvedl, Ze je
mozné, ze je to doklad o pfedan{ penéz mezi nimi. Uvedl dale, Ze Zalobkyni vidél jednou az dvakrat
na vzdalenost 5 — 10 metrt, nebyli pfedstaveni. Bylo to v situaci, kdy on stal s zalovanym u auta a
zalobkyné prochazela bud’ dovnitf nebo ven. Mezi autem a vchodem byla vzdalenost asi 10 az 20
metri. Nasledné identifikoval Zalobkyni v jednaci sini, ze se jedna o tu stejnou Zenu, kterou vidél.

Z vypovedi svedkyné xxx vyplyva, ze zalovany je jeji zaméstnavatel, znd se i s zalobkyni, hlidala jim
dité. Hlidala nezletilou xxx zhruba od cervence 2011 do dubna 2013, v pondéli a ve stfedu vzdy
pul dne. Vétsinou odpoledne. Hlidat pfestala, protoze Sofie zacala chodit do skolky a nebylo to
nutné. Do skolky pfitom zacala chodit zhruba v bfeznu 2013. Ze skolky v tu dobu vyzvedavala
maminka, ale jinak oba rodice. Jednalo se o matefskou skolku v Olbramicich. Hlidala odpoledne
do 18.00 hodiny, protoze v 18.00 hodin ji jezdil autobus. Zalobkyné v tu dobu odchézela za praci.
Sofie mivala bézné détské nachlazeni, rymu, moc casto to v§ak nemivala. Vzpomnéla si, ze jednou
ji skolila takova silnéjsi chfipka, a to i maminku, jestli to bylo pfesné v tom obdobi zimy 2012/2013
nebyla schopna fict. Uvedla, Ze je mozné, ze byla castéji nemocna v zime 2012/2013. To, ze nema
chodit hlidat, ji fekl Zalovany, odtvodnil to tim, Ze hlidat bude on, ze by si pral, aby se mohl dcefi
vice vénovat. Hlidan{ provadéla v ramci své pracovni doby, penize ji vyplacel zaméstnavatel. Obcas
se stalo, ze za zalobkyni pfiSel v prabéhu dne néjaky klient na schizku. Neni ji znamo, z jakého
davodu zalobkyné¢ opustila dim, nemeéla takovy kontakt s ucastniky, aby pozorovala jejich
vzajemné neshody. Pfipustila, Zze néjaké naznaky ze strany zalobkyné ve vztahu k nevéfe
zalovaného byly a zaznélo tam konkrétni jméno pani xxx. Svédkyné nezaznamenala zadné fyzické
nasilf mezi ucastniky. Pokud se tyka spole¢nosti Utopia design, s.r.o. a jejich problému, tak védéla,
ze odesel jeden zaméstnanec, ona sama méla také preruseni pracovniho poméru, nevédéla, z jakych
financi ji zaméstnavatel vyplacel mzdu. Vzpomnéla si, ze pokud se jednalo o jeji pracovni misto,
tak bylo zadano o néjakou dotaci. Uvedla, ze kdyz hlidala, zalobkyné vétsinou odchazela za praci,
n¢kdy ji vsak napftiklad nebylo dobfe, nebo méla néjakou schuzku, ktera ji odpadla, tak zustavala
doma. V tu dobu, kdy ztstavala doma, tak svédkyné hlidala nezletilou a zalobkyné pracovala. Pokud
se tyka naznakud nevéry ze strany zalobkyné ve vztahu k nevéfe Zzalovaného, tak to bylo v poslednim
roce; jméno xxx zaznélo az ke konci, co tam dochazela.

Z vypovedi svédka xxx vyplyva, Ze zna zalovaného asi 2 roky, byl mu doporucen pro praci ve firme,
a sice na manazersky post v jeho stavebni firmé. Do poloviny roku 2012 byla uzaviena smlouva
se zalovanym pro Elora Group, ta se zkratila na rok 2013, a soucasné byla uzaviena mandatni
smlouva pro spolecnost Axel Group, ve které ma svédek 50 % podil. Uvedena mandatni smlouva
pro spolecnost Axel Group obsahuje veskera ujednani o odménach, eventuilné prémiich,
provizich, které zalovany od spolecnosti dostava. Kromé toho, co je uvedeno v mandatni smlouvé
zalovany jiz nic dalfho, tedy Zadné dalsi finanéni prostiedky nedostava. Zalovany nedostava 7adné
provize ze zisku spolecnosti Axel Group; maji pevné nastavené odménovani v mandatni smlouve,
pohyblivé je jen cestovné a nic dalsiho. Pokud se Zzalovany prezentuje jako feditel spolecnosti, tak
to odpovida svédkové predstavé o jeho pracovnim zafazeni.
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Svédek xxx vypovedel, ze zna zalovaného, ktery je spolecnikem ve firmé Respiro Alchemy. Uvedl,
ze kdyz se seznamili, tak zjistili, ze ¢innost spolecnosti Utopia design a Respiro Alchemy se vice
mén¢ prolinaji a dohodli se na tom, ze mu zalovany proda podil na firmé Utopia design, coz se
stalo, avSak protoze svédek zcela zménil predmét svého podnikani, zacal se vénovat stolnimu
tenisu, tak pfevedl zalovanému podil zase zpét. Kdyz podil kupoval, tak to bylo za 1 K¢ a kdyz ho
vracel, tak to bylo za 40 000 K¢. K této situaci doslo podle svédka tak, ze na zacatku byla dohoda,
ze podil na néj bude pfeveden de facto bezplatné, ale kdyz byli u notafe, tak ten je presvédcil, ze
tam musi byt alespon néjaka c¢astka, tedy proto jedna koruna. Nasledné, kdyz podil vracel, tak chtéli,
aby tam byla opét 1 K¢, avsak byli u jiné notatky, a ta je presvedcila, ze takto to neni mozné, ze
vzhledem k tomu, ze je tam castka 200 000 K¢, tak je nutné, aby ten podil byl pfevadén zpét za
pomérnou cast odpovidajici podilu, tedy za 40 000 K¢, takze svédek dostal 40 000 K¢. Nevedél,
jaky ma zalovany piffjem ze spolecnosti Respiro Alchemy, ale kdyZ tam svédek pracoval, tak méli
mzdu 10 000 K¢ hrubého. To bylo zhruba do ¢ervence nebo srpna 2013, tedy do doby, kdy svedek
odchazel. Zalovany se svédkovi obcas svéfoval, e mu to doma moc neklape, ze mél obéas
problémy s tim, aby pracovné nékam mohl jit. Svédek byl acasten telefonatu zalobkyné, ktera
osocovala zalovaného, kde je, a on potom svédkovi fikal, ze si zalobkyné zfejmé mysli, Ze je jinde
nez v pract.

Z vypovédi svédka xxx vyplyva, ze zalobkyni zna, ze pro néj fesila pracovné néjaké véci, tykalo se
to pohledavek, smluv a podobné. Zna ji 3 az 4 roky a seznamili se na doporuceni kamarada. Vychazi
s ni dobfe, jejich vztah by oznacil za kamaradsky. O svém soukromi se nebavi, jen sem tam padne
néjaka véta. Nikdy spolu neméli bliz§i nez kamaradsky vztah, nikdy s nf nemél Zadny pomér. Za
posledni tii roky se setkavali u zalobkyné v kancelafi, na Technoprojektu, mohlo to byt 4krat nebo
5krat, u n¢j v kancelafi tak asi 3krat az 4krat. V poslednim roce fesili véci v souvislosti se zménu
obcanského zakoniku. Uvedl, Zze také zalobkyni pomahala st¢hovat jeho firma a otec zalobkyné.
Mimo kancelaf se potkali s zalobkyni s détmi, jednalo se o nahodné setkani, kdy maji stejné staré
déti a nékdy u toho byla i manzelka svédka. Mimo kancelaf se sami nikde nesetkali. Uvedl, Ze
dovolené spolu netravi; je pravdou, ze se déti znaji, s otcem zalobkyné se neznd a netusi, pro¢ dcera
zalobkyné fika, ze spolu jezdi na vylety a na dovolenou. Zduraznil, ze na dovolené s zalobkyni
skute¢né nebyl. Nezletild xxx ho oslovuje xxx. Védél, kde zalobkyné bydlela a kde nyni bydli,
protoze ji stéhoval. Uvedl, ze nebyli ubytovani ve stejném terminu na stejném hotelu a to ani
v Hotelu Sepetnd, ani v Hotelu Horal. Uvedl, Ze je Zenaty 8 let, ma jedno dité a v posledni dobé
travi dovolené s manzelkou, ¢imz je mysleno ze v poslednich dvou — tfech letech, a to i letos v 1été
(2014). Letos byli s manzelku na Slovensku a v Prachovskych skalach.

Z vypovédi xxx vyplyva, ze ucastniky zna, jsou jeho pacienti. Dale vypovédél, Zze se setkal
s zalobkyni mozna na obéd nebo na kafe, pfedaval ji 1éky pro dceru a fesil n¢jaky svij problém,
ktery se tykal kupni smlouvy na automobil. Kromé tohoto zadné jiné setkani neprob¢hlo. Je mozné,
ze zalobkyni volal kvili té smlouvé, ale jinak v telefonickém kontaktu nebyli. Pfipustil, ze je mozné,
ze zalobkyné jemu volala kvuli zdravotnim problémum, ale to si nepamatuje, nebot’ mu takto vola
nckolik set lidi. Nevzpomneél si, ze by si psali né¢jaké SMS zpravy. Nemél nikdy zadny intimni vztah
s zalobkyni. Nevzpomnél si na to, ze by se mu zalobkyné svéfovala, ze by se ji né¢kdy manzel vratil
dffv domt, ze mu zrusili néjaky let. Vzpomnél si, Ze jako pacientka se mu svéfovala, ze ma doma
né¢jakou krizi. Mél zato, ze mu to ffkala v ordinaci v ramci néjakého vySetfeni, detaily si vsak
nepamatoval. Nevzpomnél si, Ze by se nékdy setkali ve vecernich hodinach. Rozhodné poptel, ze
by se né¢kdy domlouvali, ze az da Zzalobkyné¢ dceru spat, ze se setkaji u ni doma nebo jinde. Popfel,
ze by zalobkyni psal, Ze by mu chybéla, nebo Ze by chybél on ji. Neinformovala jej nikdy o tom, Ze
manzel odjizdi na sluzebni cestu a bude mit klid. Nikdy ji neoslovoval slovy: ,kot’atko, tyrané
kot’atko, nejhezci zadecek®, ani ,,divoké kot’atko®. Ona jej nikdy neoslovovala ,,kocourku®. Nikdy
netravili spolecné vikend, ani se na to nedomlouvali. Ani se nedomlouvali na tom, Ze by zalobkyné
méla pfijet nékam na byt. Uvedl, Zze zalobkyni zna jako pacientku 7 — 8 let, sam je Zenaty asi 8 let.
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Bydli v Ostravé a jeho zena bydli také v Ostravé. Ziji s manZelkou ve spoleéné domécnosti a jejich
manzelstvi funguje. Popfel, ze by manzelka zila v jiznich Cechach.

Z vypovédi svédka xxx vyplynulo, ze zalobkyni zna, zna i zalovaného, jsou byvali pratelé,
navstévovali se. Nemél nikdy intimni vztah se Zalobkyni, nezminoval se pfed panem xxx nebo pfed
panem xxx, ze by ze strany Zalobkyné¢ byla néjaka snaha o intimni vztah. Nepsali si nikdy
s zalobkyni SMS zpravy intimnéjstho razu, zadné zpravy v tom sméru, ze by méla zalobkyné sexy
zadecek nebo ze by byla vzpruhou jeho sebevédomi. Dfive se poznal s zalovanym, potkavali se na
ruznych rodinnych oslavach nebo pifi grilovani a podobné. S Zalobkyn{ se naposledy potkal na
koupalisti, letos v 1été, kdy tam chodi s manZelkou a dcerou. Zalobkyné mu poméhala v pravnich
vécech, kdyz zdédil firmu a nevédél si s nf rady. Jeho manzelka jej nikdy nepodezirala s intimnich
stykt s zalobkyni, ani by ji takova véc nenapadla. V posledni dobé¢ jej nckolikrat zalovany
kontaktoval za ucelem osobni schiuizky, nejdifv neuvadél davod a potom mu telefonicky sdélil, ze
je to ve véci pfedvolan{ soudu, kdy byl uveden jako milenec Zzalobkyné. Od té doby se s nim svédek
nebavi. Jeho zdravotn{ stav je Spatny jiz asi 3 roky a posledni 2 roky se to zhorsuje. Zna se s panem
xxX, je to kamarad jeho Zeny a pana xxx zn4 asi stejné dlouho jako Zalovaného. Naposledy se s nim
setkal, kdyz projektoval piijezdovou cestu k domu ucastniki. S panem xxx se letos vibec nepotkal,
vidali se jenom na akcich a on uz posledni 2 roky nikam moc nechodi a s panem xxx se setkava
pravidelné. Zalovany jej kontaktoval nejprve SMS a nasledné psal, Ze by chtél schiizku; svédek
myslel, ze je to ohledné té cesty, protoze tam byly problémy, jednou ale nepfijel on, podruhé
nemohl svédek a pak mu napsal, Ze jde o soudni obsilku, pak si volali. Vztah mezi zalobkyni a
manzelkou svédka oznacil svédek za pohodovy.

Z vypoveédi xxx, bratra zalovaného, vyplyva, ze poskytl nebo zapujcil bratrovi ¢astku 250 000 K¢ a
bylo to po¢atkem roku 2015. Tu pajéku mu poskytl v hotovosti. Casteéné znal okolnosti, za kterjch
pujcku poskytoval od rodiny. Védél, ze bratrovi zustaly rizné mandatorni vydaje, zejména ve
vztahu k nemovitosti ve Zbyslavicich, musel platit hypotéku a podobné. Ve vztahu k tomuto mu
pujcku poskytoval. O pujcku ho bratr pozadal, fekl mu, Ze na tom nenf financné nejlépe a jestli by
mu mohl penize puj¢it. Pfedmétnou castku disponoval svédek v hotovosti, neni to pro néj
problém, jiz okolo 27 let podnika v oboru stavebnictvi a nema zadné zavazky vuci statu, ani vaci
pravnickym, ani vaci fyzickym osobam. Nesepisovali o této pujcce zadnou listinu, byla to jenom
ustni dohoda. Bratr svédkovi penize do dnesntho dne nevratil. Lhuta splatnosti vraceni pujcky
nebyla stanovena a stane se tak poté, co budou prodany nemovitosti ve Zbyslavicich, coz se podle
informaci svédka dodnes nestalo.

Z navrhu na projednani pfestupku ze dne 2.12.2014 vyplyva, ze zalobkyné se méla dopustit
pfestupku vuci zalovanému tak, ze ho dne 27.10.2014 kolem 15.10 hodin fyzicky napadla dderem
pesti do prvé strany hlavy pfed matefskou skolkou, do které chodi dcera tcastnika.

Z rozhodnutf Statutirniho mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz,
odboru stavebniho, fadu a pfestupku ze dne 17.2.2015 vyplyva, ze podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. j) pfestupkového zakona bylo zastaveno fizeni o pfestupku proti obcanskému souzit,
kterého se méla dopustit zalobkyné tim, ze dne 27.10.2014 v case kolem 15:10 pfed matefskou
skolkou méla fyzicky napadnout zalovaného. Duvodem zastaveni fizeni bylo zpétvzeti navrhu na
projednani pfestupku Zalovanym.

Z fotografie pfedlozené zalovanym vyplyva, Zze na ni je zalovany zachycen se Sramem pod okem.

Ze sdéleni hotelu Horal (Velké Karlovice) vyplyva, Zze v hotelovém systému neeviduji zadnou
rezervaci z let 2013/2014 na jméno xxx, ani na jméno xxx. Ze sdéleni Hotelu Sepetna (Ostravice),

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Prochazkova



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

19
12 C 193/2013

ze dne 11.3.2015 vyplyva, ze vletech 2013/2014 zalobkyni xxx a xxx mezi ubytovanymi
nedohledali.

Ze sdéleni zakladni Skoly a matefské skoly obce Zbyslavice ze dne 18.12.2013 vyplyva, ze provoz
matefské skolky je od 6.45 do 16.15 hodin. s tim, Ze zdkonny zastupce muze pfivést dit¢ v rozmezi
0.45 az 8.30 hodin, matefska skola se uzamyka v 16.15 hodin a do té doby musi vSechny déti opustit
$kolku v doprovodu zékonného zastupce nebo jim svéfeného zastupce. Zalobkyné pozadala o
piijeti ditéte do matefské skolky, ale jeji zadosti nebylo z kapacitnich davoda vyhovéno.

Ze sdéleni zakladni Skoly a matefské skoly Olbramice, pfispévkova organizace, vyplyva, Ze provoz
matefské skoly pfi zakladni a matefské skole Olbramice je denné od 6.30 do 16.00 hodin, v dobé
od 6.30 do 9.00 hodin jsou zde pfitomné vsechny déti, které v tento den matefskou skolu navstivi.
V 16.00 hodin je zpravidla vyzvedavano posledni z déti.

Ze zpravy MUDr. Jarmily Vospélové ze dne 21.12.2013, Iékatky nezletilé dcery acastnika vyplyva,
ze k nezletilé dcefi ucastnika byly od podzimu 2012 ¢inény opakované telefonické konzultace
maminky zdavodu nachlazeni a rymy, zhruba 1lkrat za mésic, kdy byla doporucovana
symptomaticka 1écba. V tnoru 2013 probéhla preventivni prohlidka, v dubnu 2013 prohlidka
z dvodu noc¢nich désa a dramatického nastupu do matefské skolky.

Ze sdéleni Moravskoslezského kraje, Krajského tfadu, ze dne 10.6.2014 vyplyva, ze zalovana je
zamestnankyni Moravskoslezského kraje od 1.8.2013 a od uvedeného data pracuje v rezimu pruzné
pracovni doby s volitelnym zacatkem a koncem pracovni doby v jednotlivych dnech v ramci
casovych useku, kdyz zacatek pracovni doby je stanoven na pondéli az patek 6:30 — 9:00 hodin a
konec pracovni doby v pondéli a stfedu na 17- 18:30 hodin, utery a ¢tvrtek 14:30 — 18:30 hodin,
patek 13 — 18:30 hodin. Zakladni pracovni doba je pfitom stanovena tak, ze pondéli a stfeda je od
9:00 do 17:00 hodin, v utery a ctvrtek od 9:00 do 14:30 hodin a v patek od 9:00 do 13:00 hodin.
Zaméstnankyné je povinna pramérnou tydenni pracovni dobu, to je 40 hodin, naplnit ve
vyrovnavacim obdobi, ktera je stanoveno jako obdobi odpovidajici kalendafnimu meésici. S vyse
uvedenou pracovni dobou byla zaméstnankyné seznamena pfed vznikem pracovniho poméru, a to
v pisemné podobé zaslanim pfirucky pro nové zaméstnance a osobné¢ pfi vyfizovani vstupnich
formalit souvisejicich se vznikem pracovniho poméru. S tcinnosti od 12.8.2013 bylo vyhovéno
zadosti zaméstnankyné o upravu pracovni doby, a to v pondéli a ve stfedu od 9:00 do 14:30 hodin.

Z vypisu z pohybu na uctu vyplyva, ze dne 30.7.2012 bylo vybrano z pfedmétného uctu castka
70 000 Ke.

Ze sdéleni Ceské advokatni komory vyplyva, ze karna zaloba podana proti advokatce xxx
neobsahuje obvinéni z nespravného vyuctovani pravnich sluzeb.

Z emailu zalobkyné adresovaného zalovanému ze dne 13.3.2013 vyplyva, ze zalobkyné zadala
zalovaného o zaplaceni nakladi fizen{ pfed CAK ve vysi 3 000 K¢.

Z kupni smlouvy ze dne 24.8.2010 vyplyva, ze zalobkyné prodala panu xxx bytovou jednotku ¢.
3025/5 v budové ¢p. 3025 na pozemku patcelniho ¢isla 2889/9 v k.i. Moravskad Ostrava s podilem
bytové jednotky na spolecnych ¢astech domu a pozemku za kupni cenu 1 200 000 K¢. Z vypisu
z uctu zalobkyné vyplyva, ze vyse uvedenou c¢astku 1 200 000 K¢ od xxx a xxx obdrzela 24.8.2010
a t¢hoz dne byly vybrany hotovosti ve vysi 1 186 000 K¢.
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Z emailové komunikace mezi Gcastniky z obdobi 27.8.2012 a 28.8.2012 vyplyva, ze jiz v tuto dobu
mezi ucastniky byly spory o hospodafeni a o to, kolik by m¢l kdo pfispivat a jakou mérou se podilet
na spolecné domacnosti.

Z dopisu pravni zastupkyné zalovaného ze dne 9.5.2013 a 25.4.2013 vyplyva, ze ucastnici mezi
sebou komunikovali o pfedmétu sporu. Z dopisu pravni zastupkyné zalovaného vyplyva, ze dne
7.8.2013 komunikovaly pravni zastupkyné obou ucastnikti ve vztahu k prodeji nemovitosti
ucastnika a ve vztahu k nezletilé.

Ze znaleckého posudku z oboru psychologie, vypracovaného pro ucely fizeni v opatrovnické véci
nezletilé dcery ucastnika (91 Nc 205/2013) mimo jiné vyplyva, ze nezletila u znalce dne 22.1.2015
vypovédéla, ze zalobkyné ma strejdu xxx, ktery bydli v Maridanskych horach, je jeho velka
kamaradka, nepusinkuje ho, jenom ho hlad{ po hlavé, dvakrat u nich strejda spal se xxx a xxx, coZ
jsou jeho déti, a dvakrat zase spaly ony u strejdy xxx; strejda k nim chodi asi dvakrat za tyden, oni
k nému moc nechodi.

Ze sdéleni advokatni kancelafe xxx ze dne 11.6.2014 vyplyva, Zze uvedeny advokat potvrzuje, Zze
zalobkyné obdrzela pfi nastupu do zaméstnani na misto advokatni koncipientky sluzebni mobil
znacky Nokia, ktery pouzivala spolu s telefonnim ¢islem 737231806. Tento mobilni pfistroj a
telefonnfi cislo ji bylo po ukonéeni zaméstnaneckého poméru ponechano do jejiho vlastnictvi.

Soudu se nepodafilo dorucit vyzvu spolec¢nosti Santa Manta, s.r.o. se sidlem Palackého 6, Kosice,
Slovenska republika, kdyz dozadany soud sdélil, Ze uvedeného adresata nelze nalézt. Z toho
davodu nebylo mozno provést navrhovany diukaz dotazem na tuto spole¢nost o tom, zda je z této
spolecnosti zalovanému cokoliv vyplaceno.

Soud neprovedl diukaz novinovym clankem z Denfku ze dne 19.8.2014, z n¢hoz vyplyva, ze
spole¢nost Respiro se ucastnila soutéze hvézda 3D reklamy, v niz ziskala 5 prvnich mist, 2 druhd a
jedno 3 misto, kdyz tato skutecnost nebyla v fizeni nijak vyznamna.

Soud neprovedl diukaz fotografiemi déti z détskych oslav ulozenymi na flash disku, nebot’ to
povazoval pro zjisténi rozhodujicich skutecnosti za nadbytecné.

Soud neprovedl dikaz vypisem SMS zprav zalobkyné (zelena slozka dolozena zalovanym) a
facebookovou komunikaci Zalobkyné, a to z toho davodu, ze jako dikazn{ prostfedek nemuze byt
pfipustén ten, ktery je nezakonny. Nezakonnym je dukazni prostfedek, ktery byl opatfen v rozporu
s obecné zavaznymi predpisy a jehoz pofizenim nebo opatfenim doslo k poruseni prav jiné fyzické
nebo pravnické osoby. Nezakonnymi jsou proto i takové dikazni prostfedky, které v rozporu
s pravnimi predpisy zasahuji do prava na ochranu osobnosti. Pokud pak Ustavni soud formuloval
ve vztahu k telefonnim hovoram, ze kazdy ma pravo zaznamenat své telefonické hovory, avsak
zaznam muze byt jako dukaz v obcanském soudnim fizeni pouzit zasadné jen se svolenim fyzické
osoby, ktera byla tcastnikem tohoto hovoru, pficemz pokud soudy takovyto dukaz pfesto pfipustili
proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z Gcastnik hovoru, doslo tim k zasahu do jeho zakladniho
prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 LPS — a dusledné vzato 1 do
zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LPS (nalez US sp. zn.
L. US 191/05, SR 1/2007 s. 7), nelze nez v projednavané véci uzaviit, ze zalovanym predlozend
SMS a facebookova komunikace zalobkyné (zjevné soukromého charakteru) nemutze byt proti
jefimu vyslovhému nesouhlasu provedena jako dukaz. V intencich citovaného rozhodnuti na
uvedené skutecnosti nemuze zménit nic ani to, ze se zalovany dostal k soukromé komunikaci
zalobkyné nahodné. Tvrzeni o (rozsahlé) nevéfe zalobkyné navic mohl zalovany prokazat i jinak;
pokud Zalovany tvrdi dlouhodobou ¢i nékolikanasobnou nevéru zalobkyné, mél dozajista dostatek
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casu k opatfeni si i jinych (legalnich) dukazt nez takovych, jejichz provedeni v civilnim f{zeni
vyzaduje souhlas zalobkyné. A pokud takové dikazy mél (v podobé svédeckych vypovedi), avsak
tvrzené skutecnosti jimi neprokazal, nelze mit bez dal§iho za to, Ze tvrzenou skutecnost nebylo
mozno prokazat jinak a ktfzi Zalobkyné zasihnout do jejich zakladnich prav provedenim
nezakonného dukazu.

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pficemz vychazel
zejména z listinnych dukazu, znaleckych posudku a svédeckych vypovedi.

Pokud se tyka pfijmt zalobkyné, tak soud pro rok 2013 vychazel ze znaleckého posudku znalce
Ing. Poloka (534/0S/2015). Zalobkyné v roce 2013 totiz méla pijmy jak z advokacie, tak i ze
zavislé ¢innosti a vysi jejtho disponibilntho pfijmu lze nejvérohodnéji zjistit pravé ze zavéra
znaleckého posudku, podle néhoz byl rozdil jejich ptijmu a vydaja v roce 2013 ve vysi 159 291 K¢
a ¢astka osobni spotfeby pak byla ve vysi 55 918 K¢. Nutno vsak uvést, Zze soud ma za to, ze pouze
pro ucetni ucely je logické zahrnovat do vydaja naklady na osobni spotfebu, avsak pro ucely zjisténi
disponibilnich pfifjmu by tato ¢astka zahrnuta v ramci vydaja byt neméla, nebot’ se fakticky nejedna
o vydaj, ale disponibilni pfijem osoby, tedy to, co si konkrétni osoba sama pro svou pottebu
vyplatila. Castku na osobni spotiebu, zde ve vysi 55 918 K¢, kterd je realné pifjmem zalobkyné,
proto soud (oproti znalci) odecetl od vydaji a pfipocital ji k disponibilnimu piijmu. Celkova castka,
kterou tak Zalobkyné meéla v roce 2013 k dispozici z podnikani a ze zavislé c¢innosti proto cini
215 209 K¢. Pokud se tyka roku 2014 a rozhodné ¢asti roku 2015 (tj. do ¢ervence 2015) pak soud
vychazel ze zprav zaméstnavatele Zalobkyné, nebot’ pifjem zalobkyné byl jiz pouze ze zavislé
¢innosti. Zaroven nebyl dan zadny davod, pro ktery by soud neuvéfil otci zalobkyné, Ze Zzalobkyni
v dobé nezaméstnanosti pfispival castkou ve vysi 20 000 K¢ mésicné (t). za 2 mésice v roce 2013)
a nasledné ¢astkou 5000 K¢ mésicng; stejné v prubc¢hu fizeni ze zadnych tvrzeni ani duakaza
nevyplynulo, Ze naposledy uvedena castka nebyla Zalobkyni jejim otcem poskytovana po celé
rozhodné obdobi. Pokud se tyka vydaju zalobkyné, pak kromé béznych vydaja (strava, oblecen,
bydleni) soud zohlednoval to, ze zalobkyné platila ¢astku cca 5 500 K¢ mésicné na spolecny dluh
ucastniku; z predlozeného vypisu sice nevyplyvalo, ze by tak zalobkyné c¢inila po celé rozhodné
obdobi, av§ak soud nema s ohledem na obsah spisu zadny divod pochybovat, Ze tomu tak nebylo.
Pro pravni hodnoceni véci (vzhledem k namitkim zalovaného) bylo rovnéz podstatné zjisténi
z pfiznani k dani z pfifjmu fyzickych osob Zalobkyné za rok 2012, podle néhoz piijmy Zalobkyné
v roce 2012 byly ve vysi 272 901 K¢, vydaje ve vysi 120 783 K¢ a rozdil mezi piijmy a vydaji pak
¢inil 152 118 Ke.

Pokud se tyka pfijmu zalovaného pak za rok 2013 a 2015 soud (téméf) bez dalstho vychazel ze
znaleckého posudku Ing. Poloka (véetné dodatkt). Znalec naprosto smysluplné a logicky vysvétlil
celou problematiku, ktera byla v projednavané véci rozhodna a soud tak nema diavod pochybovat
o zavérech znalce. Soud naopak zcela pominul revizni znalecky posudek pfedlozeny Zalovanym.
Uvedeny revizni posudek neni se svymi zavéry pfesvédcivy, kdyz uvadi, ze cisty (disponibilni)
pifjem Zalovaného za rok 2015 cinil 188 589 K¢, nebot’ to by znamenalo, ze mésicni pifjem
zalovaného v obdobi roku 2015 by byl 15 715 K¢ meési¢né (s podporou otce zalovaného pak 25
715 K¢ mésicné), coz nenf realna ¢astka vzhledem k tomu, Ze jen na hypotecni ucet ucastnika a na
osobni ucet zalobkyné Zalovany v tomto obdob{ zasilal 25 500 K¢; jen stézi by pak mohl vynakladat
dalsi tvrzené naklady na dceru, na jidlo, na bydleni apod. Naopak tdaje ze znaleckého posudku Ing.
Poloka plné reflektuji dalsi zjisténé skutecnosti, tedy Ze pifjem Zalovaného v roce 2013, 2015 byl
tvofen pfedevsim pifjmem z mandatni smlouvy resp. smluv uzavienych se spolecnostmi Elora
Group a Axel Group ve vysi 65 000 K¢ mésicné (pficemz zalovanému jsou proplaceny i vydaje
v podobé cestovného a telefonu), pifjmem z Respiro Upcycled Alchemy, s.r.0. ve vysi 10 000 K¢
mésicné a prijmem od svého otce ve vysi 10 000 K¢ mésicné, o némz nema soud, obdobné¢ jako u
zalobkyné, zadny divod pochybovat. Podle znaleckého posudku Ing. Poloka (ve znéni dodatki)
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tak disponibilni pffjem zalovaného v roce 2013 pfedstavoval rozdil pifjmu a vydaja ve vysi 375 440
K¢, kdy je vsak tfeba (stejné jako u zalobkyné¢) odecist od vydaji osobni spotfebu zalovaného ve
vysi 240 686 K¢ (resp. odecist ji od celkovych vydaji a zahrnout ji pouze jako pfijem, nebot’
vydajem je tato polozka jen ucetné, kdyz zalovany takto ,,vydava“ prostfedky sam sob¢). Celkova
castka, kterou tak zalovany mél v roce 2013 k dispozici z podnikani, ¢ini 616 126 K¢, tedy 51 344
K¢ mésicne (2 317 236 + 240 686 — 1 941 796 = 616 126 / 12). K této ¢astce je tieba pfipocitat
také castku, kterou Zalovanému poskytoval jeho otec ve vysi 10 000 K¢ mési¢né. Prakticky
totoznym postupem pak soud dospél k zavéru o disponibilnim pfijmu zalovaného za rok 2015. Za
rok 2015 ale nebylo mozno vychazet ze znalcem vypocteného rozdilu pifjmu a vydajt, kdyz znalec
pripocital k vysledné ¢astce (znovu) také vlastni naklady zalovaného ve vysi 252 000 K¢. Stran této
c¢astky soud sice (¢astecné) souhlasi s vysvétlenim, které znalec uvedl pfi svém vyslechu, kdyz
s touto ¢astkou, byt se jednalo ve vysi 250 000 K¢ o pujcku od bratra zalovaného, je tfeba pocitat
v ramci pifjmu zalovaného, avsak zaroven ji jiz nelze znovu (podruhé) pficitat k disponibilnim
pifjmam zalovaného. Tedy jak osobni spotfeba ve vysi 190 978 K¢, tak i vklad ve vysi 252 000 K¢
maji byt zahrnuty pouze do polozky pfijmu, osobni spotfeba zaroven nema figurovat ve vydajich
(viz vyse), a potom vysledna ¢astka disponibilnfho pffjmu zalovaného bude ve vysi 651 794 K¢, tj.
64 316 K& mesicne (1399913 + 190 978 — 939 097 = 651 794 / 12). Pokud se tyka zavéra
znaleckého posudku ve vztahu k pffjmam zalovaného za rok 2014 ve vysi 327 853 K¢, pak ty soud
akceptuje jako odpovidajici zjisténim znalce z Gcetni evidence zalovaného, avsak nepovazuje je za
odpovidajici skutecnému pfijmu zalovaného v uvedeném roce (viz pravni hodnoceni nize).

Stran vydaju zalovaného vychazel soud z pfedlozenych listin, zejména z vypist z hypotec¢niho uctu,
na ktery zalovany zasilal pravidelné platby urcené na zaplaceni hypotéky, energii, vodného a
stocéného, CT poplatkd a do zai 2014 i na dali vydaje Zalobkyné. Zasilani ¢astek na vjzivu nezletilé
nebylo mezi ucastniky sporné.

V fizeni nebylo prokazano, ze by zalovany mé¢l 1 dal$i pifjmy nez ty, které jsou uvedeny vyse, coz
vyplyva ze zprav jednotlivych spole¢nosti, jejichZ je spole¢nikem, a nema ani provize z ¢innosti u
Axel Group, ¢i Elora Group, coz potvrdil jak svédek Jurasek, tak zpravy uvedenych spolecnosti.
Navrhovala-li zalobkyné zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika také ve vztahu ke
spole¢nostem, v nichz je zalovany spolecnikem, pak tak ucinila jiz po uplynuti Ihity pro koncentraci
fizeni (§ 118b odst.1 o.s.f.), a proto soud jejimu dukaznimu navrhu nevyhovél.

Pokud se tyka vypovéd{ svédkii xxx a rodicti zalovaného, tak ti uvedli, Ze o nevéfe Zzalobkyné nemaji
zadné poznatky; naopak otec zalovaného vztahl dotaz soudu na nevéru mezi ucastniky na
zalovaného, nikoliv na Zalobkyni. Pouze svédek xxx se vyjadfil tak, Ze se mu zalovany pozdéjt
svefoval, ze ma podezfeni na to, ze je mu zalobkyné¢ nevérna sxxx, coz je vsak pouze
zprostfedkovana informace zalovanym. Vzhledem k tomu, ze svédek xxx se k nevéfe zalobkyné
pii své vypovedi jasné vyjadiil, nebyl davod jej vyslychat znovu, jak navrhoval zalovany. xxx pak
pii svédecké vypovedi intimni vztah s zalobkyni poptel, pficemz soud nemél divod mu nevéfit.
Rovnéz dalsi svédcei (ddajni milenci zalobkyné xxx a xxx) jednoznacné popteli jakykoliv intimni
vztah s zalobkyni. Zalovany neprokazal ani to, ze by Zalobkyné byla s milencem ubytovéana na jim
uvedenych hotelech Horal a Sepetna, coz vyplyva ze zprav téchto hotelt (¢teny pfi jednani dne
3.9.2015). Jedinym svédkem, ktery tak uvadél, ze vidél zalobkyni s cizim muzem, kdyz se objimali
a hladili, byl svédek xxx, kterého vsak soud nepovazuje za vérohodného svédka, nebot’
k vyslovnému dotazu soudu, zda zalovanému v roce 2012 predal ¢astku 497 000 K¢, uvedl, Ze
nikoliv, avsak z pfedlozeného dokladu ze dne 28.6.2012 vyplyva opak (bud’ se svédek snazil stranit
zalovanému, nebo ma velmi Spatnou pamét, coz vsak oboji vede soud kzavéru o jeho
nevérohodnosti). Odvolaval-li se zalovany na znalecky posudek z oboru psychologie, v jehoz ramci
byla vyslechnuta nezletila dcera tcastniku, pak soud tomuto dikazu nepfihlizel, nebot’ jednak neni
zfejmé, jaké otazky vibec sméfovaly na nezletilou, a predevs§im pak neurcita vyjadfeni pétiletého
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ditéte nemohou mit zasadni vypovidaci hodnotu o prokazovanych skute¢nostech, zvlast¢ pak
tehdy, kdy Zalobkyné¢ psychologovi situaci popsanou nezletilou smysluplné vysvétlila (¢.1.17 ZP).
Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni dukazi tak soud nema skutec¢nosti o tvrzené nevéfe
zalobkyné za prokazané.

Ani pokud se tyka prokazani skutecnosti o fyzickém napadeni Zalovaného zalobkyni, nebyl
zalovany dspésny. Matka si sice vSimla jeho rany na obliceji, avsak, jak sama uvedla, to, Ze
zalovaného méla zranit zalobkyné, si pouze dovodila; zalovany ji nic takového pifimo nefekl a ona
sama zadny takovy incident nevidéla. Sveédek xxx sice vypovédel o hlucnych hadkach, ale Zadného
zranéni na zalovaném si nevsiml, a ten se mu ani s nicim takovym nesvéfil (¢imz mimo jiné popira
to, ze by néco takového mohla slyset jeho manzelka — svédkyné xxx). Rovnéz svédek xxx pouze
dovozoval z intenzity hadek mezi ucastniky (,,litaly tam hrnce®), Ze k napadeni Zzalovaného mohlo
dojit, ale nic takového sam nevid¢l. Jakkoliv mohl byt Zzalovany v dobrém umyslu motivovan ke
zpétvzeti navrhu na zahajen{ pfestupkového fizeni, kdyz ho me¢la Zalobkyné napadnout, tak
samotny odkaz na to, ze pfestupkové fizeni bylo zahajeno, zadné fyzické napadeni zalovaného
neprokazuje.

Po hodnoceni dikazi tak soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Gcastnici uzavieli
manzelstvi dne 27.6.2009, pficemz toto manzelstvi zaniklo rozvodem ke dni 2.12.2016. Za trvani
manzelstvi Gcastnici postavili rodinny dum, v némz zili spolecné az do bfezna 2013, kdy zalovany
opustil spole¢cnou domacnost z davodu silnych vzajemnych neshod a bydlel v najjemnim byté az
do fijna 2013, kdy se pfestchoval k pfitelkyni. V domeé ucastnikt ztstala bydlet zalobkyné s dcerou
ucastniku, avsak dne 24.5.2013 se pfest¢hovali do bytu v Ostravé, a to z divodu lepsi dostupnosti
skolky pro nezletilou dceru ucastnika v souvislosti se zménou zaméstnani zalobkyné, ktera od
26.5.2013 pozastavila vykon advokacie a od 1.8.2013 nastoupila jako pravnik na Krajském ufadu
v Ostraveé. V roce 2012 vykazovala zalobkyné jako advokat zaklad dan¢ ve vysi 152 118 K¢ pii
celkovém (hrubém) pifjmu 272 901 K¢. Piijem zalobkyné z advokacie a ze zaméstnani byl v roce
2013 v celkové 215 209 K¢. V roce 2014 byl mésicni pifjem zalobkyné ze zaméstnani v pramérné
vysi 21 185 K¢ a vroce 2015 (od ledna do cervence) pak v pramérné vysi 20 525 Ké. Otec
zalobkyné ji pomahal s vydaji a pfispél zalobkyni v dob¢ nezaméstnanosti ¢astkou 20 000 K¢
mésiéné (tj. za éervena Cervenec 2013) a nasledné ji prispival mésiéné ¢astkou 5.000 K¢&. Zalovany
je OSVC a v rozhodném obdobi mél ptfjem predevsim od spole¢nosti Elora Group a Axel Group
ve vysi 65000 K¢ mésicné hrubého (véetné proplaceni vydaju na cestovné a telefon) a od
spolecnosti Respiro Upcycled Alchemy, s.r.o0. ve vysi 10 000 K¢ mésicné hrubého a piijem od svého
otce ve vysi 10 000 K¢ mési¢né. Piijmy zalovaného z podnikani v roce 2013 byly ve vysi 51 344
K¢, k ¢cemuz je tieba pfipocist pifjmy od otce ve vysi 10 000 K¢ mésicné, takze celkové mésicni
piijmy Zalovaného v roce 2013 byly ve vysi 61 344 K¢. Podle ucetnich dokladd byl pifjem
zalovaného v roce 2014 ve vysi 327 853 K¢. V roce 2015 pak byly pfijmy Zzalovaného z podnikani
ve vysi 64 316 K¢ méesicne (54 316 K¢ + 10 000 K¢). Na hypotecni ucet, ktery plnil funkci actu
pro domacnost a disponovala s nim i zalobkyné, zasilal Zalovany v rozhodném obdobi pravidelné
(povinné) platby na hypotéku, energie, vodné, poplatky CT a SFRB v (pramérné) celkové vysi 22
500 K¢ meésicné. Nad ramec téchto plateb zalovany zasilal v roce 2013 v rozhodném obdobi
pramérné 3 750 K¢ pro potieby zalobkyné a 5 000 K¢ na vyzivné na dceru. V lednu az bfeznu
2014 pak kromé castky 22 500 K¢ zasilal Zzalovany pro potieby zalobkyné 4 500 K¢ a 5 000 K¢
vyzivné na dceru meésicné, od dubna az do zati 2014 bylo vyzivné na dceru ve vysi jiz jen 3 500 K¢
mésicné, a od fijna do cervence 2015 posilal Zalovany na hypotecni ucet pouze platbu ve vysi 22 000
K¢ a dale platil vyzivné na dceru ve vysi 3 500 K¢ mésicné.

Podle ustanoveni § 91 odst.1,2 a3 zikona ¢.94/1963 Sb., zikona o rodiné (ve znéni uc¢inném do

31.12.2013), manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Neplni-li jeden z manzela tuto
povinnost, urci soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pficemz piihlédne k péci o spolecnou
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domacnost. Rozsah vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni aroven obou manzela
byla zasadné stejna. Tato vyzivovaci povinnost predchazi vyzivovaci povinnosti déti.

Podle ustanoveni § 696 odst.1,2 zikona ¢.89/2012 Sb., obcanského zikoniku, manzelé maj
vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou
a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte
1 rodict. Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném.

Podle ustanoveni § 913 odst.1,2 zikona ¢.89/2012 Sb., obcanského zikoniku pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného ajeho majetkové poméry, jakoz
1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych poméra povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého
davodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢in; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou
domacnost.

Podle ustanoveni § 3028 odst.1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, timto zikonem se
f{di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti.

V ramci pravniho hodnoceni je nutno pfedevsim zduraznit, Zze podle citovanych ustanoveni (a to
jak ptvodni upravy, tak i podle tpravy nového obcanského zakoniku) ma byt rozsah vyzivovaci
povinnosti pfi urceni vyse vyzivného mezi manzelky stanoven pfedev$im tak, aby hmotna a
kulturni droven obou manzelu byla zasadné stejnd. Za situace, kdy oba manzelé se odst¢hovaly ze
spole¢ného domu (nejprve v bfeznu 2013 manzel a nasledné i manzelka v kvétnu 2013) a nasledné
oba manzelé méli srovnatelné vydaje na nové bydleni, pficemz soud povazuje divody obou
manzelt pro odstéhovani se ze spole¢cného domacnosti za legitimni (viz nize), bylo namisté
zjist’ovat dalsi majetkové poméry kazdého z manzeld, zejména jejich piijmy a odavodnéné vydaje
(nezbytné naklady na udrzeni majetku, splatky spole¢nych zavazku a pod).

Pokud se tyka majetkové situace zalobkyné, tak jeji pffjmy v roce 2013 byly pramérné ve vysi 23 350
K¢ mésicné, coz zahrnuje jednak jeji pfijmy z advokacie a nasledné ze zaméstnani v celkové vysi
215 209 K¢ a ¢astky, které ji poskytoval jeji otec ve vysi 65 000 K¢ (2 x 20 000 K¢ + 5x 5 000 K¢),
celkem tedy 280 209 K¢ (280 209 K¢ / 12 mesici = 23 350 K¢). K témto piijmim je tfeba pficist
také castku 3 750 K¢ mésiéne (4.5.500+1.000 + 1.000 + 5x4.500/8=3750), predstavujici
prostfedky, které zaslal zalovany k dispozici na tzv. hypotecni ucet nad ramec tzv. povinnych
plateb. Potom je nutno pocitat s pramérnym pfijmem zalobkyné za rozhodné obdobi v roce 2013
ve vysi 27 100 K& mésicné. V obdobi ledna az zatfi 2014 byl pifjem Zalobkyné ze zaméstnani
spole¢né s pifjmem od jejtho otce ve vysi 26 185 K¢ a k tomu je tfeba pfipocist castku 4 500 K¢
mésicné), pfedstavujici prostedky, které ji zaslal zalovany k dispozici (na domacnost) na hypoteéni
ucet ucastnikt nad ramec tzv. povinnych plateb; v tomto obdobi tedy ¢inil celkovy pramérny
mésicni pfijem zalobkyné 30 685 K&. V obdobi fijna az prosince 2014, kdy zalovany zasilal na
hypotecn{ ucet pouze ¢astku odpovidajici primérné hodnoté povinnych plateb, sestava celkovy
pifjem zalobkyné pouze z jejiho pramérného pifjmu ze zaméstnani a pfijmu od otce, a jeho vyse
byla 26 185 K& meési¢né. V rozhodném obdobi roku 2015 (od ledna do cervence 2015) sestaval
celkovy pfijem Zalované rovnéz z jejiho pifjmu ze zaméstnani a z pfijmu od otce, takZe jeho celkova
vyse byla 25 525 K& mésicne.

Pokud se tyka vydaji zalobkyné, tak do jejich vypocta soud nezahrnul naklady na bydleni (a to
z toho duvodu, ktery jiz uvedl vyse, tedy ze oba ucastnici vynakladaly obdobné ¢astky na bydlen,
pfiméfené odpovidajici soucasnému najemnimu trhu, kdyz oba méli své (opravnéné) davody pro
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to, aby bydleli v jiném mist¢ nez v jejich rodinném domé. Do vydaja Zzalobkyné tak soud zapocital
pouze vydaj v podobé plateb na pujcku, kterou si vzala u GE Money Bank, a u niz neni zadny
diavod pochybovat o tom, Ze se jedna o spolecny zavazek obou tcastniku; proto také byla do vydaja
zalobkyné zapocitina jeji jedna polovina, tj. 2 750 K¢ (5 500 K¢ /2). Pokud se tyka jinych vydaja,
tak zadné dalsi rozhodné vydaje nebyly zalobkyni uplatnovany, kdyz lze pfedpokladat, ze i bézné
vydaje byly u obou tcastnika obdobné.

Rozdil mezi pfijmy a vydaji zalobkyné tak v jednotlivych obdobich c¢inil mésicné: v roce 2013
castku 24.350 ( 27.100 K¢ — 2 750 K¢), za leden — zaif 2014 ¢astku 27 935 K¢ (30 685 K¢ — 2 750
K¢), za tjen — prosinec 2014 ¢astku 23 435 K¢ (26 185 K¢ —2 750 K¢) a v roce 2015 ¢astku 22 775
K¢ (25 525 K¢ — 2 750 K¢).

100. Pokud se tyka majetkové situace zalovaného, tak jeho piijmy z podnikani v roce 2013 byly ve vysi

101.

51 344 K¢, k cemuz je tieba pfipocist pfijmy od otce ve vysi 10 000 K¢ mésicné, takze celkové
mésicni pfijmy zalovaného v roce 2013 byly ve vysi 61 344 K¢&. Stejnym postupem pak soud stanovil
1 vysi pifjmu zalovaného v roce 2015 na 64 316 K¢ mésicné (54 316 K¢ + 10 000 K¢). Pro rok
2014, navzdory zavéru znaleckého posudku o ro¢nim pifjmu zalovaného v celkové vysi 327 853
K¢, soud pouzil pro primérnou vysi pfijmu zalovaného udaje odlisné. Soud ma totiz za to, Ze vyse
pififjmu Zalovaného v roce 2014, ktera by dle znaleckého posudku vychazela na 27 321 K¢ mésicné,
resp. s pfipoctenim pifjmu od otce na 37 321 K¢ mésicné, je v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem a tvrzenimi zalovaného, kdyz (zejména v pocatecnich mésicich roku 2014) zalovany zasilal
na hypotecni Gcet a na vyzivné nezletilé castku cca 32 000 K¢ mésicné, pficemz mél dale, dle svych
slov, platit nezletilé i dalsi véci. Za této situace by mu vsak neztstavalo prakticky nic na jidlo,
doplatky energii, které prokazoval, bydleni a osaceni; jen stézi pak mohl mit zivotni droven reditele
spolecnosti, jak sam sebe prezentoval. Navic jeho pifjem, ktery tvofil zasadni ¢ast jeho celkovych
piijmi a ktery zjevné spocival v odméné za ¢innost pro Elora Group, resp. Axel Group a spole¢né
s pfijmem z Respiro Upcycled Alchemy, s.r.0. a pfispévky od otce, se ani v roce 2014 oproti rokiim
2013 a 2015 nijak nezménil. Zustava rovnéz s podivem, Zze si zalovany v roce 2014, tedy v jediném
roce, ktery mél byt v probihajicim fizeni o vyzivné manzelky zapocitavan cely, nevyplatil vibec
zadné prostiedky pro osobni spotfebu, ackoli jeho hrubé pfijmy v roce 2015 byly nizsi, a pfesto si
osobni spotfebu vyplatil. Podle znaleckého posudku znalce Ing. Poloka, kdy kromé prodeje zbozi
v ramci pifjmu, kterému odpovida prakticky totozna polozka za nakup zbozi v ramci vydaju, jsou
jedinym relevantnim pffjmem shora popsané pifjmy zalovaného od spolecnosti Elora Group, resp.
Axel Group a Respiro Upcycled Alchemy, s.r.o., (pficemz na zakladé mandatnich smluv jesté bylo
zalovanému proplaceno cestovné a telefon) tak nelze nez dospét k zavéru, ze zalovany dotoval
zbylou ¢ast svého (ztratového) podnikani, coz se za situace, kdy zalovany védél o tom, ze vysledky
jeho hospodateni za rok 2014 budou pro vyvoj tohoto sporu klicové, jevi ve spojenim se shora
uvedenym jako ucelové jednani, které nelze klast k tizi osobé opravnéné. Vzhledem k uvedenému
proto soud vychazel pro rok 2014 z pfijmu zalovaného, ktery odpovida nejnizsimu pfijmu za
zbyvajici dvé obdobi, tedy za rok 2013 ve vysi 61 344 K& mésicné (51 344 K¢ + 10 000 K¢).

Pokud se tyka vydaju zalovaného, tak ani u néj soud do vydaji nezahrnul naklady na bydleni
s totoznym vysvétlenim jako u Zalobkyné. Zahrnul do nich vSak hodnotu poloviny naklada, které
zalovany vynalozil na udrzeni spolecného majetku tcastnikt, a to pfedevsim na hypotéku, energie,
vodu a splatku SFRB. Vzhledem k tomu, ze ¢astka téchto povinnych plateb se za rozhodné fizeni
nékolikrat zménila (ostatné i sam zalovany v ramci jediného podani uvedl takto hrazenou ¢astku
né¢kolikrat odlisné), vychazel soud ze stfedové (prumérné) hodnoty, jez vyplyva z pfedlozenych
vypist z hypotecniho uctu, a to ve vysi 22 500 K¢ (bylo do ni zapocitano i placeni nedoplatka
zalovanym, avsak nikoliv jednorazove ale pramérné za rok); polovina z této castky pak cinf 11 250
K¢. V jednotlivych ¢astech rozhodného obdobi pak byly vydaje zalovaného nasledujici: v roce 2013
v celkové vysi 20 000 K& mésicné (tj. polovina naklada na bydleni ve vysi 11 250 K¢ + 3 750 K¢
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pfedstavujici mésicni pramér prostredku, které zaslal zalovany zalobkyni k dispozici na tzv.
hypotecn{ ucet nad ramec tzv. povinnych plateb + mesi¢ni platby na vyzivné na dceru ve vysi 5
000 K¢). V obdobf leden az bfezen 2014 byly mésicni vydaje zalovaného ve vysi 20 750 K¢ (tj. 11
250 K¢ + 4 500 K¢ predstavujici mésicn{ pramér prostiedku, které zaslal zalovany zalobkyni
k dispozici na tzv. hypote¢n{ icet nad ramec tzv. povinnych plateb + meési¢n{ platby na vyzivné
na dceru ve vysi 5 000 K¢). V obdobi duben az zafi 2014 byly mésicni naklady zalovaného ve vysi
19 250 K¢ (tj. 11 250 K¢ + 4 500 K¢ predstavujici mésicni pramér prostedku, které zaslal zalovany
zalobkyni k dispozici na tzv. hypotecni ucet nad ramec tzv. povinnych plateb + meési¢n{ platby na
vyzivné na deeru ve vysi 3 500 K¢). V obdobi ffjen az prosinec 2014 a v obdobi leden az cervenec
2015 byly mésicni vydaje zalovaného ve vysi 14 500 K¢ (polovina nakladt na bydleni ve vysi 11 000
K¢, kdyz od fijna 2014 zalovany zasilal na naklady na spole¢ny majetek jiz jen ¢astku ve vysi 22 000
K¢ mésicné + mésicni platby na vyzivné na deeru ve vysi 3 500 K¢).

102.Rozdil mezi pfijmy a vydaji zalovaného tak v jednotlivych obdobich ¢inil mési¢né: v roce 2013
castku 41 344 K¢ (61 344 K¢ — 20 000 K¢), za leden az biezen 2014 ¢astku ve vysi 40 594 K¢ (61
344 K¢ — 20 750 K¢), za duben az zaff 2014 ¢astku ve vysi 42 094 K¢ (61 344 K¢ - 19 250 K¢), za
fijen az prosinec 2014 c¢astku ve vysi 46 844 K¢ (61 344 — 14 500 K¢) a za leden — cervenec 2015
castku ve vysi 49 816 K¢ (64 316 — 14 500 K¢).

103. Jakkoliv si je soud védom toho, ze pro stanoven{ totozné zivotni urovné manzelt zpravidla
nepostacuje pouze matematické srovnani pffjma a vydaju osoby povinné a opravnéné, tak
v projednavané véci vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu (oba ucastnici maji staly pifjem,
oba se zaslouzili o nabyti véci v SJM stejné aktivnim piistupem, i kdyz tfeba u kazdého z nich
v jiném obdobi, oba pecuji o jejich dceru, kazdy bydli v jiném misté, nez je jejich spole¢né bydleni
a pfi neprokazani chovani v rozporu s dobrymi mravy zadného z nich), je uvedené hledisko
rozhodujici.

104. Pii srovnani rozdila pifjmt a vydajua obou ucastnikti za jednotliva obdobi pak dospél soud
k nasledujicimu zavéru, z néhoz nasledné dovodil vysi vyzivného, které je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni tak, aby jejich zivotni Groven byla v zasadé stejna: v obdobi roku 2013 ¢inf rozdil 16 994
K¢ (41 344 K¢ — 24 350 K¢), v obdobi leden az bfezen 2014 ¢ini rozdil 12 659 K¢ (40 594 K¢ — 27
935 K¢), v obdobi duben az zaff 2014 cinf rozdil 14 159 K¢ (42 094 K¢ — 27 935 K¢), v obdobi
fijen az prosinec 2014 ¢ini rozdil 23 409 K¢ (46 844 K¢ — 23 435 K¢) a v obdobf leden az cervenec
2015 ¢inf rozdil 27 041 K& (49 816 K¢ — 22 775 K¢).

105. Vysi vyzivného pak soud vypocetl jako polovinu vyse uvedenych rozdila. Po zaokrouhleni ¢ini
vyzivné za obdobi roku 2013 castku 8 500 K¢ meési¢né, za obdobi leden az bfezen 2014 c¢astku
6 300 K¢ mésicné, za obdobi duben az zaff 2014 castku 7 100 K¢ meésicné, za obdobi fijen az
prosinec 2014 castku 11 700 K¢ mésicné a za obdobi leden az cervenec 2015 castku 13 500K¢
mésicné. Za celkové rozhodné obdobi od 10.5.2013 do 31.7.2015 pak takto stanovené vyzivné
pfedstavuje ¢astku v celkové vysi 256 267 K¢ (5 667 + 7 x 8 500 + 3 x 6 300 + 6 x 7 100 + 3x 11
7010 + 7 x 13 500). Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ma soud za to, ze takto stanovené
vyzivné manzelky odpovida jak opravnénym zajmim zalobkyné, tak také moznostem a
schopnostem zalovaného, a proto v uvedené ¢asti zalobé vyhovel.

106. Protoze pfedmétem fizeni bylo vyzivné manzelky za obdobi od 10.5.2013 do 31.7.2013 ve vysi
35000 K¢ mesicne a od 1.8.2013 do 31.7.2015 ve vysi 25 000 K¢ meésicne, byla celkova vyse
pozadovaného vyzivného ve vysi 689 193 K¢. V rozdilu mezi pfiznanym vyzivaym a pozadovanym
vyzivnym soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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107. Pokud zalovany v fizeni namital, ze zalobkyné se bez dulezitého davodu vzdala vyhodnéjsiho
zamestnani v advokacii a namisto toho se nechala zaméstnat za nizsi pfijem, pak je nutno zduraznit,
ze za rok 2012 (kdyz Zalobkyné ukoncila advokatni ¢innost v kvétnu 2013) byly jen hrubé pifjmy
zalobkyné ve vysi 272 901 K¢, tedy cca 22 740 K¢ mésicné, ze zakladu dané cinili mési¢ni pifjmy
zalobkyné z advokacie v roce 2012 mésicné cca 12 700 K¢. V roce 2013 (za 5 mésict podnikani
zalobkyné v advokacii) ¢inil hruby pifjem 106 009 K¢, tedy cca 21 201,80 K¢ a z dil¢tho zakladu
dané z pfijmu cca 12 980 mési¢né. Pifjem zalobkyné coby zaméstnankyné se pak pohybuje okolo
21 000 K¢ mesicne cistého. Pii srovnani uvedenych ¢astek rozhodné nelze mit za to, Ze se
zalobkyné vzdala vyhodnéjsitho povolani, nehled¢ na skutecnost, ze davody, které zalobkyné pro
tuto zménu uvedla, lze povazovat za divody dulezité.

108. Namitky zalovaného tykajici se rozporu stanoveni vyzivného s dobrymi mravy pro nevéru
zalobkyné pak soud povazoval za nedivodné, nebot’ tvrzeni, ktera by takovyto postup
odavodnovala, nebyla v fizeni prokazana. Stejné tak v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné
zalovaného fyzicky napadala.

109. Pokud Zalovany namital, Ze soud by mél pfi rozhodovani zohlednit, Zze zalobkyné bezduvodné
opustila rodinny dim ucastnikt a vynakladala zbytecné naklady na dalsi bydleni, pak soud jiz vyse
uvedl, Ze naklady na bydleni nebyly zapocitany zadnému z ucastnikd, kdyz oba ucastnici v kratkém
casovém useku opustili spolecny dum. Oba pfitom byli bezesporu nuceni vynakladat naklady na
bydleni, a tak (i kdyz je zalovany nijak nedolozil) ma soud za to, Ze jejich vyse byla ¢i pfinejmensim
v daném misté a case mohla byt srovnatelna. Ostatné obdobou argumentaci, jakou pouziva
zalovany, by bylo jemu mozno vytknout, ze poté, co se dozvédél, Ze jejich spolec¢ny dim opustila i
zalobkyné, jej bezesporu mohl zaéit uzivat a nevynakladat dalsi zbytecné vydaje na své bydleni.

110. Pro téméf rocni ¢asovy odstup vybéru castky ve vysi 70 000 K¢ z hypoteéniho tactu zalobkyni od
pocatku rozhodného obdobi se soud touto skutecnosti nijak nezabyval, stejné jako se nezabyval
tim, ze 28.6.2012 pfevzal zalovany od xxx ¢astku 497 000 K¢.

111. Zminoval-li (a prokazoval) Zzalovany, ze Zzalobkyné¢ z hypote¢niho uctu prevadéla prostfedky, které
na ném poté chybély, pak je nutno pfipomenout, ze zalovany sam uvadél, Ze na hypotecni ucet
zasila i prostfedky urcené pro zalobkyni a zalobkyné tak zjevné neméla davod se domnivat, ze by
je nemohla vybrat. Jednorazové doplatky energif, které zalovany rovnéz prokazoval, jsou
(pfepocitano v mésicnim praméru) zahrnuty do praimérné hodnoty nutnych vydaja, které Zalovany
hradil na hypotecni dcet, a tedy byly v fizeni zohlednény.

112. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné byla ve véci
uspésna v castce 256 267 K¢ a netspésna v castce 432 926 K¢, coz predstavuje pomér uspéch a
nedspéch 26% uplatnéného naroku ve prospéch zalovaného. Soud proto zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému 26% nakladta fizeni. Naklady fizeni zalovaného pak sestavaji z
odmeény za zastupovani zalovaného advokatem ve vysi 361 220 K¢ podle § 7 a § 8 odst. 2 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., tj. za 11 tkonu pravni sluzby z tarifni hodnoty 2 100 000 K¢ po 16 700 K¢ (ptevzeti
véci, vyjadfen k zalobé, ucast na jednani 21.11.2013 za 2x 2 zapocaté hodiny, doplnéni skutkovych
tvrzeni a dukazu, dcast na jednani 17.4.2014 4x 2 zapocaté hodiny, ucast na jednani 19.6.2014 2x2
zapocaté hodiny), za 7 ukonu z tarifni hodnoty 1 500 000 K¢ po 14 300 K¢ ( ucast na jednani
21.8.2014, ucast na jednani 4.9.2014, ucast na jednani na misté samém 8.9.2014, vyjadfeni k osobé
znalce a dotazy na znalce, vyjadfeni ke znal. posudku, Gcast na jednani 3.9.2015 za 2x 2 zapocaté
hodiny), za 7 ukonu z tarifni hodnoty 689 195 K¢ po 11 060 K¢ (ucast na jednani 1.11.2016 za 2x
2 zapocaté hodiny, vyjadfeni ke znaleckému posudku, odvolan{ proti usn. o znale¢ném, vyjadreni
ke znal. posudku a pfedlozeni reviz. posudku, ucast na jednani 31.8.2017, ucast na jednani
24.10.2017), 18 x rezijniho pausalu po 300 K¢ ve vysi 5 400 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
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Sb., ndhrady za ztratu casu straveného na cestach za 40 pulhodin po 100 K¢ ve vysi 4 000 K¢ podle
§ 14 odst. 3 wvyhl. ¢ 177/1996 Sb., cestovného k jednani z Havifova do Nového Jicina a zpét
osobnim vozem OPEL Insignia RZ 7T57635, v cen¢ nafty a nahrady za 1 km jizdy dle aktualnich
vyhlasek - v roce 2013 1x ve vysi 672 K¢, v roce 2014 4x ve vysi 2 720 K¢ a 1x na misto samé
(Viesina) ve vysi 316 K¢, v roce 2015 1x ve vysi 672 K¢, v roce 2016 vozidlem HONDA CR-V
RZ 9T85103 1x ve vysi 622 K¢, v roce 2017 2x ve vysi 1 258 K¢. Odména a nahrady jsou zvyseny
o 21% DPH ve vysi 79 145 K¢; celkova vyse naklada zalovaného ¢ini 456 025K¢ a po snizeni na
26% cini tato castka 118 567 K¢. Z vyuctovanych naklada fizeni ze dne 24.10.2017 soud
zalovanému nepfiznal ty dkony pravni sluzby, které neodpovidaji § 11 vyhl. 177/1996 Sb. advokatni
tarif, protoze se nejedna o procesni ukon ve véci samé nebo neni pravni sluzba poskytnuta na vyzvu
soudu.

113. Pokud se tyka nakladua statu, pak soud rozhodoval podle ust. § 148 odst.1 o.s.f., podle vysledku
sporu mezi ucastniky, ktery je v poméru 63:37 (viz vyse). V tomto pomeéru soud pifistoupil i
k ulozeni povinnosti ac¢astnikiim k zaplaceni nakladu, které stat v fizeni platil, a to se zohlednénim
zaloh na dukazy, které Gcastnici v prab¢hu fizeni slozili na tcéet soudu. Néaklady statu na znalce Ing.
Poloka ¢inf celkem 17.360,-K¢ a na revizni znalkyni 2 128 K¢. Svédecné, které stat platil, ¢ini 5 937
K¢. Celkova vyse nakladd statu je ve vysi 25 425 K¢. Podle vysledku sporu pak na Zzalobkyni pfipada
castka 16 018 K¢ (67% z nakladu statu) a na zalovaného ¢astka 9 407 K¢ (37 % z nakladu statu).
Od obou ¢astek je vSak nutno odecist zalohy ve vysi 3 000 K¢, kterou slozil kazdy z acastnika na
znalecky posudek Ing. Poloka. Po odecteni zaloh je vyse nakladt statu, kterou je povinna platit
zalobkyné 13 018 K¢ a kterou je povinen platit zalovany 6 407 K¢. Pro Gplnost soud dodava, ze 1
kdyz byla zalobkyné osvobozena od soudnich poplatkt podle ust. § 11 odst. 2, pism. ¢) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nelze k tomuto osvobozeni pfi rozhodovani o nikladech
statu pfihlizet, nebot’ skutecnosti, ze fizeni, v némz stat platil naklady, je od soudnich poplatka
osvobozeno (podle § 11 odst. 1 ¢.549/1991 Sb), nebo ze je tcastnik ze zakona od placeni soudnich
poplatkd osvobozen (napt. podle § 11 odst. 2 ¢. 549/1991 Sb), nemaji na rozhodovani o nahrade
nakladu fizeni statu zadny vliv (srov. komentai C.H.Beck, Obcansky soudni fad I, II, 1.vydani,
2009, s. 996 — 1000; rozhodnuti NS CR, sp.zn. 30 Cdo 2808/2013, ze dne 29.1.2014).

114. Zalobkyné je v fizeni osvobozena od placeni soudnich poplatki (§ 11 odst. 2, pism. ¢) zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Pokud se tyka pfenosu poplatkové povinnosti ve smyslu
ust. § 2 odst.3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pak je nutno zduraznit, ze
zalovanému bylo pfiznano pravo na nahradu ndklada fizeni, a proto k pfenosu poplatkové
povinnosti na zalovaného v tomto pfipadé nedoslo; negativniho vyroku v takovém pfipadé neni
tteba, davody postacuje uvést v ramci oduvodnéni rozhodnuti (srov. komentat C.H.Beck,
Obcansky soudni fad I, 11, 1.vydani, 2009, s. 996 — 1000).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, je moZno
rozhodnuti vykonat.

Novy Ji¢in 3. listopadu 2017
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Mgr. Michal Chmelaf v.r.
Samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 10. 2019. Pfipojeni dolozky provedla Renata Holisova
dne 03. 03. 2020.
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