¢.j. 12 C 498/2013-314

USNESENI]

Okresni soud v Novém Jicin¢ rozhodl soudcem Mgr. Michalem Chmelafem ve véci

zalobkyné: Xxx, narozeni xxx

proti

bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Mikundou
sidlem Stefanikova 244/18a, 742 21 Kopftivnice

zalovanému: Xxx, narozeny Xxx

bytem xxx

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

takto:

Soud schvaluje smir uzavieny mezi acastniky v nasledujicim znéni:

I. Ze spole¢ného jméni manZela se do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné pfikazuji:

a) nemovité véci — pozemek parc.C. st. 894 — zastavéna plocha a nadvofi o vymére
107 m?, jehoZ soudasti je stavba rodinného domu &.p. 605, pozemek parc.&. 1314
— ostatni plocha o vyméfe 118 m* a pozemek parc. &. 1315 — orna pida o vyméfe
2488 m’ jak jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy Ji¢in, na LV ¢&. 551 pro obec a
k.a. Vefovice.

b) prava a povinnosti ze smlouvy o uvéru sjednaného s Komeréni bankou a.s.
¢. 0800608240482 ze dne 19.2.2008, ktera se vazZe k uctu &.u. 51-721671787/0100.

II. Ze spolecného jméni manZelt se do vylué¢ného vlastnictvi Zalovaného
nepfikazuje nic¢eho.

ITI. Vypofadaci podil se nestanovi.

IV. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni bude do tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni vracena cCast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 600 K¢ z ac¢tu Okresniho soudu v Novém
Jicineg.

Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 17.12.2013 se zalobkyné domahala vypotadani spoleéného jméni
manzelt. V priubéhu fizeni Zzalobkyné¢ podanim ze dne 14.9.2018 po mimosoudni komunikaci
s zalovanym navrhla, aby soud schvalil smir tykajici se vypofadani spolecného jméni ucastnika ve
znéni uvedeném ve vyroku 1. tohoto usneseni. Zalovany podanim ze dne 16.1.2019 se
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k navrzenému smiru vyjadfil tak, Ze s navrhem na soudn{ vyrovnani v navrhu zalobkyné¢ ze dne
14.9.2018 souhlasi a zaroven navrhuje, aby soud toto soudni vyrovnani schvalil. Podpis Zalovaného
na jeho podani ze dne 16.1.2019 je opatfen ovérovaci dolozkou pro legalizaci vydanou Generalnim
konzulatem Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 99 odstavec 1 obc¢anského soudniho fadu, pfipousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi tcastniky; pfi pokusu o smir
pfedseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska
Nejvysstho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek tykajici se
véci a podle okolnosti piipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem
na povahu véci vhodné, upozorni pfedseda senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace
podle zakona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach.

Podle ustanoveni § 99 odstavec 2 obcanského soudniho fadu, soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém piipadé soud po pravni
moci usneseni pokracuje v fizeni. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni, ma schvaleny smir
ucinky pravomocného rozsudku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze povaha projednavané véci umoznuje uzavieni a schvaleni smiru, soud
smir uzavieny mezi ucastniky schvalil, nebot’ neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, nepfici se
kogentnim ustanovenim zakona, ani jej neobchazi. Uzavieny smir upravuje i naklady tohoto fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici uzavfeli smir pfed rozhodnutim soudu, bude Zalobkyni vracena cast
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 5 600 K¢ (tj. 80% ze zaplaceného soudniho poplatku),
z u¢tu Okresniho soudu v Novém Jiciné (§ 10 odstavec 7 zakona ¢islo 549/1991 Sbirky zédkon,
o soudnich poplatcich, ve znéni novel).

Statu vznikly v prab¢hu fizeni naklady na tlumocnika, avsak jedna se o naklady, které soud musel
vynalozit k fadnému veden{ fizeni (v souvislosti s procesnimi ukony soudu) a tyto naklady rovnéz
odpovidaji pravu zalovaného jednat v jeho rodném jazyce, proto je stat nese saim. Ackoliv soud
jinak nepovazuje za nutné vyjadfovat vyslovné zavér o nakladech na tlumocénika ve vyroku
rozhodnuti, v tomto pfipade vzhledem k povaze véci a pravni jistot¢ ucastniki promitl vyse
uvedeny zavér do vyroku 3. tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti vyroku 1. tohoto usneseni, kterym byl schvalen soudni smir mezi uc€astniky, neni
odvolani pfipustné (§ 202 odstavec 1 pismene f) obcanského soudniho fadu). Schvaleny
smir ma a¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak soud muZe zrusit usneseni o
schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tfi let od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Proti vyroku 2. a 3. tohoto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné,
dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muZe se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.
Novy Jicin 6. 5. 2019

Mgr. Michal Chmelaft
Soudce

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 18. 09. 2019, ve vyroku II. pravni moci dne
04. 10. 2019, ve vyroku III. pravni moci dne 04. 10. 2019. Ptipojeni dolozky provedla Renata
Holisova dne 03. 03. 2020.



	USNESENÍ



