¢.j.: 28 C 295/2014-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Machytkou v pravni
véci zalobce METROFIN INVESTMENT s.r.0., se sidlem Michelska 3/9, Praha 4,
IC 01464248, zastoupeného JUDr. Vaclavem Run3tukem, advokatem se sidlem Jeremenkova
1021/70, Praha 4, proti Zzalovanému RiJJJj P se sidlem
, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem se sidlem Osvoboditelt
2649, Louny, o zaplaceni ¢astky 31.552,- K¢ s pfisluSenstvim - takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nékladi fizeni ve vysi
9.728,40 K&, k rukdm pravniho zéastupce zalovaného Mgr. Vlastimila Loucka, se sidlem
Osvoboditelit 2649, Louny, do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou podanou u Okresniho soudu Vv Lounech vydani
rozhodnuti, kterym by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 31.552,- K¢
s piislusenstvim. Uvedeny nérok vychdzi zté skuteCnosti, Ze zalobce pusobi jako
poskytovatel nebankovnich uvérd, na kterého se obratil Zalovany s tim, Ze by m¢l zajem
o poskytnuti podnikatelského uvéru v celkové vysi 3.200.000,- K¢ se splatnosti na 15 let.
Prvni schiizka se konala dne 9.12.2013 a nésledné dne 20.2.2014 mélo mezi tcastniky dojit
k dohod¢, ze pozadovany uvér bude zalovanému poskytnut. Jako zajisténi tohoto tivéru bylo
sjednéano zastavni pravo k budové obcanské vybavenosti ¢p. . a pozemku ¢. ., pii¢emz
nasledné mélo dojit k sepsani notarského zapisu o uznani dluhu a dohod€¢ o splatkach.
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Zalobce nasledné vyhotovil veskeré piisluiné doklady predstavujici uvérovou smlouvu,
zastavni smlouvu, smlouvu o advokatni uschové, smlouvu o zaniku vécného bfemene,
navrhy na vklad do katastru nemovitosti a prohlaseni o zaniku prava. Ke zpracovani
uvedenych dokumentti zalobce vyuzil sluzeb advokatky JUDr. Lucie Vyslouzilové, nebot’ se
jednalo o nestandardni situaci, kde bylo zapotiebi zpracovat vétsi mnozstvi dokumenti
uzptisobenych pfimo na dany konkrétni uvér. Po vyhotoveni vSech téchto dokumentt byla
mezi ucastniky dohodnuta schiizka u notafe JUDr. Martina Foukala na 4.3.2014 ve 14:00hod,
kde se ucastnici méli sejit, podepsat vSechny pfipravené dokumenty a o tomto mél byt potfizen
notaisky zapis véetné uznani zavazku a dohody o splatkach. Zalovany vsak poté v den
schiizky cca 1 hodinu ptfed jejim kondnim tuto odvolal stim, ze si celou véc rozmyslel
a kuzavieni smlouvy nedojde. Zalobci tedy mély vzniknout naklady spojené s jednanim
ohledn¢ sjednani Gvéru v tom smyslu, Ze pro komunikaci se Zalovanym vyuZzival obchodniho
zastupce J- T-, ktery dvakrat za zalovanym absolvoval cestu z Prahy do Loun a zpét
a zalobci nasledné vyfakturoval za tyto sluzby c¢astku 6.552,- K¢, piredstavujici naklady
na cestovné a odménu ve vysi 5.000,- K¢, tuto fakturu zalobce T‘ uhradil.
DalsSi néaklady, které Zalobci vznikly, spocivaly ve smluvni odméné ve vySi 25.000,- K¢
pro advokatku JUDr. Lucii Vyslouzilovou za zpracovani vSech vyse uvedenych dokument,
které jiz byly pfipravené k podpisu, na uvedenou castku 25.000,- K¢ advokatka vystavila
zalobci fakturu, kterou ji néasledné uhradil. Celkem tedy Zalobce vyc€isluje naklady ve vysi
31.552,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 15.4.2014 do zaplaceni, tj. ode dne
nasledujiciho po uplynuti lhiity k zaplaceni uvedené castky, k ¢emuz Zalobce zalovaného
vyzval dopisem ze dne 3.4.2014, ktery byl Zalovanému doruc¢en 7.4.2014 se stanovenim
7 denni lhity k zaplaceni. Zalobce ma v tomto piipadé za to, Ze na zakladé tzv. predsmluvni
odpovédnosti, ktera byla za uc¢innosti obcanského zadkoniku ucinného do 31.12.2013
dovozovéna judikaturou ve spojeni s § 415 a § 420, pficemZ nyni je tato odpovédnost
zakotvena pifimo v novém obcanském zakoniku vust. § 1729, za situace, kdy vSechny
potiebné materialy jiz byly pfipraveny k podpisu a Zalovany si jejich podpis na posledni chvili
rozmyslel, jednal tedy nepoctivé a Zalobci tedy vznikl narok na zaplaceni vySe uvedenych
vynaloZzenych nakladd. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany na vyzvu Zalobce mu naklady
neuhradil, Zalobce se se svym narokem obratil k soudu.

Soud ve véci vydal platebni rozkaz, proti kterému si Zalovany podal odpor, ve kterém
uvedl, Ze narok Zalobce neuznava ani z ¢asti, nebot’ jej Zalobce zadnym zpuisobem piedem
neupozornil na to, Ze pfed sjednanim samotné smlouvy o uvéru by zalobci mohly vzniknout
néjaké naklady a v jaké vysi. Dale pak rozporoval pozadované Castky, a sice za praci
advokatky, kde nema za prokazano, ze by zalobce za tyto sluzby skute¢né zaplatil a dale
rozporoval jejich divodnost a vySi. SouCasné stim se stejnym zplsobem vyjadfil
I k ndkladim sprostiedkovatele pana T-, ktery se mél zalovanému vzdy piedstavit jako
zastupce zalobce, tudiz zalovany nemohl predpokladat, Ze zalobce nevyuziva ke komunikaci
s klienty svych zaméstnancti, ale externich pracovniki, kterym mé poté platit odmény
a cestovné. Dale poukazal na to, Ze nebyl pfedem seznamen s tim ani upozornén, Ze Zalobce
bude ke komunikaci s nim vyuzivat sluzeb sprostiedkovatele, a Ze K ptipravé listin bude
vyuZzivat sluzeb advokétky. Zalovany dale upozoriiuje na to, Ze vznik téchto nakladii nemohl
ani predpokladat za situace, kdy u vyuzivani téchto sluzeb tietich osob nevédél, kdyZz podle
obchodniho zadkoniku je pfedmétem cinnosti zalobce pifimo poskytovani spotiebitelskych
uverd.

Na odpor zalovaného zalobce nasledné reagoval v tom smyslu, Ze Zalovany jakoZzto
podnikatel si musi byt védom toho, ze zalobci v souvislosti s pfipravou tohoto uvéru néjaké
naklady vzniknout musely, nebyl povinen Zalované¢ho pfedem upozoriiovat na né¢jaké naklady,
které by mohly vzniknout neuzavienim uvedené smlouvy, nebot’ se v tomto piipad¢ nejednalo
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o spotiebitelsky uvér, ale 0 podnikatelsky. Dale poukazuje na tu skutecnost, ze Zalovany si
byl védom toho, Ze zalobce vyuziva sluzeb tietich osob, coZ dokladd prohlaseni ze dne
7.3.2014 podepsané Zalovanym, ve kterém mimo jiné uvadi, Ze dokumenty byly zpracovany
advokatkou. Ohledné vySe nakladi sd€luje, Ze pokud by doslo k uzavieni uvérové smlouvy,
byl zde sjednan poplatek ve vysi 192.000,- K¢, ktery by pokryl i naklady vzniklé pied
uzavienim smlouvy. Zalobce za této situace spatfuje svilj narok na zaplaceni Cisté
vynaloZenych nakladi za zcela minimalni, kdyZz by mohl pozadovat nahradu az do vyse ztraty
Z neuzaviené smlouvy. Ddle se vyjadfil k ndmitce ohledné¢ vySe smluvni odmény pro
advokatku JUDr. Lucii Vyslouzilovou tak, ze Castka 25.000,- K& za osm zpracovanych
dokumentd neni nijak pfehnand ¢astka, kdyz mimosmluvni odména by ¢inila 31.600,- K¢,
a kdyby se mélo vychazet zhodnoty nemovitosti, tak by odména cinila 48.300,- K.
Vzhledem ktomu, Zze se vtomto piipadé nejednalo o Zzadnou typizovanou smlouvu,

vvvvvvvvvv

za zcela adekvatni. Co se tyCe spoluprace s panem T- zde uvadi, Ze toto je zcela bézna
praxe, ze poskytovatel¢ financnich sluzeb vyuzivaji pro kontakt s klienty praveé sluzeb
sprostiedkovatelii a obchodnich zastupcu. K tomuto pak doloZil vypis z Gétu, kterym doklada
zaplaceni obou poZadovanych polozZek.

Ve véci bylo nafizeno prvni jednani na den 22.3.2017, ke kterému se pravni zastupci
obou Uucastnikti dostavili osobné. Po zahdjeni jednani pravni zastupce Zzalobce piednesl
Zalobu, tak jak byla podana s tim, Ze na jejim obsahu trva. Zastupce Zalovaného odkazal na
svtij odpor s tim, ze zalobce vznik nakladi mél prepokladat a v pfipadé neuzavieni smlouvy je
nést sam, jakozto nasledek podnikatelského rizika, pficemz pozadavek na jejich zaplaceni po
Zalovaném povazuje zcela v rozporu s dobrymi mravy. Déale pak uvedl, Ze dle jeho ndzoru
zpracovani smlouvy o advokatni uschové bylo zcela nadbytecné a dale, ze prohlaseni ze dne
7.3.2014 sepsal sdm Zalobce a dal jej Zalovanému podepsat, k ¢emuz vsak stejné doslo
az poté, kdy nebylo realizovano uzavieni Gvérové smlouvy. Zastupce Zalobce odkazal na své
podnikatelem a mé¢l si proto byt védom moznosti vzniklych néklada zv1aste za situace, kdy se
jednalo o nestandartni piipad. Smlouvu o advokatni uschové bylo potfeba zpracovat z divodu
nutnosti vymazu vécnych biemen. Soud nasledné pfistoupil k provedeni dikazl: vypis
z zivnostenského rejstiiku R- P-, vypis z obchodného rejstiiku Zalobce, uvérova
smlouva, zastavni smlouva k nemovitym vécem, navrh na vklad do katastru nemovitosti,
smlouva o zruseni vécného bfemene, navrh na vklad, smlouva o tschove, potvrzeni o zaniku
vécného biemene, prohlaseni Zalovaného, vypis zuctu o zaplaceni 6.552,- K¢, faktura
na Castku 6.552,- K¢ od J- T-, vypis z uctu o zaplaceni ¢astky 25.000,- K¢, faktura
ve vysi 25.000,- K¢ za pravni sluzby, piedzalobni upominka véetné podaciho listku, kopie
technického prikazu, vypis ze sledovani zasilky a vyc€isleni cestovného. Pravni zastupce
zalobce poté doplnil dikazy o email mezi Zzalobcem a notafem ohledné sjednani schiizky
na 4.3.2014, dale o orientacni piehled provizi obchodnich zastupcii, mapu trasy ze sidla
zalobce k sidlu zalovaného, aktualni vypis z zivnostenského rejstiiku Zalovaného a aktualni
vypis z obchodniho rejstitku Zalobce s vyznacenou zménou obchodniho jména ze dne
21.2.2017 na METROFIN INVESTMENT s.r.o. Kprovedenym dikazim zastupce
Zalovaneho uvedl, Ze z ptedlozenych smluv nijak nevyplyva, ze by byly sepsany advokatem.
Déle pak poukéazal na smluvni pokutu ve vysi 20.000,- K¢ uvedenou v Gvérové smlouve,
kterou by m¢l zalovany zaplatit, pokud nesplni podminky pro Cerpani Gvéru, pficemz nyni
zalobce pozaduje vyssi ¢astku, nez kterou by byl nucen zalovany zaplatit, kdyby k podpisu
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smlouvy doSlo. Na to zastupce Zalobce reagoval tak, ze dale ve smlouvé o Gvéru v ¢lanku
8.1 je uvedeno, Ze zaplaceni této smluvni pokuty nezbavuje druhou stranu z odpovédnosti
za Skodu.

Vzhledem Kk tomu, ze zastupci obou ucastnikii neméli zadné dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani, soud prohlasil dokazovani za skoncené a vyzval zastupce, aby své zavérecné
navrhy zaslali soudu v pisemné podob¢ a jednani odrocil na 31.3.2017 za ucelem vyhlaSeni
rozhodnuti.

Ucastnici ve svych zavéreénych néavrzich shrnuli dosavadni prub¢h fizeni, svych
skutkovych tvrzeni, dikazi a namitek, aniz by uvedli n¢jaké nové poznatky.

Pii posuzovani tohoto pfipadu se soud nejdiive zabyval otdzkou, zdali na tzv.
pfedsmluvni odpovédnost je namisté aplikovat § 415 a § 420 z. ¢. 40/1964 Sb., nebo
ustanoveni § 1729 z.¢. 89/2012 Sb. za situace kdy Gcastnici vstoupili do vzajemného jednani
za ucinnosti ptivodniho Obc¢anského zakoniku, avsSak k jednani Zalovaného, které by m¢élo
zakladat narok z ptredsmluvni odpovédnosti doSlo az za uCinnosti nového Obcanského
zakoniku. Za této situace pak soud dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé je namisté aplikovat
Jiz novou pravni Upravu zakotvenou v 8 1729 z.&. 89/2012 Sb., kde je uvedeno, Zze:
(1) Dospeji-li strany pri jednani o smlouve tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdeépodobné, jedna nepoctivé ta strana, kterd pres divodné ocekavani druhé strany
v uzavreni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy diivod.
(2) Strana, kterd jedna nepoctive, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu,
ktery odpovidd ztrdté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech, nebot k jednani
zalovaného, které by mélo zakladat odpovédnost podle vyse uvedeného ustanoveni, doslo az
za ucinnosti tohoto zédkona. Nicméné institut pfedsmluvni odpovédnosti byl zndm jiz za
piedchozi pravni Upravy a dovozoval se zustanoveni o obecné odpovédnosti za Skodu,
o ¢emz sveédCi 1 judikatura vysSich soudii. Ackoli v soucasné dobé je tato odpovédnost jiz
pfimo vélenéna do textu zakona v podobé § 1729, piivodni principy této odpoveédnosti zlstaly
zachovany v nezménéné podobé tak, jak byly judikovany za piedchozi pravni upravy.
Aby mohla byt Gspé$né pozadovana néhrada Skody z pfedsmluvni odpovédnosti, musi byt
soucasné splnény dvé podminky: 1) jednani jedné strany, ktera bezdtivodné ukonci veskeré
dalsi ukony smétujici k uzavieni piislusné smlouvy a to v tom stadiu, kdy se uzavieni takové
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a 2) vznik nakladu, které druha strana jiz vynalozila
s vidinou uzavieni smlouvy, pfi¢emz judikatura dovodila, Zze se v tomto pfipadé nemulze
jednat o naklady obvykle spojené s urcitym typem kontraktu, ale musi se jednat o takové
naklady, které by jinak vynaloZeny nebyly, tj. Ze strana oCekavajici uzavieni smlouvy jiz
provedla takové specifické ukony, které si napt. druha strana vyminila a bez kterych by
K uzavieni smlouvy nedoslo vibec (podrobngji viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29
Odo 1166/2004 ze dne 11.10.2006) a samoziejmé pak vzajemna pfi¢inna souvislost mezi
podminkami ad 1) a 2). V posuzovaném ptipadé¢ bylo nade vSi pochybnost prokazano,
ze prvni podminka pro uplatnéni predsmluvni odpovédnosti Zalovaného zde byla zcela
splnéna, nebot’ za situace, kdy jiz Zalobce disponoval v§emi pfipravenymi podklady, Zalovany
zcela bezdivodné ukoncil veSkera jedndni a na smluvenou schiizku u notafe, na které melo
dojit k podpisu uvérové smlouvy a dalSich listin, se nedostavil a k podpisu nedoslo, byt’ se
sice pfedem omluvil. Uvedené ma soud za prokazano z provedenych dikazi zpracovanymi



Pokracovani -5- 28 C 295/2014

listinami k podpisu, vypovédi ucastnikt a prohlaSeni Zalovaného ze dne 7.3.2014, které v3ak
svym obsahem neni z&dné uznani zavazku k thrad¢ vzniklych nakladi. Soud vSak nema za
prokdzéno, ze by zde byla zcela naplnéna podminka ad2) pro vznik piedsmluvni
odpovédnosti Zalovaného. Na zakladé provedenych dikazt fakturami na ¢astku 6.552,- K¢ a
25.000,- K¢ ve spojeni s vypisy z uctu zalobce o nasledné provedenych platbach ve shodnych
Castkach se jevi jako vysoce pravdépodobné, Ze Zalobci v souvislosti s piipravou tohoto
kontraktu uvedené naklady vznikly a Ze je uhradil, nicméné uvedené ndaklady nesplituji
podminku vyjimecnosti v souvislosti s danou smlouvou, pficemz soud konstatuje, Ze pro dany
typ podnikatelského tivéru v takové vysi se jednd o ndklady vynaloZené na zcela bézné a
typizované ukony. Namitku Zalobce, Ze se jednalo o netypicky pravni vztah, a Ze veSkeré
pisemnosti byly pfipraveny pouze na miru tohoto vztahu, soud nemize akceptovat, nebot
smlouva o uvéru je ve své podstaté typizovanym pravnim ukonem, kde se pouze dopliuji
Udaje blize specifikujici smluvni strany, pfedmét uvéru, zpusob splaceni, urokové sazby,
zajisténi atp. V zasad¢ se vSak nejedna o né€jaké netypické a nadstandardni tkony (coZ plati i
ohledn¢ vsSech ostatnich pfipravenych listinach), zvlasté pak pro spolecnost, ktera se
specializuje na poskytovani uvérd. V tomto piipadé by se o vyjimeénych nakladech, k jejichZ
uhradé by byl zalovany povinen z titulu pfedsmluvni odpovédnosti, dalo uvazovat, kdyby si
napiiklad zalovany vyminil poskytnuti avéru v cizi méné za situace, kdy by Zalobce jiz tuto
podminku splnil nakupem piislusnych valut s tim, Ze by k podpisu smlouvy nedoslo a Zalobci
by vznikla §koda ztratou pii opétovném prodeji nepouzitych valut. Souc¢asné ma soud rovnéz
pochybnosti o ucelnosti zalobcem vynalozenych nékladi na obchodniho zastupce pana ]-
T- a advokatku pani JUDr. Lucii Vyslouzilovou, nebot’ poskytovani Gvért je pfimo
obchodni ¢innosti Zzalobce, pficemz komunikace s klienty a sepis pfislusnych listin by méla
byt soucasti této Cinnosti 1 bez zajisténi spoluprace tretich osob. Je pak otazkou, zdali by
zalobce za stejné situace po zalovaném pozadoval uhradu néjakych nakladt, kdyby Kk vySe
uvedenym ¢innostem vyuzil pouze své zaméstnance.

V tomto ptipad¢ tedy soud zhodnocuje, Zze zde nebyly zcela splnény ob¢ kumulativni
podminky pro vznik ptedsmluvni odpovédnosti zalovaného za Skodu spocivajici ve
vynalozenych ndkladech Zalobce pfed uzavienim smlouvy o Uvéru, nebot’ se nejednalo o
naklady vynaloZené na né&jaké zcela atypické podminky smluvniho vztahu, nybrz se jednalo o
zcela typické Ukony v souvislosti se zpracovanim uvérové smlouvy, a Ze naklady vznikle
Z téchto ukont jsou zcela kryty tzv. podnikatelskym rizikem. Z vyse uvedenych dtvodu proto
soud Zalobu v plném rozsahu zamitl, aniz by se dale podrobnéji zabyval ostatnimi namitkami
zalovaneho.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.i., tak Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému castku 9.728,40 K¢, coz predstavuje odménu za 3 ukony pravni sluzby
po 2.380,- K¢ (prevzeti zastoupeni, podani odporu, Ucast pii jednani), 3x rezijni pausal
po 300,- K¢ a 21% DPH ve vysi 1.688,40 K&. Pravni zastupce zalovaného ve svém vycisleni
nakladi (které se dostalo do dispozice soudce az po vyhlaseni rozhodnuti) pozadoval ptiznani
odmény a pauSdlu za sepis vyjadfeni ze dne 5.5.2014, kterou vSak soud nepfiznal,
nebot’ uvedenou pisemnost nemé¢l v dobé rozhodovani o nakladech tizeni k dispozici. Soud
rovnéz neptiznal odménu a pausal za sepis zav€retného navrhu, ke kterému sice doslo
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na zaklad¢ vyzvy soudu, ale ve kterém, jak jiz bylo zminéno vyse, doslo pouze k zopakovani
vSech jiz n€kolikrat uvedenych namitek, a proto soud toto podani nepovazoval za ucelné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruéeni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

V Lounech dne 31. bfezna 2017

Mgr. Tomas Machytka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Milena Kalikova

Tento rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku I) dne 20. 5. 2017 a ve vyroku I1) dne 21. 9.
2017 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 17 Co 317/2017-
101. Pripojeni dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 6. 11. 2018.





