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    ČESKÁ REPUBLIKA 
 

    ROZSUDEK  
  JMÉNEM   REPUBLIKY 
 
 
 
 
 Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Tomášem Machytkou v právní 
věci žalobce METROFIN INVESTMENT s.r.o., se sídlem Michelská 3/9, Praha 4,  
IČ 01464248, zastoupeného JUDr. Václavem Runštukem, advokátem se sídlem Jeremenkova 
1021/70, Praha 4, proti žalovanému R  P , se sídlem   

, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Loučkem, advokátem se sídlem Osvoboditelů 
2649, Louny, o zaplacení částky 31.552,- Kč s příslušenstvím -  t a k t o : 
 
  

I. Žaloba se  z a m í t á . 
 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení ve výši  
9.728,40 Kč, k rukám právního zástupce žalovaného Mgr. Vlastimila Loučka, se sídlem 
Osvoboditelů 2649, Louny, do tří dnů od právní moci rozsudku. 
 
 
 
 
 

 
O d ů v o d n ě n í : 

 
 
 Žalobce se domáhal žalobou podanou u Okresního soudu v Lounech vydání 
rozhodnutí, kterým by soud uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobci částku 31.552,- Kč 
s příslušenstvím. Uvedený nárok vychází z té skutečnosti, že žalobce působí jako 
poskytovatel nebankovních úvěrů, na kterého se obrátil žalovaný s tím, že by měl zájem  
o poskytnutí podnikatelského úvěru v celkové výši 3.200.000,- Kč se splatností na 15 let. 
První schůzka se konala dne 9.12.2013 a následně dne 20.2.2014 mělo mezi účastníky dojít 
k dohodě, že požadovaný úvěr bude žalovanému poskytnut. Jako zajištění tohoto úvěru bylo 
sjednáno zástavní právo k budově občanské vybavenosti čp.  a pozemku č. , přičemž 
následně mělo dojít k sepsání notářského zápisu o uznání dluhu a dohodě o splátkách. 
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Žalobce následně vyhotovil veškeré příslušné doklady představující úvěrovou smlouvu, 
zástavní smlouvu, smlouvu o advokátní úschově, smlouvu o zániku věcného břemene,  
návrhy na vklad do katastru nemovitostí a prohlášení o zániku práva. Ke zpracování 
uvedených dokumentů žalobce využil služeb advokátky JUDr. Lucie Vysloužilové, neboť se 
jednalo o nestandardní situaci, kde bylo zapotřebí zpracovat větší množství dokumentů 
uzpůsobených přímo na daný konkrétní úvěr. Po vyhotovení všech těchto dokumentů byla 
mezi účastníky dohodnuta schůzka u notáře JUDr. Martina Foukala na 4.3.2014 ve 14:00hod, 
kde se účastníci měli sejít, podepsat všechny připravené dokumenty a o tomto měl být pořízen 
notářský zápis včetně  uznání závazku a dohody o splátkách. Žalovaný však poté v den 
schůzky cca 1 hodinu před jejím konáním tuto odvolal s tím, že si celou věc rozmyslel  
a k uzavření smlouvy nedojde. Žalobci tedy měly vzniknout náklady spojené s jednáním 
ohledně sjednání úvěru v tom smyslu, že pro komunikaci se žalovaným využíval obchodního 
zástupce J  T , který dvakrát za žalovaným absolvoval cestu z Prahy do Loun a zpět  
a žalobci následně vyfakturoval za tyto služby částku 6.552,- Kč, představující náklady  
na cestovné a odměnu ve výši 5.000,- Kč, tuto fakturu žalobce J  T  uhradil.  
Další náklady, které žalobci vznikly, spočívaly ve smluvní odměně ve výši 25.000,- Kč  
pro advokátku JUDr. Lucii Vysloužilovou za zpracování všech výše uvedených dokumentů, 
které již byly připravené k podpisu, na uvedenou částku 25.000,- Kč advokátka vystavila 
žalobci fakturu, kterou jí následně uhradil. Celkem tedy žalobce vyčísluje náklady ve výši 
31.552,- Kč spolu se zákonným úrokem z prodlení od 15.4.2014 do zaplacení, tj. ode dne 
následujícího po uplynutí lhůty k zaplacení uvedené částky, k čemuž žalobce žalovaného 
vyzval dopisem ze dne 3.4.2014, který byl žalovanému doručen 7.4.2014 se stanovením  
7 denní lhůty k zaplacení. Žalobce má v tomto případě za to, že na základě tzv. předsmluvní 
odpovědnosti, která byla za účinnosti občanského zákoníku účinného do 31.12.2013 
dovozována judikaturou ve spojení s § 415 a § 420, přičemž nyní je tato odpovědnost 
zakotvena přímo v novém občanském zákoníku v ust. § 1729, za situace, kdy všechny 
potřebné materiály již byly připraveny k podpisu a žalovaný si jejich podpis na poslední chvíli 
rozmyslel, jednal tedy nepoctivě a žalobci tedy vznikl nárok na zaplacení výše uvedených 
vynaložených nákladů. Vzhledem k tomu, že žalovaný na výzvu žalobce mu náklady 
neuhradil, žalobce se se svým nárokem obrátil k soudu. 
 

Soud ve věci vydal platební rozkaz, proti kterému si žalovaný podal odpor, ve kterém 
uvedl, že nárok žalobce neuznává ani z části, neboť jej žalobce žádným způsobem předem 
neupozornil na to, že před sjednáním samotné smlouvy o úvěru by žalobci mohly vzniknout 
nějaké náklady a v jaké výši. Dále pak rozporoval požadované částky, a sice za práci 
advokátky, kde nemá za prokázáno, že by žalobce za tyto služby skutečně zaplatil a dále 
rozporoval jejich důvodnost a výši. Současně s tím se stejným způsobem vyjádřil  
i k nákladům sprostředkovatele pana T , který se měl žalovanému vždy představit jako 
zástupce žalobce, tudíž žalovaný nemohl předpokládat, že žalobce nevyužívá ke komunikaci 
s klienty svých zaměstnanců, ale externích pracovníků, kterým má poté platit odměny  
a cestovné. Dále poukázal na to, že nebyl předem seznámen s tím ani upozorněn, že žalobce 
bude ke komunikaci s ním využívat služeb sprostředkovatele, a že k přípravě listin bude 
využívat služeb advokátky. Žalovaný dále upozorňuje na to, že vznik těchto nákladů nemohl 
ani předpokládat za situace, kdy u využívání těchto služeb třetích osob nevěděl, když podle 
obchodního zákoníku je předmětem činnosti žalobce přímo poskytování spotřebitelských 
úvěrů.  

 
Na odpor žalovaného žalobce následně reagoval v tom smyslu, že žalovaný jakožto 

podnikatel si musí být vědom toho, že žalobci v souvislosti s přípravou tohoto úvěru nějaké 
náklady vzniknout musely, nebyl povinen žalovaného předem upozorňovat na nějaké náklady, 
které by mohly vzniknout neuzavřením uvedené smlouvy, neboť se v tomto případě nejednalo 
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o spotřebitelský úvěr, ale o podnikatelský. Dále poukazuje na tu skutečnost, že žalovaný si 
byl vědom toho, že žalobce využívá služeb třetích osob, což dokládá prohlášení ze dne 
7.3.2014 podepsané žalovaným, ve kterém mimo jiné uvádí, že dokumenty byly zpracovány 
advokátkou. Ohledně výše nákladů sděluje, že pokud by došlo k uzavření úvěrové smlouvy, 
byl zde sjednán poplatek ve výši 192.000,- Kč, který by pokryl i náklady vzniklé před 
uzavřením smlouvy. Žalobce za této situace spatřuje svůj nárok na zaplacení čistě 
vynaložených nákladů za zcela minimální, když by mohl požadovat náhradu až do výše ztráty 
z neuzavřené smlouvy. Dále se vyjádřil k námitce ohledně výše smluvní odměny pro 
advokátku JUDr. Lucii Vysloužilovou tak, že částka 25.000,- Kč za osm zpracovaných 
dokumentů není nijak přehnaná částka, když mimosmluvní odměna by činila 31.600,- Kč, 
a kdyby se mělo vycházet z hodnoty nemovitostí, tak by odměna činila 48.300,- Kč. 
Vzhledem k tomu, že se v tomto případě nejednalo o žádnou typizovanou smlouvu,  
ale o složitější a po odborné stránce náročnější případ, shledává spolupráci s advokátkou  
za zcela adekvátní. Co se týče spolupráce s panem T , zde uvádí, že toto je zcela běžná 
praxe, že poskytovatelé finančních služeb využívají pro kontakt s klienty právě služeb 
sprostředkovatelů a obchodních zástupců. K tomuto pak doložil výpis z účtu, kterým dokládá 
zaplacení obou požadovaných položek.  

 
 Ve věci bylo nařízeno první jednání na den 22.3.2017, ke kterému se právní zástupci 
obou účastníků dostavili osobně. Po zahájení jednání právní zástupce žalobce přednesl 
žalobu, tak jak byla podána s tím, že na jejím obsahu trvá. Zástupce žalovaného odkázal na 
svůj odpor s tím, že žalobce vznik nákladů měl přepokládat a v případě neuzavření smlouvy je 
nést sám, jakožto následek podnikatelského rizika, přičemž požadavek na jejich zaplacení po 
žalovaném považuje zcela v rozporu s dobrými mravy. Dále pak uvedl, že dle jeho názoru 
zpracování smlouvy o advokátní úschově bylo zcela nadbytečné a dále, že prohlášení ze dne 
7.3.2014 sepsal sám žalobce a dal jej žalovanému podepsat, k čemuž však stejně došlo  
až poté, kdy nebylo realizováno uzavření úvěrové smlouvy. Zástupce žalobce odkázal na své 
dřívější písemné vyjádření k odporu žalovaného a doplnil, že žalovaný je rovněž 
podnikatelem a měl si proto být vědom možnosti vzniklých nákladů zvláště za situace, kdy se 
jednalo o nestandartní případ. Smlouvu o advokátní úschově bylo potřeba zpracovat z důvodu 
nutnosti výmazu věcných břemen. Soud následně přistoupil k provedení důkazů: výpis 
z živnostenského rejstříku R  P , výpis z obchodného rejstříku žalobce, úvěrová 
smlouva, zástavní smlouva k nemovitým věcem, návrh na vklad do katastru nemovitostí, 
smlouva o zrušení věcného břemene, návrh na vklad, smlouva o úschově, potvrzení o zániku 
věcného břemene, prohlášení žalovaného, výpis z účtu o zaplacení 6.552,- Kč, faktura  
na částku 6.552,- Kč od J  T , výpis z účtu o zaplacení částky 25.000,- Kč, faktura  
ve výši 25.000,- Kč za právní služby, předžalobní upomínka včetně podacího lístku, kopie 
technického průkazu, výpis ze sledování zásilky a vyčíslení cestovného. Právní zástupce 
žalobce poté doplnil důkazy o email mezi žalobcem a notářem ohledně sjednání schůzky  
na 4.3.2014, dále o orientační přehled provizí obchodních zástupců, mapu trasy ze sídla 
žalobce k sídlu žalovaného, aktuální výpis z živnostenského rejstříku žalovaného a aktuální 
výpis z obchodního rejstříku žalobce s vyznačenou změnou obchodního jména ze dne 
21.2.2017 na METROFIN INVESTMENT s.r.o. K provedeným důkazům zástupce 
žalovaného uvedl, že z předložených smluv nijak nevyplývá, že by byly sepsány advokátem. 
Dále pak poukázal na smluvní pokutu ve výši 20.000,- Kč uvedenou v úvěrové smlouvě, 
kterou by měl žalovaný zaplatit, pokud nesplní podmínky pro čerpání úvěru, přičemž nyní 
žalobce požaduje vyšší částku, než kterou by byl nucen žalovaný zaplatit, kdyby k podpisu 
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smlouvy došlo. Na to zástupce žalobce reagoval tak, že dále ve smlouvě o úvěru v článku  
8.1 je uvedeno, že zaplacení této smluvní pokuty nezbavuje druhou stranu z odpovědnosti  
za škodu.  

 Vzhledem k tomu, že zástupci obou účastníků neměli žádné další návrhy na doplnění 
dokazování, soud prohlásil dokazování za skončené a vyzval zástupce, aby své závěrečné 
návrhy zaslali soudu v písemné podobě a jednání odročil na 31.3.2017 za účelem vyhlášení 
rozhodnutí. 

             Účastníci ve svých závěrečných návrzích shrnuli dosavadní průběh řízení, svých 
skutkových tvrzení, důkazů a námitek, aniž by uvedli nějaké nové poznatky. 

 Při posuzování tohoto případu se soud nejdříve zabýval otázkou, zdali na tzv. 
předsmluvní odpovědnost je namístě aplikovat § 415 a § 420 z. č. 40/1964 Sb., nebo 
ustanovení § 1729 z.č. 89/2012 Sb. za situace kdy účastníci vstoupili do vzájemného jednání 
za účinnosti původního Občanského zákoníku, avšak k jednání žalovaného, které by mělo 
zakládat nárok z předsmluvní odpovědnosti došlo až za účinnosti nového Občanského 
zákoníku. Za této situace pak soud dospěl k závěru, že v tomto případě je namístě aplikovat 
již novou právní úpravu zakotvenou v § 1729  z.č. 89/2012 Sb., kde je uvedeno, že:  
(1) Dospějí-li strany při jednání o smlouvě tak daleko, že se uzavření smlouvy jeví jako vysoce 
pravděpodobné, jedná nepoctivě ta strana, která přes důvodné očekávání druhé strany  
v uzavření smlouvy jednání o uzavření smlouvy ukončí, aniž pro to má spravedlivý důvod.  
(2) Strana, která jedná nepoctivě, nahradí druhé straně škodu, nanejvýš však v tom rozsahu, 
který odpovídá ztrátě z neuzavřené smlouvy v obdobných případech, neboť k jednání 
žalovaného, které by mělo zakládat odpovědnost podle výše uvedeného ustanovení, došlo až 
za účinnosti tohoto zákona.  Nicméně institut předsmluvní odpovědnosti byl znám již za 
předchozí právní úpravy a dovozoval se z ustanovení o obecné odpovědnosti za škodu,  
o čemž svědčí i judikatura vyšších soudů. Ačkoli v současné době je tato odpovědnost již 
přímo včleněna do textu zákona v podobě § 1729, původní principy této odpovědnosti zůstaly 
zachovány v nezměněné podobě tak, jak byly judikovány za předchozí právní úpravy.  
Aby mohla být úspěšně požadována náhrada škody z předsmluvní odpovědnosti, musí být 
současně splněny dvě podmínky: 1) jednání jedné strany, která bezdůvodně ukončí veškeré 
další úkony směřující k uzavření příslušné smlouvy a to v tom stádiu, kdy se uzavření takové 
smlouvy jeví jako vysoce pravděpodobné a 2) vznik nákladů, které druhá strana již vynaložila 
s vidinou uzavření smlouvy, přičemž judikatura dovodila, že se v tomto případě nemůže 
jednat o náklady obvykle spojené s určitým typem kontraktu, ale musí se jednat o takové 
náklady, které by jinak vynaloženy nebyly, tj. že strana očekávající uzavření smlouvy již 
provedla takové specifické úkony, které si např. druhá strana vymínila a bez kterých by 
k uzavření smlouvy nedošlo vůbec (podrobněji viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 29 
Odo 1166/2004 ze dne 11.10.2006) a samozřejmě pak vzájemná příčinná souvislost mezi 
podmínkami ad 1) a 2). V posuzovaném případě bylo nade vší pochybnost prokázáno,  
že první podmínka pro uplatnění předsmluvní odpovědnosti žalovaného zde byla zcela 
splněna, neboť za situace, kdy již žalobce disponoval všemi připravenými podklady, žalovaný 
zcela bezdůvodně ukončil veškerá jednání a na smluvenou schůzku u notáře, na které mělo 
dojít k podpisu úvěrové smlouvy a dalších listin, se nedostavil a k podpisu nedošlo, byť se 
sice předem omluvil. Uvedené má soud za prokázáno z provedených důkazů zpracovanými 
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listinami k podpisu, výpovědí účastníků a prohlášení žalovaného ze dne 7.3.2014, které však 
svým obsahem není žádné uznání závazku k úhradě vzniklých nákladů. Soud však nemá za 
prokázáno, že by zde byla zcela naplněna podmínka ad2) pro vznik předsmluvní 
odpovědnosti žalovaného. Na základě provedených důkazů fakturami na částku 6.552,- Kč a 
25.000,- Kč ve spojení s výpisy z účtu žalobce o následně provedených platbách ve shodných 
částkách se jeví jako vysoce pravděpodobné, že žalobci v souvislosti s přípravou tohoto 
kontraktu uvedené náklady vznikly a že je uhradil, nicméně uvedené náklady nesplňují 
podmínku výjimečnosti v souvislosti s danou smlouvou, přičemž soud konstatuje, že pro daný 
typ podnikatelského úvěru v takové výši se jedná o náklady vynaložené na zcela běžné a 
typizované úkony. Námitku žalobce, že se jednalo o netypický právní vztah, a že veškeré 
písemnosti byly připraveny pouze na míru tohoto vztahu, soud nemůže akceptovat, neboť 
smlouva o úvěru je ve své podstatě typizovaným právním úkonem, kde se pouze doplňují 
údaje blíže specifikující smluvní strany, předmět úvěru, způsob splácení, úrokové sazby, 
zajištění atp. V zásadě se však nejedná o nějaké netypické a nadstandardní úkony (což platí i 
ohledně všech ostatních připravených listinách), zvláště pak pro společnost, která se 
specializuje na poskytování úvěrů. V tomto případě by se o výjimečných nákladech, k jejichž 
úhradě by byl žalovaný povinen z titulu předsmluvní odpovědnosti, dalo uvažovat, kdyby si 
například žalovaný vymínil poskytnutí úvěru v cizí měně za situace, kdy by žalobce již tuto 
podmínku splnil nákupem příslušných valut s tím, že by k podpisu smlouvy nedošlo a žalobci 
by vznikla škoda ztrátou při opětovném prodeji nepoužitých valut. Současně má soud rovněž 
pochybnosti o účelnosti žalobcem vynaložených nákladů na obchodního zástupce pana J  
T  a advokátku paní JUDr. Lucii Vysloužilovou, neboť poskytování úvěrů je přímo 
obchodní činností žalobce, přičemž komunikace s klienty a sepis příslušných listin by měla 
být součástí této činnosti i bez zajištění spolupráce třetích osob. Je pak otázkou, zdali by 
žalobce za stejné situace po žalovaném požadoval úhradu nějakých nákladů, kdyby k výše 
uvedeným činnostem využil pouze své zaměstnance.  
 

V tomto případě tedy soud zhodnocuje, že zde nebyly zcela splněny obě kumulativní 
podmínky pro vznik předsmluvní odpovědnosti žalovaného za škodu spočívající ve 
vynaložených nákladech žalobce před uzavřením smlouvy o úvěru, neboť se nejednalo o 
náklady vynaložené na nějaké zcela atypické podmínky smluvního vztahu, nýbrž se jednalo o 
zcela typické úkony v souvislosti se zpracováním úvěrové smlouvy, a že náklady vzniklé 
z těchto úkonů jsou zcela kryty tzv. podnikatelským rizikem. Z výše uvedených důvodů proto 
soud žalobu v plném rozsahu zamítl, aniž by se dále podrobněji zabýval ostatními námitkami 
žalovaného.      

 

 O nákladech řízení soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.ř., tak že žalobce je povinen 
zaplatit žalovanému částku 9.728,40 Kč, což představuje odměnu za 3 úkony právní služby  
po 2.380,- Kč (převzetí zastoupení, podání odporu, účast při jednání), 3x režijní paušál  
po 300,- Kč a 21% DPH ve výši 1.688,40 Kč. Právní zástupce žalovaného ve svém vyčíslení 
nákladů (které se dostalo do dispozice soudce až po vyhlášení rozhodnutí) požadoval přiznání 
odměny a paušálu za sepis vyjádření ze dne 5.5.2014, kterou však soud nepřiznal,  
neboť uvedenou písemnost neměl v době rozhodování o nákladech řízení k dispozici. Soud 
rovněž nepřiznal odměnu a paušál za sepis závěrečného návrhu, ke kterému sice došlo  
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na základě výzvy soudu, ale ve kterém, jak již bylo zmíněno výše, došlo pouze k zopakování 
všech již několikrát uvedených námitek, a proto soud toto podání nepovažoval za účelné. 
 
 
P o u č e n í :    Proti   tomuto  rozsudku  lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení  
                          ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu  
                          v Lounech.   
 

  Nesplní-li  povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může 
  oprávněný podat  návrh na soudní výkon  rozhodnutí (§ 251 o.s.ř.). 

 
  V Lounech dne 31. března 2017 
 
       Mgr. Tomáš Machytka, v.r. 
                              samosoudce  
Za správnost vyhotovení:  
Milena Kalíková 
 
 
 
 
 
 
Tento rozsudek nabyl právní moci ve výroku I) dne 20. 5. 2017 a ve výroku II) dne 21. 9. 
2017 ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem, č. j. 17 Co 317/2017-
101. Připojení doložky právní moci provedla O. Šánová dne 6. 11. 2018. 




