
Žádost o informace 
Dobrý den, 

ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, vás žádám o poskytnutí 
těchto anonymizovaných trestních rozsudků k těmto spisovým značkám: 3 T 230/2015, 3 T 6/2016, 3 
T 12/2016 

Ve smyslu § 17 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb. žádám o potvrzení předpokládané výše úhrady 
nákladů, budou-li účtovány. 

Informace žádám poskytnout v elektronické formě a zaslat do datové schránky. 

Za jejich poskytnutí předem děkuji. 

 

K  T  
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OKRESNÍ SOUD V LOUNECH  
 Sladkovského 1132, 440 29 Louny,  

Tel.: 415 629 911, Fax: 415 654 631, e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz, ID DS kmpabp2 
 
 

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 124/2018 K  T , narozená  
 

 

VAŠE ZNAČKA:  
VYŘIZUJE: O. Šánová 
DNE: 23. srpna 2018 

 
 

Věc: Sdělení 
 
K Vaší žádosti o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, v příloze zasíláme požadovaná anonymizovaná rozhodnutí, sp. zn. 3 T 230/2015, 
3 T 6/2016 a 3 T 12/2016. 
 
 S pozdravem 

 
 
 

Olga Šánová 
informační centrum 
 
 
 
 
 
 
 
Příloha: rozsudek 3 T 230/2015 s PM + usnesení KS 
               rozsudek 3 T 6/2016 s PM + usnesení KS 
               rozsudek 3 T 12/2016 s PM + usnesení KS 
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    ČESKÁ REPUBLIKA   


ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 


 
 
Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 10. října 2016 v Lounech  
samosoudkyní Mgr. Blankou Šišovou, t a k t o: 
  
obžalovaný 


J    M  ,  
 


nar. , bez zaměstnání, trvale bytem ,  
 


j e   v i n e n , ž e 
 


jako vedoucí pobočky a registrovaný aktivní člen pobočky Občanského sdružení „  
, v P  v objektu " ",  


v ohraničeném prostoru s výherními hracími přístroji (VHP), který je oddělený od ostatních 
prostor baru zděnou stěnou a vchodovými dřevěnými dvířky tzv. "lítačkami", v době nejméně 
od 15.4.2015 do 24.6.2015 v rozporu se zákonem a bez vědomí státního dozoru prováděl 
činnost, která má charakter podnikání, když vykonával sázkovou hru podobnou loterii podle § 
2 písm. e), zák. č. 202/1990 Sb. o loteriích a jiných podobných hrách tím způsobem, že 
v provozovně měl umístěny tyto výherní hrací přístroje (VHP) v celkovém počtu 6 kusů: 


 
- VHP zn. Royal, ozn. štítkem JPM 480259, 
- VHP zn. Black Magic, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Turbo Gold, ozn. štítkem JPM 00462966, 
- VHP zn. Kajot Double Matic, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Mega Lines, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Video Games, bez bližšího označení, 


  přičemž k provozování uvedených VHP neměl dle § 4 zák. č. 202/1990 Sb. o loteriích 
a jiných podobných hrách vydané platné oprávnění od příslušného orgánu, kdy v uvedené 
provozovně bylo umožněno hrát na VHP pouze členům sdružení " " a členem 
tohoto sdružení se mohla stát kterákoli osoba starší 18-ti let, která byla formálně 
zaregistrována po předložení dokladu totožnosti a která jako hráč prováděla sama vklad 
finančních prostředků do VHP a v případě výhry jim byla tato obsluhou pobočky hotově 
ihned vyplacena,  


t e d y  -   neoprávněně provozoval sázkovou hru podobnou loterii, 
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č í m ž   s p á ch a l 
 


přečin neoprávněného provozování loterie a podobné sázkové hry podle § 252 odst. 1 
trestního zákoníku, 


a  z a  t o  s e   o d s u z u j e 
 
podle § 252 odst. 1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 15 (patnáct) 
měsíců. 
 
Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku a § 82 odst. 1 trestního zákoníku se výkon trestu 
podmíněně odkládá a stanoví zkušební doba v trvání 30 (třicet) měsíců. 
 
Podle § 101 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se zabírá finanční hotovost ve výši  
39.178,-Kč uložená na účtu Krajského ředitelství Policie ČR Ústeckého kraje, Lidické 
náměstí, č.  vedený u ČNB, blíže specifikované na straně 210 spisu.  
 


Odůvodnění 
 


Dokazováním provedeným v hlavním líčení byl zjištěn skutkový stav popsaný ve výroku. 
Obžalovaný jako vedoucí pobočky a registrovaný aktivní člen pobočky Občanského sdružení 
„ ", IČ: , v  v objektu " bar ",  


 v ohraničeném prostoru s výherními hracími přístroji (VHP), který je oddělený 
od ostatních prostor baru zděnou stěnou a vchodovými dřevěnými dvířky tzv. "lítačkami", v 
době nejméně od 15.4.2015 do 24.6.2015 v rozporu se zákonem a bez vědomí státního dozoru 
prováděl činnost, která má charakter podnikání, když vykonával sázkovou hru podobnou 
loterii podle § 2 písm. e), zák. č. 202/1990 Sb. o loteriích a jiných podobných hrách tím 
způsobem, že v provozovně měl umístěny tyto výherní hrací přístroje (VHP) v celkovém 
počtu 6 kusů: 
- VHP zn. Royal, ozn. štítkem JPM 480259, 
- VHP zn. Black Magic, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Turbo Gold, ozn. štítkem JPM 00462966, 
- VHP zn. Kajot Double Matic, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Mega Lines, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Video Games, bez bližšího označení, 
přičemž k provozování uvedených VHP neměl dle § 4 zák. č. 202/1990 Sb. o loteriích a 
jiných podobných hrách vydané platné oprávnění od příslušného orgánu, kdy v uvedené 
provozovně bylo umožněno hrát na VHP pouze členům sdružení " " a členem 
tohoto sdružení se mohla stát kterákoli osoba starší 18-ti let, která byla formálně 
zaregistrována po předložení dokladu totožnosti a která jako hráč prováděla sama vklad 
finančních prostředků do VHP a v případě výhry jim byla tato obsluhou pobočky hotově 
ihned vyplacena. 
 
Obžalovaný v přípravném řízení k věci uvedl, že nesouhlasí s tím, že by neoprávněně 
provozoval loterii a podobné sázkové hry. Byl vedoucí pobočky a zároveň aktivní člen 
občanského sdružení „ “ v baru „ “ v Podbořanech, kde byl ohraničený 
prostor s vyřazenými hracími zařízeními, kam mohli vstoupit pouze registrovaní členové 
a provozovat tam zábavnou činnost. Tento klub byl soukromý, určený pouze pro své členy po 
zaplacení vstupního poplatku a po obdržení registrační kartičky. V klubu, ve sdružení  


, bylo umístěno 6 hracích zařízení, do nichž členové klubu mohli za účelem zábavy 
vkládat dary. Žádné výherní hrací přístroje to nebyly, přičemž je zakoupil kdysi na inzerát 
jako vyřazené a prodávající mu k tomu řekl, že když hrací přístroje bude provozovat doma 
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v garáži nebo v soukromém klubu, tak k tomu nepotřebuje žádné náležitosti. Z provozování 
sdružení neměl žádný zisk, nemělo to tedy charakter podnikání. U hlavního líčení dne 6. 4. 
2016 byla čtena výpověď obžalovaného z přípravného řízení dle § 207 odst. 2 trestního řádu, 
neboť obžalovaný požádal, aby soud jednal v jeho nepřítomnosti a soud shledal, že jsou pro to 
splněny dle § 202 odst. 2 trestního řádu podmínky. U hlavního líčení dne 1. 6. 2016 uvedl, že 
když kupoval automaty, byl nezaměstnaný, manželka byla na mateřské. Neví, jak se 
provozující výherní hrací přístroje. Nevěděl, že v Podbořanech je zákaz provozování 
výherních hracích automatů. Nejdříve pronajal část automatů a poté je odprodal, celkem jich 
měl 12. Věděl, že předtím ve stejné provozovně zabavili stroje panu F , ale spoléhal se 
na právní rozbor. Z provozování automatů neměl ani korunu. 1x či 2x vybral peníze 
z automatů, ale dal je barmankám, a část předával dvěma osobám ze Sdružení (Vietnamci 
H  a Čechovi jménem F ), dohromady vybral z automatů částku do 5.000,-Kč za to 
období, v červnu tam už nebyl vybírat.  Přehledy o výběrech ani předávkách si písemně 
nevedl. Klíčky od výběrů peněz měl on, Vietnamec a ten Čech. Bližší údaje k těmto osobám 
tak, aby je bylo možné ztotožnit, neuvedl. Ke své osobě sdělil, že má exekuce do třech 
milionů Kč a v době, kdy byl nezaměstnaný, jeho rodinu podporovali rodiče. Seznamy členů 
zůstávaly na baru, nikam je neposílal. Asi si je brali ten Čech a Vietnamec. Nebyl si vědom, 
že by byly vybírané vstupní poplatky. Pokud jde o provoz, jen se zajímal o to, zda jsou 
kontrolovány kartičky. Nevěděl, že, by měl být do místnosti, kde jsou automaty bzučák. 
S finančními prostředky pobočky nehospodařil. Členské příspěvky neodevzdával. Vklady 
neevidoval.  Evidenci darů nevedl. Domluvili se s L  V  na nájmu 1000,- Kč za 
uvedené prostory, ale nic neplatil, nájem měl platit ten Čech a Vietnamec. Za těch 2,5 měsíce 
byl v provozovně 4-5, podepisoval s Čechem a Vietnamcem více listin souvisejících 
s provozem hracích přístrojů, ale neví přesně jaké.  
 
Svědek J  S , předseda občanského sdružení „ “ (dále v některých 
případech bude užito označení „Sdružení“) u hlavního líčení vypověděl, že je u soudu 
opakovaně, někde figurovali i Vietnamci, ale nevzpomíná si nic bližšího k této pobočce. 
Kartičky členů ve Sdružení neevidují, jen počty členů, členové musí uhradit vstupní poplatek.  
Dokumenty Sdružení se nevydávají proti podpisu, stanovy dostávají do rukou jen vedoucí 
poboček. Každá pobočka musí být soběstačná. Pobočky hradí 300,--Kč/měsíčně za vedení 
kanceláře centrály, vstupní poplatky členů, dokladovat musí nájemní smlouvu, zakládací 
listiny a seznamy členů. Listiny a samolepky s „logem Sdružení“ zajištěné v provozovně 
Sdružení používá, ale nemohou zabránit kopírování. Za pobočku Sdružení se vydávaly blíže 
neustanovené subjekty, ale trestní oznámení na ně nepodávali. Na listině označené jako 
„rozhodnutí o odvolání z funkce vedoucího pobočky a zrušení pobočky z 25. 6. 2015“ na 
čl. 224, kde figuruje jméno obžalovaného jako odvolaného vedoucího pobočky, podpis 
potvrdil.  K listině na čl. 225 označené jako „odvolání z funkce vedoucího pobočky a 
jmenování nového vedoucího z 14. 4. 2015“, kde je uvedeno jméno obžalovaného jako 
nového vedoucího pobočky, uvedl, že zde není jeho podpis. Razítko Sdružení je na centrále, 
vedoucí ho nemají k dispozici. Dále sdělil, že dříve podnikal v oboru výherních hracích 
automatů. 
 
Svědek K  N  u hlavního líčení sdělil, že jezdí kontrolovat pobočky Sdružení, avšak 
tuto pobočku nekontroloval, obžalovaného nezná. Toto zopakoval i poté, co mu byla 
předložena fotodokumentace předmětné provozovny.  
 
Svědek L  V  u hlavního líčení sdělil, že má předmětnou provozovnu v pronájmu 
od roku 2015, provozuje zde bar, a to pod hlavičkou společnosti  
Obžalovaný mu říkal, že mu nějací lidé (Čech a Vietnamec) nabídli, že by zde mohl 
provozovat soukromý klub v části prostor. Prostor byl oddělený od baru stěnou a tzv. 
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„lítacími“ dveřmi. Ohledně nájmu se domluvili na částku 1.000,--Kč měsíčně. Podepsání 
smlouvy obžalovaným neviděl. Obsluha baru měla uzavřenu smlouvu s jeho společností  


, ale řekl jim obecně, ať pomůžou i v klubu, vč. úklidu. Barmanky vyplácela jeho 
společnost. Na bar jezdil jednou týdně či za 14 dní pro tzv. hárek. Nájemné si vybral 2x až 3x, 
předaly mu ho barmanky. V soukromém klubu byly nějaké hrací stroje, ale neviděl je 
rozsvícené ani neví, kdo je přivezl. Soukromý klub fungoval asi od data uvedeného ve 
smlouvě do razie policie. Obžalovaného viděl jen na začátku. Spotřebu elektřiny a vody 
neřešil a neví, kdy byl nájem ukončen.  
 
Svědek V  T , kontrolor loterií při finančním úřadě, u hlavního líčení sdělil, že 
v baru Stará pošta provedl v rámci své činnosti dne 22. 4. 2015 šetření za účelem co 
nejpřesnějšího zadokumentování stavu. Z tohoto důvodu se zaregistroval jako zájemce o hru. 
K registraci byl vyzván obsluhou baru, jíž předložil občanský průkaz, následně byl někam 
zapsán, ale nikde se nepodepisoval. Neplatil vstupní poplatek, nedostal kartičku, ani mu 
barmanka neřekla, že si má přečíst provozní řád. Nebylo mu řečeno, že se stává členem 
Sdružení a ani to nebylo jeho vůlí.  Registrace byla nutná pro vstup do odděleného prostoru, 
tzv. lítací dveře nebyly zabezpečeny žádnou mechanickou zábranou, zde se nacházelo celkem 
6 kusů výherních hracích automatů, které byly všechny zapnuty. V provozovně se zdržel cca 
½ hodiny, kdy pořídil fotodokumentaci stavu v herně včetně vnějšího označení provozovny, 
tzn. s uvedením provozovatele předmětných výherních hracích přístrojů – občanského 
sdružení  a provozovatele baru – ,  


, IČ: , odp. osoba: L  V . Zvlášť tedy zadokumentoval jednotlivé 
výherní hrací přístroje, vnější označení prostoru občanského sdružení a vnějšího vstupu do 
provozovny. Při šetření na výherních hracích přístrojích nehrál, ale vyhodnotil dle vnějších 
znaků, že jde o výherní přístroje. V provozovně byl ze služebních důvodů pouze jednou. 
Krom automatů tam jiné společenské hry neviděl.  
 
Z výpovědí zaměstnankyň společnosti , které měly na starosti obsluhu 
baru , vyplynulo, že automaty byly znovu v provozovně umístěny asi od konce 
dubna roku 2015. Nedokázaly vysvětlit, čím se Sdružení zabývalo, z automatů peníze 
nevybíraly. Ve spise jsou založeny jejich pracovní smlouvy resp. dohody o provedení 
práce. Svědkyně N  K  uvedla, že viděla obžalovaného, jak se šel podívat 1x či 
2x do místnosti s automaty, které se nevypínaly. Pan M  byl napsaný jako provozovatel. 
Přístup byl přes tzv. lítací dveře bez mechanického zajištění. Pokud na automatech někdo 
chtěl hrát, musel být registrovaným členem občanského sdružení , přičemž 
registrace probíhala předložením občanského průkazu, následným zaevidováním nového 
člena na papírový formulář a nakonec hráč obdržel registrační kartičku. Žádný vstupní 
členský poplatek nevybírala ani neříkala zájemcům o hru, že si nejdříve mají přečíst listiny na 
nástěnce. Hotovost do přístrojů vkládali hráči sami, výhru jim pak v hotovostní formě 
z pokladny baru vyplácela obsluha baru, která výši vložených částek a výši výher oficiálně 
neevidovala, jen si je předávaly mezi barmankami. Peníze na výhry a za konzumaci v baru 
byly oddělené. Obsluha baru měla k dispozici pouze tzv. vyplácecí klíče, tj. klíče, které 
sloužily ke zjištění výše výhry a k vynulování záznamu výhry. Žádná jiná manipulace 
s automaty nebyla ze strany obsluhy baru prováděna. Instrukce ohledně automatů si předávaly 
barmanky mezi sebou. Jiné společenské hry tam nebyly. Svědkyně E  F  
v provozovně rovněž viděla obžalovaného, nikoho neregistrovala, nevyplácela, v místnosti, 
kde byly automaty, nebyla. Od kolegyň se dozvěděla, že se vybírá vstupní poplatek 10,--Kč, 
ten se dával do mističky, nikam se ale nezapisoval. Měla jen jednu kasírtašku - nikdo jí 
neřekl, že na výplaty výher jsou jiné peníze. Dříve byla majitelkou objektu. Svědkyně R  
V  vypovídala obdobně jako svědkyně N  K , s tím rozdílem, že sama nikoho 
nezapisovala a ani k tomu neměla instrukce. Do zadních prostor pouštěla osoby, které již 
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měly kartičku. Nevěděla, kdo v objektu vyvěsil listiny Sdružení. Když přišly na kontrolu dvě 
osoby (Vietnamec s další osobou), které prohlásily, že patří ke Sdružení, listiny již byly 
vyvěšeny. Svědkyně D  D  vypověděla, že nezná obžalovaného, nikoho 
neregistrovala, ale dostala k tomu od jiné obsluhy baru instrukce. Výhry vyplácela, nikam si 
to ale nezapisovala. Peníze na výhry a konzumaci v baru nebyly oddělené. Jednou do 
provozovny přišel Vietnamec, který uvedl, že je ze Sdružení a kontroloval, zda je vše 
v pořádku.  
 
U hlavního líčení byly vyslechnuty některé osoby, které hrály na výherních hracích 
automatech v dané provozovně. Svědek J  Č  uvedl, že byl vyzván obsluhou 
baru, aby se registroval a k tomu dostal kartičku. Na ní vyplnil své údaje, fotografie nebyla 
potřebná. Do automatu vložil peníze. O Sdružení nic neví, nechtěl se stát jeho členem, neplatil 
žádný vstupní poplatek, nevěděl, že vhozené peníze jsou darem pro Sdružení a ani nebyl 
obsluhou o tom obeznámen. Automaty v tu dobu byly zapnuté, ale hrál jen on. Jiné 
společenské hry v místnosti nebyly, dveře do místnosti s automaty nebyly nijak mechanicky 
zabezpečené proti vstupu, místnost byla volně přístupná. Svědek M  H , L  
M  a E  O  vypověděli obdobně, někteří popisovali více registrací, své výhry, i to, 
že je nikdo nevyzýval, aby si přečtli pokyny na nástěnkách, nikdo nezaznamenal, že by si 
obsluha vedla záznamy o výplatách výher. Svědek E  O  uvedl, že kartičku vůbec 
neobdržel. Svědek R  Š  si nevybavil, zda na automatech hrál, ale kartičku dostal. 
Soud upustil od výslechu dalších osob, které měly provozovnu navštívit, neboť považuje za 
dostačující provedení výslechů shora uvedeného náhodně vybraného vzorku návštěvníků, kteří 
se vyjádřili k provozu automatů z pozice uživatelů. Ze seznamů 91 členů Sdružení se 
podařilo ustanovit 62 osob, 29 osob se ustanovit nepodařilo, přičemž u některých členů jsou 
zapsány nedostupné kontakty. Zajištěny byly současně některé vystavené „členské“ kartičky. 


 
Ve spise je založen protokol o prohlídce jiných prostor a pozemků, z něhož je zřejmé, že 
v prostorách  dne 24.6.2015 bylo zajištěno 6 kusů hracích zařízení, finanční hotovost 
v celkové výši 39.178,- Kč (zajištěny na účtu PČR), listinné materiály (stanovy, provozní 
řád, právní rozbor). Ve stanovách se mimo jiné uvádí, že občanské sdružení „ “ 
má jako hlavní cíl činnosti stanoveno využití volného času členů, jejich rodin a přátel 
v souladu s rozvíjením duševní, tělesné i intelektuální úrovně se zaměřením na provozování, 
propagaci, zdokonalování a vymýšlení nejrůznějších her pro hráče, dvojici či skupiny, 
pořádání soutěží a turnajů, navazování kontaktů a rozvíjení spolupráce s podobnými 
skupinami a postupné rozvíjení organizace, využívání volného času v souladu se zájmy 
společnosti.  Členem sdružení podle článku IV. může být fyzická osoba starší 18ti let nebo 
právnická osoba, která souhlasí se stanovami sdružení a dodržováním interních předpisů 
sdružení. Přihlášku zájemce o členství přijímá předseda výboru sdružení osobně, nebo 
prostřednictvím vedoucího pobočky sdružení. Členství pak vzniká rozhodnutím výboru na 
základě žádosti o přijetí nového člena. Do doby rozhodnutí o přijetí nového člena může 
zájemce realizovat již praktickou volnočasovou činnost a zapojovat se do aktivit sdružení, a to 
za předpokladu, že v rámci podané písemné přihlášky výslovně prohlásil, že souhlasí se 
stanovami sdružení a dodržováním interních předpisů sdružení, které mu byly poskytnuty, a 
uhradil stanovený poplatek v aktuální výši. Ve spise je dále založena fotografická 
dokumentace pořízená v rámci prohlídky jiných prostor a pozemků. Z protokolu o vydání 
hmotné věci vyplývá, že při prohlídce jiných prostor a pozemků bylo obžalovaným vydáno: 
evidence členů spolků, členské karty, veškeré klíče od hracích přístrojů provozovny baru 
Stará pošta, pracovní smlouvy se zaměstnanci provozovny baru Stará pošta, živnostenské 
oprávnění, stanovy členů klubu . Obálka a krabice se zajištěnými věcmi při 
prohlídce jiných prostor a pozemků a s věcmi vydanými podle § 78 trestního řádu je přílohou 
spisového materiálu s tím, že krabice (se zajištěnými klíči od automatů)  je uložena na PČR, a 
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to v Lounech. Součástí spisové materiálu jsou i listinné materiály společnosti   
. týkající se provozu a tržeb baru  v Podbořanech. Z odborného 


vyjádření Elektrotechnického zkušebního ústavu, s.p. vyplývá, že  všechna zajištěná hrací 
zařízení jsou výherními hracími přístroji. Ve spise je rovněž založena nájemní smlouva  ze 
dne 10.4.2015 uzavřená mezi IBG-NET s.r.o. jako pronajímatelem a  jako 
nájemcem, jejímž předmětem jsou nebytové prostory o celkové výměře 100m² umístěné 
v budově č.p. , na pozemku parc. č. , v katastrálním území 
Podbořany, v obci Podbořany s tím, že výše celkového nájemného činí 18.150,- Kč včetně 
DPH. Ve spise je dále založena smlouva podnájemní/nájemní ze dne 15.4.2015 uzavřená 
mezi  jako nájemcem/podnajímatelem a Občanským sdružením  


 zastoupeným obžalovaným, vedoucím pobočky Občanského sdružení  
v Podbořanech, jako pronajímatelem/podnájemcem, jejímž předmětem je část prostoru o 
výměře 10m² nacházející se v předchozí větě specifikovaných nebytových prostorech za 
nájemné v celkové výši 1.000,-Kč, dále smlouva nájemní/podnájemní ze dne 7.8.2014 se 
shodným obsahem, kdy na straně nájemce/podnajímatele stojí E  F  a na straně 
podnájemce Občanské sdružení  zastoupené E  F . Ze smlouvy o 
zápůjčce/koupi hracího zařízení ze dne 15.4.2015 uzavřené mezi obžalovaným jako 
vlastníkem a občanským sdružením  zastoupeným obžalovaným jako uživatelem 
či kupujícím vyplývá  kupní cena jednoho hracího přístroje ve výši 200,- Kč s tím, že  celková 
cena za šest kusů hracích přístrojů, jež mělo občanské sdružení  uhradit 
obviněnému, činí 1.200,- Kč. K této smlouvě je přiložena smlouva o zápůjčce ze dne 
7.8.2014 uzavřená mezi obžalovaným jako vlastníkem a občanským sdružením  
zastoupeným E  F , z níž je zřejmé, že obžalovaný zapůjčil občanskému 
sdružení  6 kusů hracích přístrojů za celkovou cenu 300,- Kč měsíčně. Založena 
je i obecně závazná vyhláška vydaná zastupitelstvem města Podbořany dne 1.1.2012, z níž je 
zřejmý zákaz sázkových her, loterií a jiných podobných her ve smyslu zákona o loteriích na 
území města Podbořany. Ze zprávy Městského úřadu Podbořany se podává, že z důvodu 
zákazu provozu loterií a jiných podobných her na území města Podbořany nebyl žádnému 
subjektu v provozovně baru  povolen provoz sázkových her a loterií. Ze sdělení 
Ministerstva financí České republiky vyplývá, že Občanské sdružení  není 
oprávněno k provozování technických herních hracích zařízení dle zákona o loteriích (z.č. 
202/1990 Sb.), neboť nesplňuje zákonnou podmínku právní formy společnosti, když 
provozovat uvedená herní zařízení může pouze stát a akciová společnost se sídlem na území 
České republiky. Součástí spisu jsou listinné materiály, které zaslal právní zástupce 
Sdružení: stanovy občanského sdružení „ “, příjmové pokladní doklady týkající 
se členských příspěvků přijatých od pobočky občanského sdružení v Podbořanech,  výdajové 
pokladní doklady týkající se nájmu zaplaceného pobočkou občanského sdružení 
v Podbořanech společnosti , smlouva o zápůjčce, rozhodnutí o odvolání 
z funkce vedoucího pobočky a zrušení pobočky. Založeny jsou dva protokoly z hlavních 
líčení ve věci Okresního soudu v Lounech spis. zn. 15T 6/2016, která se zabývala trestnou 
činností stejného charakteru. Tato byla provozována předtím, než se stal obžalovaný 
vedoucím pobočky. V dané věci vypovídaly v pozici svědkyň barmanky: N  K , 
E  F , D  D  a R  V , totéž se týká obžalovaného J  M . Z 
vyjádření J  S  ze dne 25. 4. 2016, které bylo směřováno do věci Okresního 
soudu v Lounech spis. zn. 15T 6/2016 a týkalo se obžalovaného E  F , nelze dovodit 
obhajobou uvedený závěr, že nebyl-li pan F  dle vyjádření Sdružení vedoucím pobočky, 
pak totéž platí pro obžalovaného.  
  
Soud z objektivních důvodů nemohl ztotožnit osoby pod jmény H  a F  a provést 
jejich výslech, neboť nikdo ze svědků tyto nedokázal dostatečně individuálně popsat, a to ani 
obžalovaný, který na ztotožnění trval. Ze strany obhajoby se jednalo o nerealizovatelný návrh 
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uplatněný až u hlavního líčení. Přitom se tento návrh jeví jako účelový, neboť nebyl uplatněn 
ani při seznámení se spisem, kde bylo obhajobou nárokováno doplnění dokazování.  Soud, 
s ohledem na rozsáhlé dokazování i předmět řízení, neshledal, že by tato okolnost byla natolik 
principiální, a znemožnila by vydat meritorní rozhodnutí. 
 
Na základě provedených důkazů v hlavním líčení dospěl soud k závěru, že žalovaný 
skutek se stal a dopustil se ho obžalovaný. Obžalovaný jako vedoucí pobočky občanského 
sdružení „ “ nezákonně provozoval od 15. 4. 2015 do 24. 6. 2015 výherní hrací 
automaty v počtu 6ks, které předtím Sdružení prodal. Počáteční dobu soud stanovil jednak 
z výpovědí barmanek, jejichž jména jsou uvedena níže, doložených pracovních smluv či 
dohod o provedení práce těchto svědkyň a z listiny na čl. 225, která uvádí, že novým 
odpovědným vedoucím dané pobočky Sdružení je obžalovaný. Datum 15. 4. 2015 je uvedeno 
také na listině, která potvrzuje, že obžalovaný prodal Sdružení zbylých 6 ks výherních hracích 
přístrojů, přitom listinu podepsal za obě smluvní strany. Rovněž tak stejným datem je 
opatřena smlouva nájemní/podnájemní k danému prostoru, kde je uvedeno, že za Sdružení 
jedná obžalovaný. Konečné datum odpovídá dni, kdy byl proveden policejní zákrok. 
Obžalovaný nezpochybnil své postavení ve Sdružení – tedy, že po uvedenou dobu byl 
odpovědným vedoucím pobočky, svou obhajobu postavil na tvrzení, že se v daném případě 
jedná o neziskové používání hracích zařízení a her ze strany členů sdružení v soukromých 
prostorách poboček, které nepodléhá povolení veřejnoprávních orgánů. Dále se odvolával na 
posudek JUDr. M  a u hlavního líčení začal tvrdit, že ve věci figurovaly další osoby, a to 
blíže neustanovený Vietnamec jménem H  a Čech F  (viz. str. 6-7). Provedeným 
dokazováním byla obhajoba obžalovaného vyhodnocena jako účelová a zcela nevěrohodná. 
Pokud jde o postavení obžalovaného ve Sdružení v pozici odpovědného vedoucího pobočky, 
není o něm žádných pochyb, když toto sám obžalovaný potvrdil a navíc jsou ve spise 
založeny listiny, které předložil právní zástupce Sdružení, a to na čl. 225 označené jako 
„odvolání z funkce vedoucího pobočky a jmenování nového vedoucího“, kde figuruje jméno 
obžalovaného jako nového odpovědného vedoucího dané pobočky a na čl. 224 označené jako 
„rozhodnutí o odvolání z funkce vedoucího pobočky a zrušení pobočky“ kde je uvedeno, že 
dne 25. 6. 2015 je obžalovaný odvolán z funkce odpovědného vedoucího a ruší se i daná 
pobočka. Obžalovaný u listiny na čl. 225 nezpochybnil, že se jedná o jeho podpis. Jako 
vedoucí pobočky byl obžalovaný zapsán i v listinách Sdružení, které byly vystaveny 
v samotné provozovně, o čemž svědčí zajištěné dokumenty při prohlídce nebytových prostor. 
Tyto dokumenty jsou rovněž zachyceny ve fotodokumentaci. Taktéž ve smlouvě o 
nájmu/podnájmu daných prostor figuruje za Sdružení jméno obžalovaného, přitom o 
podnájmu předtím osobně jednal se svědkem V .  Pokud jde o posouzení, zda se 
jednalo o provozování výherních hracích automatů, je nezbytné nejdříve citovat  
ustanovení § 2 písm. e) zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. V něm 
je uvedeno, že loteriemi a jinými podobnými hrami jsou sázkové hry provozované pomocí 
elektronicky nebo elektromechanicky řízených výherních hracích automatů nebo podobných 
zařízení. V ustanovení § 17 odst. 1 shora citovaného zákona je pak uvedena definice 
výherního hracího přístroje a rozumí se jím kompaktní, funkčně nedělitelné a programově 
řízené technické zařízení s ovládáním určeným pouze pro jednoho hráče. Shora citovaný 
zákon v § 4 odst. 3 vysvětluje, co se rozumí provozováním loterií a jiných podobných her. 
Rozumí se tím činnost, která směřuje k uvedení loterií a jiných podobných her do provozu, 
včetně zprostředkovatelských, organizačních, finančních, technických a dalších služeb 
souvisejících se zajištěním provozu těchto her a jejich řádné ukončení a vyúčtování. 
V odstavci prvém citovaného zákonného ustanovení je pak uvedeno, že neoprávněně 
provozuje loterii ten, kdo ji provozuje bez povolení vydaného příslušnými orgány. V případě 
obžalovaného  bylo odborným vyjádřením Elektrotechnického zkušebního ústavu, s.p., 
potvrzeno, že se jedná o výherní hrací zařízení, mimo jiné zkušební ústav uvedl,  že jedno 
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ze zařízení je dokonce vybaveno typickými komponenty pro výherní hrací zařízení a jeho 
limity přesahují i limity stanovené pro kasina. Výpověďmi kontrolora V  T , který 
prováděl „ úřední“ obhlídku provozovny a dále výpověďmi osob, které na přístrojích hrály, a 
to J  Č , E  O , M  H  a L  M  bylo prokázáno, že 
přístroje byly v provozu. K permanenci provozu herních zařízení se blíže vyjádřily barmanky, 
vyjma E  F  – která sdělila, že do uvedené místnosti nechodila. Z jejich výpovědí lze 
bezpečně dovodit, že přístroje byly neustále připraveny k použití, nevypínaly se a činnost 
byla provozována soustavně. Shora uvedení hráči potvrdili, že do přístrojů vhazovali 
peníze a některé z barmanek popsaly i postup při vyplácení výher. Tedy i toto svědčí pro 
klasický provoz výherního hracího zařízení. Přitom ale obžalovaný neměl žádné povolení 
k provozování výherních hracích automatů a tímto dle vyjádření příslušných orgánů 
nedisponovalo ani samo Sdružení. Pod hlavičkou Sdružení tedy obžalovaný zajistil 
provozování výherních hracích přístrojů v počtu 6 kusů, přičemž dokazováním bylo zjištěno, 
že se hry mohl účastnit neuzavřený okruh osob, které nepojil společný záměr stát se členy 
Sdružení. Prostor s výherními hracími automaty nebyl nijak významně oddělený od prostor 
baru, bylo možné projít dovnitř bez mechanického omezení. Z výpovědí hráčů, a to i 
R  Š , a dále barmanek plyne, že zájemci o hru se zapsali u obsluhy a měli 
dostat kartičku. Kartičky ale neobsahovaly dostatečné identifikační údaje k osobě – 
nebyly opatřeny fotografií a ani při opakovaném vstupu nebyl vyžadován obsluhou jiný 
doklad totožnosti.  Vyslechnuté osoby, které byly barmankami zapsány, se nechtěly stát členy 
Sdružení, a ani o tom nebyly poučeny. Koneckonců ani barmanky neměly žádnou relevantní 
povědomost o provozu pobočky Sdružení. Listiny Sdružení vyvěšené či vylepené byly 
všemi evidentně ignorovány. Hráči nežádali o členství ve Sdružení, ale jen se formálně 
zapisovali, neplatili ani vstupní poplatek, jeden z vyslechnutých hráčů ani neobdržel 
členskou průkazku. Byť právní zástupce Sdružení doložil, že pobočka odevzdávala vstupní 
poplatky, toto rozhodně neplyne z výpovědí svědků, tedy krom E  F , avšak její 
výpověď v této části je naprosto osamocená, soud jí neuvěřil, neboť o výběru nevěděly ostatní 
barmanky a ani vyslechnutí hráči. Pokud jde o zisk, není pochyb, že byl provozem 
výherních hracích automatů dosažen. Krom vyjádření hráčů i tří barmanek tomu nasvědčují 
i prostředky, které v nich byly zajištěny při zásahu policie a dosahovaly hranice téměř 40tis. 
Kč. Nelze tedy uvěřit tvrzení obžalovaného, že tento z nich vybral do června jen bagatelní 
částku do cca 5tis. Kč a tuto předal jiným osobám, a to za situace, kdy sám byl ve finanční 
tísni (byl nezaměstnaný a měl exekuce cca 3 mil. Kč). Obžalovaný tedy evidentně 
provozoval výherní automaty soustavně, na vlastní odpovědnost a za účelem dosažení 
zisku, jeho činnost tak vykazuje zřejmé znaky podnikatelské činnosti. Popsanou činnost 
v rámci pobočky nelze podřadit pod zájmovou činnost, která veřejnoprávní regulaci 
nepodléhá, když jediným, čím se tato činnost odlišuje od provozování heren podnikatelským 
způsobem, je formální, velmi jednoduchý „zápis“ osobních údajů do listin a na kartu, který 
ani neodpovídá pravidlům Sdružení. Argumentace, že veřejnoprávní regulace v oblasti 
provozování loterií a jiných podobných her se netýká občanského sdružení, resp. spolků, které 
jsou neziskové, se nemůže uplatnit za situace, kdy sdružení resp. pobočka se fakticky chová 
takřka výlučně jako podnikatelský subjekt, jehož cílem je dosažení co nejvyššího zisku. 
Pokud jde o důkazy, o něž se soud opíral, výše je rozvedl, přitom drobné nesrovnalosti 
ohledně placení nájemného či rozdělení „pokladny“ neměly vliv na posouzení věci. Co se 
týče dalších svědků, a to J  S  či K  N , tito ničeho podstatného k věci 
nesdělili. Bez povšimnutí nelze ale ponechat fakt, že J  S , který stojí v čele 
Sdružení, uvedl, že dříve v oblasti hazardu podnikal, z čehož lze dovodit, že má v daném 
oboru bohaté zkušenosti. Písemnost ze dne 25. 4. 2016, podepsanou J. S , soud hodnotil 
již výše (str. 6). Ve spise založené listiny, jež jsou podrobně rozepsány v předchozích 
odstavcích, dokladují shora zjištěné skutečnosti a svědčí pro vinu obžalovaného, vyjma níže 
uvedené písemnosti doložené právním zástupcem Sdružení. Konkrétně má soud na mysli 
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listinu dokladující odvody vstupních členských příspěvků, které soud vyhodnotil jako 
předstírané a rozebral o několik řádek výše. V této  souvislosti je nezbytné zmínit, že obdobná 
trestná činnost týkající se tzv. vedoucích poboček Sdružení je řešena i v jiných trestních 
kauzách. O tom svědčí do spisu založené protokoly z hlavních líčení ve věci Okresního soudu 
v Lounech spis. zn. 15T 6/2016.  Další trestní věc u zdejšího soudu byla řešena pod spis. zn. 
3T 79/2015. Z výše uvedeného je patrné, že Sdružení se snaží, aby jeho činnost měla legální 
punc, a tomu průběžně v jednotlivých trestních kauzách přizpůsobuje některá svá vyjádření. 
Obdobné lze konstatovat i u obžalovaného v nyní projednávané věci, kde obhájce 
v závěrečné řeči rozšířil obhajobu obžalovaného v tom směru, že poukazoval na 
„neexistenci“ ustanovení do funkce, „neexistenci“ vzniku pobočky, absenci kontrasignace či 
zpochybňoval podpisy na listinách, namítal méně častý výskyt obžalovaného v herně, či 
dovozoval „neexistenci“ pobočky tím, že v ní sv. N  neprovedl kontrolu  atp., soud 
s ohledem na shora uvedené usvědčující důkazy, které do sebe vzájemně zapadají, tvoří 
jednotný celek na sebe logicky navazující, jí vyhodnotil jako účelovou. Pobočka Sdružení 
v daném místě fakticky vznikla a fungovala, což bylo vysvětleno již výše (viz. celá řada 
listin Sdružení zajištěných na místě, případně zaslaných právním zástupcem Sdružení atp.), 
dostatečně byla popsána i činnost obžalovaného v pozici vedoucího pobočky a i krátce 
předtím, než do ní byl ustanoven. Absence některých listin odpovídá chování Sdružení 
v trestních kauzách, kdy je patrné, že má obavy o své další fungování jako celku, nemění však 
nic na posouzení věci. Zmínka svědka S  o tzv. černých pobočkách byla v nyní 
projednávané věci účelová ve snaze chránit Sdružení. K podpisu na listině čl. 225 neměl 
obžalovaný výhrad a uvedl, že má za to, že je jeho.  Navíc jak sám uvedl, podepisoval více 
listin, nebyl k tomu nucen, ani mu nebylo bráněno v tom, aby si je prostudoval, tudíž je za 
takové jednání plně zodpovědný. Do herny měl přístup, chodil tam, byť nepravidelně, podílel 
se i na dalších iniciativách jako odprodeji výherních hracích automatů Sdružení (dokonce ve 
dvou případech), výběru peněz ze zařízení atp. nelze tedy pochybovat o jeho aktivním 
zapojení a současně propojení se Sdružením. Pokud jde o ostatní námitky, tyto nemají vliv na 
konečné posouzení věci a jsou irelevantní. Z výše uvedeného je tedy nepochybné, že 
obžalovaný musel být minimálně srozuměn s tím, že fakticky provozuje hernu, k čemuž 
potřebuje patřičné povolení a jednal minimálně v nepřímém úmyslu § 15 odst. 1 písm. b) 
trestního zákoníku, a to i ve vztahu ke znaku neoprávněnosti, neboť provozoval sázkovou hru 
podobnou loterii, která má charakter podnikání, když se jí účastnilo více sázejících lidí, a to 
způsobem, který je pro takovou sázkovou hru charakteristický. V médiích je problematika 
heren dlouhodobě obšírně probírána, provoz heren je regulován v obcích, a každý dospělý 
člověk je schopen v dané oblasti rozpoznat nezákonnost svého jednání, i pokud nemá 
právnické či obdobné vzdělání. Není tedy pochyb, že obžalovaný jak po stránce subjektivní, 
tak po stránce objektivní naplnil všechny znaky přečinu neoprávněného provozování 
loterie a podobné sázkové hry podle § 252 odst. 1 trestního zákoníku a soud ho uznal 
vinným.  
 
Jednání obžalovaného je natolik společensky škodlivé, že nepostačuje uplatnění 
odpovědnosti dle jiného právního předpisu. U dané skutkové podstaty není vyžadován 
větší rozsah, postačí i jednorázový akt, v případě obžalovaného se jednalo o činnost, kterou 
provozoval více jak dva měsíce a k jejímuž ukončení došlo v důsledku zásahu policie. Přitom 
toto jednání významně zasáhlo zákonem chráněný zájem na ochraně společenských vztahů 
týkajících se podnikání v souvislosti s provozováním loterie nebo podobné sázkové hry. 
Obžalovaný věděl, že před tím byly v objektu provozovány pod hlavičkou Sdružení výherní 
hrací automaty, které Sdružení sám prodal. Tyto přístroje byly při  zásahu policie odvezeny a 
potažmo tak došlo k ukončení jejich provozu. Obžalovaný následně na stejné místo dodal 
zbylou část výherních hracích automatů. Za dané situace si musel být obžalovaný, i jako 
laik, velmi dobře vědom toho, že se nemůže spolehnout na „stejné“ právní stanovisko 
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Sdružení ohledně možnosti provozování hracích automatů (vypracované JUDr. M ) a 
zaštiťovat se jím. Z popisu sociální situace obžalovaného je nepochybné, že se svého postu 
chopil ze zištných důvodů a s vědomím, že jde o aktivitu výrazně protizákonnou, kdy 
provozování nelegálního hazardu rozhodně nevede k pozitivnímu rozvoji osobnosti. Nelze ani 
pominout, že nebyl řádně veden přehled tzv. vkladů, výher ani výběrů z přístrojů, a 
z tohoto důvodu se nepodařilo, zadržet další prostředky, které z této činnosti nepochybně 
plynuly, tedy krom částky 39.178,--Kč, která byla zajištěna z výherních hracích automatů 
v den policejního zásahu.  
 
Při úvaze o druhu a výměře trestu soud u obžalovaného vycházel ze zákonných hledisek 
uvedených v § 39 trestního zákoníku, přihlédl k ustanovení § 37 a § 38 trestního zákoníku a 
zohlednil všechna kritéria vyjmenovaná v § 125 trestního řádu. Byla zhodnocena povaha a 
závažnost spáchaného přečinu, kdy se obžalovaný dopustil jednání, jímž porušil zájem na 
ochraně společenských vztahů týkajících se podnikání v souvislosti s provozováním loterie 
nebo podobné sázkové hry. Zároveň bylo přihlédnuto k osobě obžalovaného, k němuž bylo 
zjištěno, že nebyl dosud soudně trestán a v místě bydliště nebyl řešen pro přestupek. Jako 
polehčující okolnost nelze zohlednit jeho doznání, neboť nebylo bezvýhradné. Skutečnost, že 
se dané trestné činnosti dopouštěl „jen“ po dobu několika týdnů, je výhradní zásluhou orgánů 
činných v trestním řízení, které započaly věc šetřit. Z výše uvedeného soud dovodil, že 
nápravy obžalovaného lze ještě docílit trestem, který není přímo spojen s omezením jeho 
osobní svobody (§55 odst. 2 tr. zákoníku).  Jako přiměřený považuje soud trest odnětí 
svobody ve výměře 15ti měsíců, tedy okolo 1/3 zákonné trestní sazby, která činí dle § 252 
odst. 1 trestního zákoníku až 3 roky. Soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestního zákoníku 
výkon trestu podmíněně odložil a stanovil zkušební dobu v trvání 30ti měsíců, tedy mírně pod 
polovinou zákonné sazby, která činí 1 rok až 5 let. Po tuto dobu bude soud sledovat chování 
obžalovaného, kdy v případě selhání se vystavuje nebezpečí nařízení výkonu trestu do 
příslušného typu věznice. Soud má za to, že pouze takto uložený trest bude mít na 
obžalovaného patřičný výchovný vliv. Jiný druh trestu soud nepovažoval za dostatečně 
účinný.  Současně soud podle 101 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku zabral finanční hotovost 
ve výši 39.178,--Kč, jejíž podrobný popis je uveden na čl. 210 spisu, neboť tyto prostředky 
byly zajištěny přímo ve výherních hracích automatech a byly bezpochyby získány trestnou 
činností. 
 
Pokud jde o věci zajištěné v provozovně (herní přístroje, klíče) vzhledem k tomu, že byla 
zjištěna potřeba dalšího dokazování, soud postupoval podle § 230 odst. 2 trestního řádu a 
vyhradil rozhodnutí o těchto věcech do veřejného zasedání. 
 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne doručení 


písemného vyhotovení rozsudku ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem 
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech. 


                        Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost 
kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo  


                           dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, 
který uplatnil nárok  na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě 
škody (§ 246 odst.1 tr.řádu). 


                           Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku, 
může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro  


                           porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení 
mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí (§ 246 odst.2 tr.řádu). 
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                           Odvolání musí být ve stanovené lhůtě nebo v další lhůtě k tomu stanovené 
předsedou senátu soudu prvního stupně podle § 251 tr.řádu také odůvodněno 
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady  


                           jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo (§ 249 
odst.1 tr.řádu). 


                          Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného (§ 249 odst.2 tr.řádu). 


 


V Lounech dne 10. října 2016                                                           Mgr. Blanka Šišová, v.r. 
                                                                                                           Samosoudkyně 


 
 
Za správnost vyhotovení: 
Marie Svobodová 
 
 
 
 
 
 
 
Tento rozsudek ze dne 10. října 2016 nabyl právní moci dne 10. dubna 2017. Připojení doložky 
právní moci provedla O. Šánová dne 17. srpna 2018. 
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4To 32/2017-129 


U S N E S E N Í 


Krajský soud v Ústí nad Labem projednal ve veřejném zasedání konaném 
dne 29. května 2017 odvolání obviněného R   B ,  nar. 


 proti rozsudku Okresního soudu v Lounech ze dne 4. května 2016 č. j. 
3 T 12/2016-95 a rozhodl  t a k t o : 


Podle § 256 tr. řádu se odvolání obviněného  z a m í t á .


O d ů v o d n ě n í 


Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Lounech byl obviněný R
B  uznán vinným přečiny maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání 
podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku (bod1/), krádeže podle § 205 odst. 2 
tr. zákoníku (bod 2/, bod 3/) a byl odsouzen podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku a 
§ 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody ve výměře 30
měsíců, pro jehož výkon byl podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku zařazen do 
věznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku byl obviněnému 
uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel 
všeho druhu ve výměře 24 měsíců. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byla obviněnému 
uložena povinnost zaplatit na náhradě škody poškozenému M  B
částku 2.500,- Kč a podle § 229 odst. 2 tr. řádu byl týž poškozený odkázán 
s uplatněným nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 


Shora uvedených přečinů se obviněný dle výroku napadeného rozsudku 
dopustil tím, že 
1) dne 22. 1. 2016 kolem 21.20 hodin řídil osobní motorové vozidlo zn. Škoda
Fabia, RZ  v obci Postoloprty, okres Louny, z ulice Wolkerova, přes 
ulici Alšova do ulice , kde zastavil na parkovišti před domem č. p. 


 a byl kontrolován hlídkou Městské policie Postoloprty, 
 
a tohoto jednání se dopustil přesto, že mu byl rozsudkem Okresního soudu v 
Lounech dne 10. 8. 2009 č. j. 2 T 140/2009-46, který nabyl právní moci téhož 
dne, uložen mimo jiné trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení 
motorových vozidel všeho druhu na dobu 2 roků, když tento byl následně 
s ohledem na ustanovení § 419 trestního zákoníku zkrácen na 18 měsíců, 
přičemž jeho výkon započal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na výkon trestu odnětí 
svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je předpoklad, že bude ukončen dne 
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20. 8. 2016,  
 
2) v blíže nezjištěné době od 8. 6. 2015 do 4. 1. 2016 v ul.  
vstoupil na neuzamčený pozemek u domu čp.   a z nezajištěné místnosti pro 
uskladnění materiálu odcizil hudební aparaturu, a to dva kusy gramofonových 
přehrávačů zn. Starline, dva kusy CD přehrávačů zn. Reloop, dva kusy 
policejních majáků červené a modré barvy a pět kusů stroboskopů zn. Eurolite, 
všechny věci následně prodal do zastavárny J  G , , 
čímž poškozenému M  B , nar. , způsobil škodu ve 
výši 3.200,- Kč,  
 
a tohoto jednání se dopustil přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu 
v Litoměřicích ze dne 13. 2. 2013 č. j. 3 T 33/2012-699, který nabyl právní moci 
dne 13. 2. 2013, odsouzen pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 
3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního 
zákoníku k § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku k souhrnnému 
nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto 
trestu byl zařazen do věznice s dozorem, jenž vykonal dne 16. 4. 2015,  
 
3) dne 9. 2. 2016 kolem 15.10 hod. v diskontu potravin Norma, v Žatci, 
v Husově ul. čp. 2908 po předchozí domluvě podezřelý R  B  vzal 
z regálu prodejny dvě láhve alkoholu Jägermeister v celkově hodnotě 758,- Kč, 
které předal podezřelému J  H , který si je schoval pod bundu, 
podezřelý R  B  z prodejny přes pokladnu odešel a podezřelý J  
H  bez zaplacení pronesl obě láhve z prodejny ven, tyto pak prodal ve 
vietnamské prodejně Eso za  částku 380,- Kč, které dostal od vietnamského 
majitele, vše ke škodě OD Norma, k. s. Žatec, IČ 47114789, 


 
a tohoto jednání se dopustil přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu 
v Litoměřicích ze dne 13. 2. 2013 č. j. 3 T 33/2012-699, který nabyl právní moci 
dne 13. 2. 2013, odsouzen pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 
3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního 
zákoníku k § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku k souhrnnému 
nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto 
trestu byl zařazen do věznice s dozorem, jenž vykonal dne 16. 4. 2015. 
 
 Proti tomuto rozsudku podal obviněný odvolání, které na výzvu 
do protokolu sepsaného u Okresního soudu v Lounech odůvodnil. Namítl, že se 
skutku popsaného pod bodem 2) nedopustil, popis skutku se nezakládá na 
pravdě, výhrady uplatnil proti výroku o způsobu výkonu trestu s tím, že by chtěl 
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uložený trest, proti kterému nemá výhrady, vykonávat ve věznici s dozorem.   
 
 Krajský soud přezkoumal z podnětu odvolání obžalovaného podle 
hledisek uvedených v § 254 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost napadeného 
rozsudku, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že 
podanému odvolání nelze přiznat důvodnost   
 
 V řízení, které předcházelo vydání napadeného rozsudku, bylo 
postupováno v souladu s ustanoveními trestního řádu, včetně těch, jimiž má být 
zajištěno právo na obhajobu, byly opatřovány důkazy potřebné pro řádné 
objasnění věci. Řízení netrpí vadami či nedostatky, které by měly či mohly mít 
vliv na věcnou správnost rozhodnutí. Opatřené důkazy soud prvního stupně 
procesně správným způsobem provedl v řádně nařízených hlavních líčeních, 
postupoval tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, a z tohoto stavu věci také 
vycházel. Uplatnil zásadu přímosti a bezprostřednosti a v hlavním líčení 
vyslechl vedle obviněného další svědky a poškozené, které pro jeho rozhodnutí 
měly zásadní význam. Soud prvního stupně nepochybil ani při hodnocení 
provedených důkazů, neboť jak plyne z odůvodnění napadeného rozsudku, 
hodnotil shromážděný důkazní materiál podle svého vnitřního přesvědčení 
založeném na uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu, své 
úvahy a myšlenkové postupy také v plném souladu s § 125 tr. řádu rozvedl. 
Vyložil, které skutečnosti vzal za prokázané a o které důkazy svá skutková 
zjištění opřel.   
 
 Námitkami, které obžalovaný kuse uplatnil ve vztahu k bodu 2) výroku o 
vině napadeného rozsudku, se již náležitě zabýval soud prvního stupně, neboť 
byly součástí jeho obhajoby již v řízení před soudem prvního stupně. Podle 
zjištění krajského soudu reagoval soud prvního stupně na tyto námitky správně a 
vyčerpávajícím způsobem se s nimi vypořádal. Je proto možno v tomto směru 
odkázat především na správnou a logickou argumentaci soudu prvního stupně, 
obsaženou v odpovídajících pasážích napadeného rozsudku. 
 
 Soudu prvního stupně nelze v jeho postupu, jímž zcela logicky budoval 
stavbu skutkového děje pod bodem 2), ničeho vytknout. Provedl vyčerpávajícím 
způsobem dokazování, měl tak dostatek důkazů pro spravedlivé posouzení a 
rozhodnutí ohledně tohoto skutku a nepochybil, pokud dospěl k závěru, že 
skutek se stal tak, jak je popsán ve výroku rozsudku a jeho výlučným 
pachatelem je obviněný. Vysvětlil, proč neuvěřil výpovědím osob blízkých 
obviněnému, kteří přímo při předání věcí nebyli, pomáhali je odnášet 
do zastavárny, vysvětlil, že postupné odnášení věcí v několika dnech svědčí 
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pro postupné odcizování z místa, na kterém je měl poškozený uloženy, a během 
dne byly přístupny i osobám odlišným od poškozeného. Zastavárník vypověděl, 
že důvodem zástavy podle obviněného, který věci přinášel, bylo stěhování 
do Anglie, nikoli jiné důvody. Odcizené věci pak poškozený poznal, popsal 
markanty, které mohl znát pouze majitel. Nezanedbatelným je pak i zjištění, že 
věci odcizené ke škodě poškozeného měly daleko vyšší hodnotu než údajná 
půjčka peněz (1.500,- Kč), o které hovořil obviněný. Poškozený na rozdíl od 
obviněného rozuměl hudební aparatuře, měl přehled o cenách a lze prakticky 
vyloučit, že by své movité věci nechával zastavovat od jiné osoby tak, aby měl 
znemožněno je event. zpět vyplatit, a to za minimální ceny.   
 
 Trest, který byl obviněnému za spáchanou a prokázanou trestnou činnost  
uložen, je trestem zcela přiměřeným, odpovídajícím všem zákonným hlediskům 
stanoveným pro ukládání trestu a plně korespondující s výraznou speciální 
recidivou obviněného. Ten, ačkoli vykonal i déletrvající tresty odnětí svobody a 
byl 16x soudně trestán, se opětovně dopustil majetkové trestné činnosti a nutno 
tak uzavřít, že účel předchozích trestů ani v nejmenším naplněn nebyl. 
Polehčující okolnosti na straně obviněného soud prvního stupně neshledal, jeho 
doznání nebylo úplné, část trestné činnosti popřel a nelze tedy shledat, že by 
„doznání“ bylo možno označit za kvalifikované, kterým by obviněný napomáhal 
orgánům činným v trestním řízení k řádnému objasnění věci. Soud prvního 
stupně tak správně uzavřel, že na obviněného je nutno působit represivně a 
nepochybil, pokud mu uložil trest odnětí svobody stanovený v horní polovině 
zákonné trestní sazby ve výměře 30 měsíců.   
 
 Výrok o způsobu výkonu trestu, který obviněný svým odvolání rovněž 
napadl, odpovídá provedenému dokazování. Obviněný byl opakovaně 
ve výkonu trestu odnětí svobody pro úmyslnou trestnou činnost, soud prvního 
stupně neshledal důvody pro použití zmírňovacího ustanovení § 56 odst. 3 
tr. zákoníku a zařazení obviněného do mírnějšího typu věznice, než kam podle 
zákona patří a pro výkon uloženého trestu jej za splnění zákonných podmínek 
zařadil podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku do věznice s ostrahou.  
 
 Další výroky napadeného rozsudku – uložení trestu zákazu činnosti a 
rozhodnutí o náhradě škody, nebyly obviněným podaným odvoláním napadány, 
a proto také nebyly předmětem přezkumu krajského soudu. 
 
 Ze všech vpředu tohoto usnesení uvedených důvodů dospěl krajský soud 
k závěru, že odvolání obviněného proti uvedenému rozsudku soudu prvního 
stupně není důvodné, a proto ho podle § 256 tr. řádu zamítl.  
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Po u č e n í :     Proti  tomuto   rozsudku  n e n í   řádný   opravný   prostředek 
       přípustný.  
 
 
P o u č e n í   o   d o v o l á n í : 
 
Proti tomuto rozhodnutí  l z e  podat dovolání.  Dovolání  m ů ž e  podat nejvyšší 
státní zástupce a to ve prospěch i v neprospěch  odsouzeného pro nesprávnost 
kteréhokoliv výroku  rozhodnutí a odsouzený pro nesprávnost výroku 
rozhodnutí soudu, které se ho bezprostředně  dotýká. Odsouzený   m ů ž e  podat 
dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání odsouzeného, které nebylo 
učiněno prostřednictvím obhájce, se n e p o v a ž u j e  za dovolání, byť by takto 
bylo označeno. Dovolání  l z e  podat ve lhůtě  d v o u  (2) měsíců od doručení 
rozhodnutí, proti kterému směřuje a to u soudu, který rozhodl ve věci v prvním 
stupni (t. j. Okresní soud v Lounech). O podaném dovolání rozhoduje Nejvyšší 
soud v Brně. Dovolání  m u s í   obsahovat (vedle obecných náležitostí 
uvedených v § 59 odst. 3 tr. ř.) i údaje, proti kterému rozhodnutí směřuje, který 
výrok, v jakém rozsahu a z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, 
včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu  s  odkazem  na  
zákonné  ustanovení  § 265b  odst. 1 písm. a) až l) nebo § 265b odst. 2 tr. ř., o 
které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen uvést, zda dovolání 
podává ve prospěch či v neprospěch odsouzeného. Rozsah a důvody dovolání   
l z e  měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání. 
Neúspěšné podání dovolání je zpoplatněno částkou 10.000,- Kč. 
 
     V Ústí nad Labem, dne 29. května 2017 
 
 
 Za správnost vyhotovení:  Mgr. Věra K l o u d o v á  v. r. 
  Irena Balážová předsedkyně senátu 
 


 












3T 12/2016-95 


ČESKÁ REPUBLIKA 


ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 


Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 4. května 2016 v Lounech 
samosoudkyní Mgr. Blankou Šišovou, t a k t o: 


Obviněný 


R    B , 


nar. , okres Louny, trvale bytem , skladník, 


j e  v i n e n,  ž e 


1) dne 22. 1. 2016 kolem 21.20 hodin řídil osobní motorové vozidlo zn. Škoda Fabia, RZ 
 v obci Postoloprty, okres Louny, z ulice Wolkerova, přes ulici Alšova do ulice 


, kde zastavil na parkovišti před domem č.p.  a byl kontrolován hlídkou Městské 
policie Postoloprty, 
a tohoto jednání se dopustil přesto, že mu byl rozsudkem Okresního soudu v Lounech dne 
10.8.2009č.j. 2T 140/2009-46, který nabyl právní moci téhož dne, uložen mimo jiné trest 
zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu 2 roků, 
když tento byl následně s ohledem na ustanovení § 419 trestního zákoníku zkrácen na 18 
měsíců, přičemž jeho výkon započal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na výkon trestu odnětí 
svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je předpoklad, že bude ukončen dne 20. 8. 2016,  
t e d y  -  mařil výkon rozhodnutí soudu tím, že vykonával činnost, která mu byla takovým 


rozhodnutím zakázána, 


2) v blíže nezjištěné době od 8. 6. 2015 do 4. 1. 2016 v ul.  vstoupil na 
neuzamčený pozemek u domu čp. a z nezajištěné místnosti pro uskladnění materiálu 
odcizil hudební aparaturu, a to dva kusy gramofonových přehrávačů zn. Starline, dva kusy 
CD přehrávačů zn. Reloop, dva kusy policejních majáků červené a modré barvy a pět kusů 
stroboskopů zn. Eurolite, všechny věci následně prodal do zastavárny J  G , 


, čímž poškozenému M  B , nar. , způsobil škodu ve 
výši 3.200,- Kč, 


a tohoto jednání se dopustil přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 
13. 2. 2013 č.j. 3T 33/2012-699, který nabyl právní moci dne 13.2.2013, odsouzen pro přečin 
krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle 
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§ 21 odst. 1 trestního zákoníku k § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku  
k souhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto 
trestu byl zařazen do věznice s dozorem, jenž vykonal dne 16. 4. 2015,  


 
t e d y - přisvojil si cizí věc tím, že se jí zmocnil a byl za takový čin v posledních třech letech 


odsouzen a potrestán,  
 
3) dne 9. 2. 2016 kolem 15.10 hod. v diskontu potravin Norma v Žatci v Husově ul. čp. 2908 
po předchozí domluvě podezřelý R  B  vzal z regálu prodejny dvě láhve alkoholu 
Jägermeister v celkově hodnotě 758,- Kč, které předal podezřelému J  H , který si 
je schoval pod bundu, podezřelý R  B  z prodejny přes pokladnu odešel a podezřelý 
J  H  bez zaplacení pronesl obě láhve z prodejny ven, tyto pak prodal ve vietnamské 
prodejně Eso za  částku 380,- Kč, které dostal od vietnamského majitele, vše ke škodě OD 
Norma, k.s. Žatec, IČ 47114789, 


 
a tohoto jednání se dopustil přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 
13. 2. 2013 č.j. 3T 33/2012-699, který nabyl právní moci dne 13.2.2013, odsouzen pro přečin 
krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle 
§ 21 odst. 1 trestního zákoníku k § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku  
k souhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto 
trestu byl zařazen do věznice s dozorem, jenž vykonal dne 16. 4. 2015,  
 
 t e d y – přisvojil si cizí věc tím, že se jí zmocnil, a byl za takový čin v posledních třech     


letech odsouzen a potrestán,  
 


č í m ž   s p á ch a l   
 


pod bodem 1) 
přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku, 
 
pod bodem 2) 
přečin krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku, 


 
pod bodem 3) 
přečin krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku, 
 


a  z a  t o  s e  o d s u z u j e 
 
podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku a § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu 
odnětí svobody v trvání třiceti (30) měsíců. 
 
Podle § 56 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice 
s ostrahou. 
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku se obviněnému ukládá trest zákazu činnosti 
spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu v trvání dvacetičtyř (24) 
měsíců. 
 
Podle § 228 odst. 1 trestního řádu se obviněnému ukládá povinnost nahradit poškozenému 
M  B , nar. , trvale bytem , částku 2.500,- 
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Kč na náhradě škody. Podle § 229 odst. 2 trestního řádu se poškozený se zbytkem nároku na 
náhradu škody odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních. 


 
Odůvodnění 


 
Dokazováním provedeným v hlavním líčení byl zjištěn skutkový stav popsaný ve výroku.  
Obviněný dne 22. 1. 2016 kolem 21.20 hodin řídil osobní motorové vozidlo zn. Škoda Fabia, 
RZ  v obci Postoloprty, okres Louny, z ulice Wolkerova, přes ulici Alšova do ulice 


, kde zastavil na parkovišti před domem č.p.  a byl kontrolován hlídkou Městské 
policie Postoloprty, a tohoto jednání se dopustil přesto, že mu byl rozsudkem Okresního 
soudu v Lounech dne 10.8.2009č.j. 2T 140/2009-46, který nabyl právní moci téhož dne, 
uložen mimo jiné trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho 
druhu na dobu 2 roků, když tento byl následně s ohledem na ustanovení § 419 trestního 
zákoníku zkrácen na 18 měsíců, přičemž jeho výkon započal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na 
výkon trestu odnětí svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je předpoklad, že bude ukončen 
dne 20. 8. 2016. Dále v blíže nezjištěné době od 8. 6. 2015 do 4. 1. 2016 v ul.  


 vstoupil na neuzamčený pozemek u domu čp.   a z nezajištěné místnosti pro 
uskladnění materiálu odcizil hudební aparaturu, a to dva kusy gramofonových přehrávačů zn. 
Starline, dva kusy CD přehrávačů zn. Reloop, dva kusy policejních majáků červené a modré 
barvy a pět kusů stroboskopů zn. Eurolite, všechny věci následně prodal do zastavárny J  
G , , čímž poškozenému M  B , nar. , 
způsobil škodu ve výši 3.200,- Kč, a tohoto jednání se dopustil přesto, že byl rozsudkem 
Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 13. 2. 2013 č.j. 3T 33/2012-699, který nabyl právní 
moci dne 13.2.2013, odsouzen pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 
trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku k § 205 odst. 
1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku  k souhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody 
v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice s dozorem, jenž vykonal 
dne 16. 4. 2015. A  dále dne 9. 2. 2016 kolem 15.10 hod. v diskontu potravin Norma v Žatci 
v Husově ul. čp. 2908 po předchozí domluvě podezřelý R  B  vzal z regálu prodejny 
dvě láhve alkoholu Jägermeister v celkově hodnotě 758,- Kč, které předal podezřelému J  
H , který si je schoval pod bundu, podezřelý R  B  z prodejny přes pokladnu 
odešel a podezřelý J  H  bez zaplacení pronesl obě láhve z prodejny ven, tyto pak 
prodal ve vietnamské prodejně Eso za  částku 380,- Kč, které dostal od vietnamského 
majitele, vše ke škodě OD Norma, k.s. Žatec, IČ 47114789, a tohoto jednání se dopustil 
přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 13. 2. 2013 č.j. 3T 33/2012-
699, který nabyl právní moci dne 13.2.2013, odsouzen pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1 
písm. b), odst. 3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního 
zákoníku k § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku  k souhrnnému nepodmíněnému 
trestu odnětí svobody v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice 
s dozorem, jenž vykonal dne 16. 4. 2015. 
 
K jednání pod bodem 1 
 
Obviněný ve zkráceném přípravném řízení uvedl, že vozidlo řídil, chtěl ho zakoupit, pro 
potřeby rodiny. V minulosti měl uloženy několikrát tresty zákazu činnosti, ale myslel si, že už 
mu skončily. V danou dobu neměl řidičský průkaz. Dále využil svého práva a k věci 
nevypovídal. U hlavního líčení vypovídal ve shodě a doplnil, že netušil možnost ověřit si 
trvání zákazu na městském úřadu.  
 
Svědek D  K  – městský strážník u hlavního líčení uvedl, že prováděli 
hlídkovou činnost, když uviděli vozidlo s rozbitým zpětným zrcátkem. Vozidlo řídil 
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obviněný, při kontrole uvedl data svého bratra, teprve když zjistil, že na místo přijela policejní 
hlídka, předložil občanský průkaz. Neříkal, že by měl v tu dobu zákaz řízení.  
 
Za souhlasu obviněného a státního zástupce soud přečetl úřední záznamy o podaném 
vysvětlení D  F , J  F , J  M , J  
S  a J  Š . D  F  v podaném vysvětlení potvrdil, že si obviněný 
narychlo vozidlo daného dne půjčil. J  F  v podaném vysvětlení uvedl, že vozidlo měl 
půjčené jeho syn D , který ho mohl běžně používat, o jeho prodeji neuvažoval. J  
M  – druhý člen hlídky městské policie - uvedl v podaném vysvětlení obdobné 
informace jako svědek K . J  S  v podaném vysvětlení potvrdil, že obviněný 
vozidlo řídil. J  Š  využil svého práva odepřít výpověď a k věci se nevyjádřil.  
 
Ve spise je založen rozsudek Okresního soudu v Lounech ze dne 10. 8. 2009 č.j. 2T 
140/2009-46, který nabyl právní moci téhož dne, jímž byl obviněnému uložen mimo jiné trest 
zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu 2 roků. 
Tento byl následně s ohledem na ustanovení § 419 trestního zákoníku zkrácen na 18 měsíců, 
přičemž jeho výkon započal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na výkon trestu odnětí svobody od 
16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je předpoklad, že bude ukončen dne 20. 8. 2016.  EKŘ obsahuje 
krom informace o tom, že obviněný nevlastní řidičské oprávnění, také souhrn celkem 14ti 
přestupků, kdy mu opakovaně byly ukládány tresty zákazu činnosti. Přehled výkonů 
nepodmíněných trestů odnětí svobody je založen na čl. 58.  
 
Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žalovaný skutek v bodě 1) se 
stal a že se ho dopustil obviněný tak, jak je uvedeno ve výroku. Obviněný se k řízení vozidla  
doznal, na svou obhajobu uvedl, že si myslel, že mu zákazy činnosti vypršely. Pokud jde o 
řízení vozidla obviněným, je toto doloženo výpovědí svědka K , který prováděl 
kontrolu vozidla, a dále to plyne i ze shora citovaných úředních záznamů o podaném 
vysvětlení druhého strážníka, D  F  a J  S . Uložený trest zákazu  
činnosti v trvání 18ti měsíců obviněnému plynul od 22. 12. 2011 a s ohledem na výkon trestu 
odnětí svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je předpoklad, že bude ukončen dne 20. 8. 2016.  
Obviněným vykonaná jízda neměla žádný neodkladný důvod, obviněný zcela svévolně 
ignoroval rozhodnutí soudu. Jím uplatněná obhajoba, že nevěděl o tom, že mu trest zákazu 
činnosti stále platí, neobstojí. Obviněný byl opakovaně trestán za trestnou činnost v dopravě, 
opakovaně byl ve výkonu trestu odnětí svobody a opakovaně mu byly ukládány tresty zákazu 
činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel. Musel tedy znát podmínky výkonu 
trestu zákazu činnosti a v pochybnostech byl povinen si dobu běhu daného trestu ověřit u 
příslušné instituce, což ale neučinil. Nadto neměl řidičský průkaz a i z jeho jednání, kdy 
zastíral svou totožnost je patrné, že si trestné činnosti byl ve skutečnosti dobře vědom. Z výše 
popsaného chování obviněného lze dovodit, že jednal v přímém úmyslu dle § 15 odst. 1 písm. 
a) trestního zákoníku, když řídil vozidlo v době, kdy musel vědět, že má tuto činnost 
zakázánu, neboť naposledy byl ve výkonu trestu od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 a krom tohoto 
nepodmíněného trestu odnětí svobody mu byl uložen další trest zákazu činnosti ve výměře 24 
měsíců. Takto obviněný naplnil všechny znaky skutkové podstaty přečinu maření výkonu 
úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a soud ho 
uznal vinným.  
 
K jednání pod bodem 2  
 
Obviněný ve zkráceném přípravném řízení využil svého práva a k věci nevypovídal. U 
hlavního líčení uvedl, že věci panu B  neodcizil. Dne 15. 12. mu půjčil peníze, a to 
částku 1.500,--Kč a on mu na to konto dal do zástavy mixážní pult, dva gramofony, jeden 
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přehrávač a zhruba 3 majáky. B  šel pro věci k matce do bytu. Byli ústně domluveni, že 
pokud peníze do konce roku nevrátí, že jsou věci jeho, tomu byla přítomna V  
A . Protože mu nic nezaplatil, a ani ho kvůli tomu neupomínal, věci dal do zastavárny, 
tam zjistili, že je jen část věcí funkční. Doklady měl k mixážnímu pultu, na tom stejném 
papíře byly vypsány i další položky. Za věci dostal v zastavárně jen 1.000,--Kč. Ohledně 
náhrady škody se s  B  nedomluvil a situaci si vysvětluje tak, že se u B  
scházelo více lidí a ztratily se mu věci.   
 
Svědek M  B  vyloučil, že by si vzal peníze od obviněného a za to mu dal do 
zástavy věci. Ohledně mixážního pultu uvedl, že ho půjčil obviněnému s tím, že ho do 
budoucna od něho může odkoupit. Mixážní pult byl uložen na stejném místě jako další 
odcizené věci, ale obviněnému ho předváděl ve svém bytě. Ostatní věci, jež jsou uvedeny 
v návrhu na potrestání, se mu ztratily po té. Zjistil to, když se byl podívat v zastavárnách 
ohledně toho, že mu obviněný nevrátil mixážní pult. Věci uvedené v návrhu na potrestání 
nebyly uloženy v bytě u jeho matky, ale v bytě, který nebyl užíván kvůli rekonstrukci. Tyto 
prostory byly ve dne odemčeny, zamykaly se na noc. Aparaturu si v zastavárně poznal, 
protože si sám na ní dělal kabeláž.  
 
Za souhlasu obviněného a státního zástupce soud přečetl úřední záznamy o podaném 
vysvětlení V  A , J  B , D  G , L  G , 
J  H  a V  H . V  A  v podaném vysvětlení popsala, že 
poškozený předal obviněnému mixážní pult, aby ho zastavil a pak mu měl přinést peníze, jiné 
věci obviněnému nedával. J  B  stejnou situaci vylíčil odlišně od svědkyně 
A , a to obdobně jako poškozený. D  G , pracovník zastavárny, v podaném 
vysvětlení uvedl, že mu tři Romové o Silvestra přinesli do prodejny mixážní pult a jeden řekl, 
že se stěhuje do Anglie a má toho doma víc. Do smlouvy napsal údaje obviněného, tyto 
zkontroloval dle občanského průkazu. Dne 4. 1. 2016 mu přinesl obviněný věci uvedené 
v návrhu na potrestání, další pak 13. 1. 2016, to se jednalo o reprobedny.  Za funkční věci mu 
zaplatil, v jednom případě zapomněl vydat zástavní lístek, jeden lístek vytiskl později, ale pak 
tam již neuvedl jméno obviněného. L  G  doznal v podaném vysvětlení, že 
poškozenému ukradl s kamarádem dvoje reprobedny, nic jiného. J  H  v podaném 
vysvětlení popsal, že obviněnému pomáhal dne 4. 1. 2016 odnášet nějakou hudební aparaturu 
do zastavárny, B  mu k tomu řekl, že mu poškozený dlužil peníze a dal mu to do zástavy. 
Poškozený mu říkal, že dal B  do zástavy nějaký mix. V  H  v podaném 
vysvětlení uvedl, že pomáhal nést reprobedny do zastavárny, o tom pak řekl poškozenému, 
protože ten tvrdil, že mu byly odcizeny. O odcizení jiné hudební aparatury poškozenému nic 
nevěděl. 
 
Součástí spisu je protokol o ohledání místa činu vč. náčrtku a fotodokumentace popisující 
místo, kde byly věci uloženy. Protokol a usnesení o vrácení věcí dokladují, že poškozenému 
byla vydána: 5x stroboskopová světla, 1x modrý a 1x červený maják. Odborným 
vyjádřením byla stanovena cena odcizených věcí ve výši 3.200,--Kč.  Zástavní smlouva a 
paragony se týkají mixážního pultu, ten však není součástí popisu skutku. Výdajový doklad  
z 4. 1. 2016 je vystaven na přehrávač, výkupní cena činí 1.000,--Kč, uveden je údaj, že věc 
byla převzata od obviněného. K tomu byl založen příjmový doklad z 26. 1. 2016. Další 
doklad z 13. 1. 2016 se týká reprobeden, avšak na místě podpisu není uveden obviněný ale 
jméno pracovníka zastavárny – o důvodu tohoto postupu se zmiňoval svědek G . K 
odcizení reprobeden se v podaném vysvětlení doznal L  G . K posledně zmíněnému 
dokladu byl založen příjmový doklad z 27. 1. 2016. Na čl. 105-107 jsou pokladní daňové 
doklady k části aparatury.  
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Rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 13. 2. 2013 č.j. 3T 33/2012-699, který 
nabyl právní moci dne 13.2.2013, byl obviněný odsouzen pro přečin krádeže podle § 205 
odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního 
zákoníku k § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku  k souhrnnému nepodmíněnému 
trestu odnětí svobody v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice 
s dozorem, jenž vykonal dne 16. 4. 2015. Tedy toto odsouzení zakládá zpětnost, kdy obviněný 
se nyní projednávaného jednání dopustil jak ve třech letech od právní moci uvedeného 
rozhodnutí tak ve třech letech poté, co vykonal uložený trest odnětí svobody.  
 
Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žalovaný skutek pod bodem 2) 
se stal a že se ho dopustil obviněný tak, jak je uvedeno ve výroku. Obviněný se k jednání 
nedoznal a na svou obhajobu tvrdil, že věci uvedené v návrhu na potrestání a mixážní pult 
přinesl do zastavárny proto, že mu je dal sám poškozený do zástavy oproti půjčení peněz, 
které mu nevrátil. Poškozený toto kategoricky vyloučil. V  A  ani J  
B , kteří byli uvedeného dne přítomni předání mixážního pultu obviněnému, 
neviděli, že by poškozený předával ještě jiné věci, které obviněný uváděl. Vyjádření dalších 
osob, které byly v kontaktu jak s obviněným tak poškozeným, pouze dokladují, že s věcmi byl 
obviněný v zastavárně. Přitom pokud jde o svědky J  a V  H  a L  
G , nelze přehlédnout, že jsou s obviněným spjati v rámci rodinných vztahů resp. i mezi 
sebou navzájem a pokud nějaké informace měli o původu věcí pak přeneseně od obviněného, 
což nemá důkazní validitu. Obviněný byl v zastavárně bezpečně identifikován zastavárníkem 
G , ten také v podaném vysvětlení popsal, že věci uvedené v návrhu na potrestání 
donesl do zastavárny obviněný, případně s dalšími osobami, a dával je do zástavy. Část těchto 
výkupů je i doložena listinami, rovněž tak vrácení dvou majáků a 5 stroboskopových světel 
poškozenému. Zastavárník sdělil, že jako důvod zástavy bylo uváděno stěhování do Anglie, 
tedy zcela jiný důvod, než který tvrdil u hlavního líčení obviněný. Věci poškozeného, i ty, 
které nejsou předmětem tohoto řízení (mixážní pult, reprobedny) obviněný přinášel do 
zastavárny postupně v několika dnech. Což se jeví jako nelogické, pokud je měl mít dle 
vlastního vyjádření (krom reprobeden) uloženy doma, tato frekvence fakticky ukazuje na 
postupné odcizování z bydliště poškozeného. V protokolech o ohledání místa činu vč. 
dokumentace je zachyceno místo, kde měl poškozený věci uloženy, a je z nich patrný snadný 
přístup k nim. Nadto poškozený hudební aparatuře rozuměl, měl i přehled o cenách, např. měl 
i doklady o nákupu, je tedy nelogické, že by takové věci nechal zastavovat jinou osobu. Nelze 
ani pominout, že v konečné částce hodnota zastavených věcí vč. mixážního pultu výrazněji 
přesáhla 1.500,--Kč, které měl dle svého vyjádření obviněný poškozenému půjčit. Soud tedy 
z výše uvedeného dovozuje vinu obviněného a jeho obhajobu považuje za účelovou. Z jeho 
chování je patrné, že jednal v přímém úmyslu dle § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, 
když dával do zastavárny věci, které vzal bez vědomí poškozenému. Výše škody byla 
stanovena odborným vyjádřením a nepřesáhla hranici škody nikoli nepatrné dle § 138 odst. 1 
trestního zákoníku. Zpětnost je dána shora citovaným odsouzením. Takto obviněný naplnil 
všechny znaky skutkové podstaty přečinu krádeže dle § 205 odst. 2 trestního zákoníku a soud 
ho uznal vinným. Pokud jde o následující přečin krádeže popsaný pod bodem 3, soud 
neshledal vzhledem k rozdílnému provedení spojitost v takovém rozsahu, že by jednání pod 
bodem 2 a 3 bylo možné považovat za pokračování ve smyslu ustanovení § 116 trestního 
zákoníku.  
 
K jednání pod bodem 3 
 
Obviněný ve zkráceném přípravném řízení uvedl, že šli s J  H  do prodejny 
Norma, nákupní košík si nevzali. H  mu řekl, ať vezme nějaké dvě láhve alkoholu, to už 
věděl, že jdou krást. Když je donesl, tak chtěl H  jinou značku, tak je vyměnil. H  byl 
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přitom v jiné uličce, a když mu láhve přinesl, strčil si je pod oblečení a řekl mu, aby 
z prodejny odešel. Hlídači následně ukázal, že nic nemá. Zřejmě v tu dobu z prodejny odešel 
H  i s alkoholem. Pak se s H  potkali a šli v rozestupu směrem k prodejně 
Vietnamců, kde H  obě láhve prodal a utržené peníze utratil v herně.  K odročenému 
hlavnímu líčení se obviněný nedostavil a soud jednal za splnění podmínek § 202 odst. 2 
trestního řádu v jeho nepřítomnosti. Podle § 207 odst. 2 trestního řádu přečetl jeho výpověď 
ze zkráceného přípravného řízení. 
 
Za souhlasu obviněného, které učinil u předchozího hlavního líčení, a státního zástupce soud 
přečetl úřední záznamy o podaném vysvětlení D  Č , F  F , 
M  L  a H  N  V . D  Č  v podaném vysvětlení 
popsala, že měly s kolegyní Lukešovou denní směnu. Z kamerového záznamu zjistila 
přibližně stejné skutečnosti, jež popsal obviněný, což odpovídalo i faktu, že na prodejně 
chyběly dvě láhve Jägermeisteru. Obdobné informace uvedla v podání vysvětlení M  
L , která byla v tu dobu na pokladně. F  F  v podaném vysvětlení 
popsal, že si všiml jak obviněného tak druhého muže, který s ním byl, jak jdou k pokladně a 
chovají se divně. Viděl, že v regálu u alkoholu chybí dvě láhve Jägermeisteru, které tam 
krátce předtím byly. Od pokladní věděl, že nikdo si tento alkohol nekupoval a ani na prodejně 
nenašel odloženy láhve. Muže sice zkontroloval, ale toho druhého až venku, kdy měl možnost 
láhve schovat jinam. Vietnamský obchodník vyloučil, že by alkohol odkoupil.  
 
Součástí spisu je protokol o ohledání místa činu a fotodokumentace popisující místo, kde 
byly věci uloženy. Zajištěn byl kamerový záznam zachycující počínání obviněného a J  
H , kde je vidět jejich pohyb v prodejně a opakované odnášení láhví z regálu obviněným 
směrem k J  H , který stál v jiné uličce a jejich odchod z prodejny. Škoda byla 
vyčíslena diskontem v celkové hodnotě 758,--Kč, což je prodejní cena za obě láhve 
alkoholu. 
 
Rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 13. 2. 2013 č.j. 3T 33/2012-699, který 
nabyl právní moci dne 13.2.2013, byl obviněný odsouzen pro přečin krádeže podle § 205 
odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního 
zákoníku k § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku  k souhrnnému nepodmíněnému 
trestu odnětí svobody v trvání 32 měsíců a pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice 
s dozorem, jenž vykonal dne 16. 4. 2015. Tedy toto odsouzení zakládá zpětnost, kdy obviněný 
se nyní projednávaného jednání dopustil jak ve třech letech od právní moci uvedeného 
rozhodnutí tak ve třech letech poté, co vykonal uložený trest odnětí svobody.  
 
Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žalovaný skutek pod bodem 3) 
se stal a že se ho dopustil obviněný tak, jak je uvedeno ve výroku. Obviněný se k jednání 
doznal a na jeho doznání navazuje kamerový záznam a vyjádření pracovníků diskontu. 
Fakticky bylo na místě činu i zjištěno, že obě láhve značky Jägermeister v regále chybí, když 
krátce předtím byly dle ostrahy objektu na místě, žádný zákazník je nezakoupil a ani nebyly 
nalezeny v jiné části prodejny. Místo činu bylo zachyceno krom kamerového záznamu i 
v protokole o ohledání a na fotodokumentaci. Pokud Vietnamský obchodník následně popřel 
jejich odkup, pak nemluvil pravdu, neboť obviněný to jednoznačně uvedl v rámci podrobného 
popisu jednání mimo diskont. Soud neprovedl výslech J  H , neboť s ohledem na 
shora uvedené důkazy nebyl nutný, svědecky i na kamerovém záznamu je jednání obou 
pachatelů zachyceno. Jejich totožnost byla zjištěna policií, neboť byli týž den zadrženi, o 
čemž svědčí protokoly o zadržení a předvedení. Soud z výše uvedeného dovozuje vinu 
obviněného. Z jeho chování je patrné, že jednal v přímém úmyslu dle § 15 odst. 1 písm. a) 
trestního zákoníku, když se aktivně podílel na odcizení obou láhví alkoholu. Výše škody 
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nepřesáhla hranici škody nikoli nepatrné dle § 138 odst. 1 trestního zákoníku. Zpětnost je 
dána shora citovaným odsouzením. Takto obviněný naplnil všechny znaky skutkové podstaty 
přečinu krádeže dle § 205 odst. 2 trestního zákoníku a soud ho uznal vinným.  
 
Všechna jednání jsou natolik společensky škodlivá, že nepostačuje uplatnění 
odpovědnosti dle jiného právního předpisu. Nebyly zjištěny žádné významné skutečnosti, 
které by vylučovaly použití trestní represe vůči obviněnému, neboť posuzované činy nebylo 
možné podřadit do kategorie jednání, jež neodpovídají ani těm nejlehčím, běžně se 
vyskytujícím trestním činům dané právní kvalifikace.   
 
Při úvaze o druhu a výměře trestu soud vycházel ze zákonných hledisek uvedených v § 39 
trestního zákoníku, přihlédl k ustanovení § 37 a § 38 trestního zákoníku a zohlednil všechna 
kritéria vyjmenovaná v § 125 trestního řádu. Byla zhodnocena povaha a závažnost 
spáchaných přečinů, kdy se obviněný dopustil jednání, jímž porušil zájem na řádném výkonu 
rozhodnutí státních orgánů a dále na ochraně majetku. V místě trvalého bydliště nebyl řešen 
pro přestupky. Dosud byl 16krát soudně trestán, vesměs k nepodmíněným trestům odnětí 
svobody, a to za trestnou činnost majetkového charakteru a v souvislosti s řízením 
motorového vozidla. K poslednímu odsouzení, kde mu byl uložen mimo jiné souhrnný trest 
odnětí svobody v trvání 32 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou, je vztažena zpětnost. 
Tento trest obviněný vykonal dne 16. 4. 2015, po jeho výkonu se dopustil dalších tří přečinů. 
Shora uvedené skutečnosti vedly soud k závěru, že na obviněného je potřeba působit důrazně, 
a to jedině trestem odnětí svobody, který bude spojen s omezením jeho osobní svobody, 
neboť doposud na něho ani déle trvající represivní tresty neměly patřičný vliv. Nelze u něho 
zohlednit žádnou polehčující okolnost, když doznání nebyla úplná, v případě posledního 
skutku se sice doznal, ale pod tíhou důkazů - kamerového záznamu. Pokud jde o nižší 
způsobenou škodu, tato s ohledem na recidivu obviněného nesnižuje škodlivost jeho jednání.  
Trest soud uložil jako úhrnný podle § 43 odst. 1 trestního zákoníku, tj. za všechny tři přečiny, 
a to podle nejpřísnější trestní sazby, tedy dle § 205 odst. 2 trestního zákoníku. Jako přiměřený 
považuje soud úhrnný trest odnětí svobody v trvání 30ti měsíců, tedy okolo 2/3 zákonné 
trestní sazby, která je od 6 měsíců do 3 let. V daném případě soud zvolil postup dle § 56 odst. 
2 písm. c) trestního zákoníku a zařadil obviněného do věznice s ostrahou, neboť je speciální 
recidivista, před nyní projednávanou trestnou činností byl opakovaně ve výkonu trestu odnětí 
svobody i delšího trvání a jeho nápravy nebylo dosaženo.  Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního 
zákoníku soud obviněnému uložil také trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení 
motorových vozidel všeho druhu v trvání 24 měsíců. Soud uložení tohoto trestu považuje za 
nezbytné, neboť obviněný, jak bylo výše uvedeno, se opakovaně dopouští trestné činnosti i 
v dopravě, z evidenční karty řidiče plyne, že je velmi neukázněný, neboť přesto, že nevlastní 
řidičské oprávnění má vyznačeno celkem 14 záznamů. Rozpětí sazby trestu zákazu činnosti se 
pohybuje od 1 roku do 10 let. Tento trest soud ukládal v kratší výměře s ohledem na charakter 
trestné činnosti, předchozí tresty zákazu činnosti, které nemá obviněný dosud vykonány a dále 
s přihlédnutím k výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, kdy se pobyt ve věznici 
nezahrnuje do výkonu trestu zákazu činnosti. Soud má za to, že takto uložené tresty splní svůj 
účel. 
 
Podle § 228 odst. 1 trestního řádu soud uložil obviněnému povinnost nahradit poškozenému 
M  B , nar. , trvale bytem , částku 2.500,- 
Kč na náhradě škody. Poškozený se včas a řádně připojil. Výše škody za odcizené věci 
popsané v návrhu na potrestání byla stanovena odborným vyjádřením v celkové částce 3.200,-
-Kč. Soud odečetl položky, jež byly poškozenému vráceny. Pokud poškozený žádal vyšší 
škodu, pak soud neměl podklady pro její přiznání, obviněný nebyl viněn z jejich odcizení, a 
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proto podle § 229 odst. 2 trestního řádu poškozeného se zbytkem nároku na náhradu škody 
odkázal na řízení ve věcech občanskoprávních.  
 
Pokud jde o poškozenou OD Norma, k.s. Žatec, IČ 47114789, tato nebyla řádně připojena, 
proto o jejím nároku soud nerozhodoval.  
 
 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne 


doručení písemného vyhotovení rozsudku ke Krajskému soudu v Ústí nad 
Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech. 


                            Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost 
kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo  


                            dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, 
který uplatnil nárok  na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě 
škody (§ 246 odst.1 tr.řádu). 


                            Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku, 
může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro  


                            porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení 
mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí (§ 246 odst.2 tr.řádu). 


                            Odvolání musí být ve stanovené lhůtě nebo v další lhůtě k tomu stanovené 
předsedou senátu soudu prvního stupně podle § 251 tr.řádu také odůvodněno 
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady  


                            jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo (§ 249 
odst.1 tr.řádu). 


                            Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného (§ 249 odst.2 tr.řádu). 


 


V Lounech dne 4. května 2016                                                    Mgr. Blanka Šišová, v.r. 
                                                                                                           Samosoudkyně  


 
Za správnost vyhotovení: 
Kateřina Ságlová 
 
 
 
Tento rozsudek ze dne 4. května 2018 nabyl právní moci dne 29. května 2017. Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 22. srpna 2018 
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U S N E S E N Í 
 


 Krajský soud v Ústí nad Labem projednal ve veřejném zasedání konaném 
dne 23. ledna 2017 odvolání obžalovaného L   S ,  nar.  


 proti rozsudku Okresního soudu v Lounech ze dne 26. září 2016 č. j. 
3 T 230/2015-109 a rozhodl  t a k t o :   
 
 Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalovaného  z a m í t á .    
 


O d ů v o d n ě n í 
 


 Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Lounech byl obžalovaný 
L  S  uznán vinným přečinem krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) 
tr. zákoníku, jehož se dle výroku napadeného rozsudku dopustil tím, že v přesně  
v přesně nezjištěné době od 2. 5. 2015 do 13. 6. 2015 v obci , okres 
Louny, ze stodoly patřící k rodinnému domu čp. , který v tu dobu obýval se 
svojí manželkou J  S , nar.  na základě nájemní 
smlouvy sepsané mezi pronajímateli A  Š  a V  R  a 
nájemcem J  S , odcizil nejméně 30 metrů krychlových 
palivového dřeva, čímž způsobil poškozeným A  Š , nar. ,  
a V  R , nar. , škodu ve výši 31.500,- Kč. 
 
 Za tento přečin byl odsouzen podle § 205 odst. 1 tr. zákoníku k trestu 
odnětí svobody ve výměře 8 měsíců, pro jehož výkon byl podle § 56 odst. 3 
tr. zákoníku zařazen do věznice s dozorem. 
 
 Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný bezprostředně po jeho vyhlášení 
odvolání, které následně prostřednictvím svého obhájce písemně odůvodnil a 
zaměřil do všech výroků.  


„Obžalovaný se domnívá, že napadený rozsudek je zatížen následujícími 
vadami:  
a) napadený rozsudek je v podstatné části skutkového hodnocení věci 
nepřezkoumatelný, jelikož se s provedeným dokazováním nevypořádává žádným 
způsobem s výjimkou toho, že některé důkazy označuje za věrohodné a jiné 
nelogické. V napadeném rozsudku tedy zcela absentuje (skutečné) odůvodnění 
toho, proč soud prvního stupně uvěřil verzi poškozených a nikoliv obžalovaného.  
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b) skutkové závěry soudu prvního stupně jsou nesprávné a neudržitelné, a to 
zejména s ohledem na skutečnost, že soud prvního stupně nevyslechl svědky 
navržené obhajobou a z výpovědí svědků vyslechnutých dle vlastních slov 
„nevycházel“, když jejich výpovědi označuje za nevěrohodné bez jakéhokoliv 
bližšího odůvodnění,  
c) ve věci jsou další svědci, kteří dosud nebyli vyslechnuti, a kteří mohou 
potvrdit verzi obhajoby,  
d) uložený trest je nepřiměřeně přísný.  


Z uvedených důvodů, které obžalovaný blíže specifikuje níže, je třeba 
uzavřít, že skutek obžalovanému vytýkaný se v podstatné části nestal vůbec, a v 
té části kde se stal (obžalovaný prodal předmětné dřevo) není trestným činem. 
Obžalovaný se i nadále domnívá, že z provedeného dokazování jako jediný 
logický závěr vyplývá to, že se věc stala tak, jak tvrdí on – tedy, že při uzavření 
smlouvy o smlouvě budoucí kupní (a zároveň smlouvy nájemní) mu poškozené 
sdělily, že o dřevo nemají zájem a do Německa si jej odvézt nechtějí, jelikož se to 
nevyplatí. Dle předchozí domluvy s poškozenými proto obžalovaný naložil s 
tímto dřevem, jak považoval za nejvhodnější; a prostředky touto cestou utržené 
navíc (rovněž po předchozí dohodě s poškozenými) použil na zhodnocení domu 
poškozených. Takovéto jednání nemůže být v žádném případě hodnoceno jako 
trestný čin.  


Předně obžalovaný namítá, že soud prvního stupně mu odepřel právo na 
obhajobu, když neprovedl výslech svědka G , ač byl včas a řádně k důkazu 
označen. Soud prvního stupně dovozuje, že je nadbytečný, jelikož již byla slyšena 
řada dalších svědků navržených obžalovaným; a navíc poškozené vyloučily, že 
by G  byl u jednání s nimi. Takovýto postup je flagrantním zásahem soudu 
prvního stupně do práva na spravedlivý proces, navíc odůvodněný způsobem, 
který tento zásah jen zhoršuje. Obžalovaný se v hlavním líčení snažil očistit od 
nepravdivého obvinění poškozených, a soud prvního stupně odmítl provést jím 
navržené svědky proto, že účast svědka na jednání poškozené vylučují. Soud 
prvního stupně tím v podstatě jen říká, že již dopředu považuje verzi 
poškozených za pravdivou, a obžalovaného za lháře. Dle názoru obžalovaného 
je takovýto postup absolutně nepřípustný a zcela popírá zásadu, že obžalovaný 
má právo se k věci vyjádřit a je považován za nevinného, dokud není jeho vina 
prokázána.  


Obžalovaný se dále domnívá, že soud prvního stupně dílem nesprávně 
hodnotil provedené důkazy, a jeho skutkový závěr je proto v podstatné části 
nesprávný. Ve věci byly slyšeny dvě poškozené, když:  
1. jedna (poškozená Š ) z nich vypověděla, že se skutek stal, jak je 
uvedeno v obžalobě. Zároveň ale vypovídala, že domluvu s obžalovaným myslela 
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tak, že si má dřevo ponechat až poté, co si dům koupí. Již jen z toho je zjevné, že 
výpověď poškozené Š  vylučuje úmysl obžalovaného. Pokud poškozená 
Š  obžalovanému řekla, ať si dřevo nechá – ale myslela to tak, že si jej má 
nechat až v budoucnu – sama poškozená přesně potvrzuje verzi obhajoby.  
2. druhá (poškozená R ) vypověděla, že u jednání s obžalovaným nebyla a 
neposlouchala jej, je si ale jistá, že obžalovaný dřevo nedostal od poškozené 
Š . Již jen tento rozpor měl vzbudit podezření soudu prvního stupně – je 
pojmově vyloučeno, aby poškozená R  zároveň jednání neslyšela, a 
zároveň věděla, že obžalovaný dřevo nedostal.  
Přesto ale soud prvního stupně shledal, že výpověď obou poškozených je 
„logická a přesvědčivá“, přestože se v ní nacházejí rozpory shora uvedené a 
přesto, že dokonce ani výpověď svědkyně Š  nepotvrzuje tvrzení obžaloby 
v části týkající se toho, co bylo obžalovanému řečeno (zda a kdy si může dřevo 
ponechat) a co si poškozená jen myslela.  


Dále byli v řízení slyšeni svědci obhajoby. Svědci vypovídali v 
podstatných rysech shodně, v čemž ale soud prvního stupně shledává jejich 
nevěrohodnost. Takovýto závěr soudu prvního stupně nemá oporu ani v 
provedeném dokazování, ani v právu.  


Nad rámec uvedeného pak obžalovaný napadenému rozsudku vytýká jeho 
nesrozumitelnost a nepřezkoumatelnost. Soud prvního stupně svědky obžaloby 
hodnotí jako nevěrohodné, protože:  
 byl úasten jejich výslechu, a zdáli se nevěrohodní,  
 jejich výpově je nelogická,  
 vypovídali všichni rámcově stejně a věc si vybavovali.  
První z bodů je absolutně nepřezkoumatelný – a to zejména pro osoby, které u 
hlavního líčení nebyly (například odvolací soud). Druhé tvrzení obžalovaný 
bohužel nemůže chápat jinak, než že nelogičnost si soud prvního stupně vykládá 
tak, že nelogické je cokoliv, co nepotvrzuje obžalobu – jelikož soud prvního 
stupně žádné jiné důvody pro nelogičnost nenabízí. To, že svědci účastnící se 
stejného jednání vypovídají rámcově stejně, by podle názoru obžalovaného mělo 
naopak zesilovat jejich věrohodnost. Od předmětného skutku navíc uplynula 
krátká doba toliko roku (ne „více než rok“, jak soud prvního stupně uvádí – i v 
trestních věcech jsou pravidelně vyslýcháni svědci k událostem starým i desítky 
let), a pro podstatnou část svědků se jedná o událost, která hrozí trestem odnětí 
svobody pro jim dobře známou osobu. Není tedy nijak překvapivé, že si věc 
zapamatovali a vypovídali o ní. Nelze přehlédnout ani to, že svědek K  
Č  byl k výslechu předveden z výkonu trestu, a proto je vyloučeno, aby jej 
obžalovaný jakkoliv ovlivňoval.  
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Obžalovaný se dále domnívá, že je namístě provést důkaz i výslechem 
dalších svědků, kteří soudem prvního stupně vyslechnuti nebyli, přičemž tyto 
označí ve lhůtě 14 dnů, včetně uvedení toho, o čem mohou uvedení svědci 
vypovídat.  


I pokud by snad odvolací soud dospěl k názoru, že v ostatním je napadený 
rozsudek správný, považuje obžalovaný trest, který mu byl uložen, 
za nepřiměřeně přísný. Skutek, který je obžalovanému vytýkán, není natolik 
typově závažný, aby byl vyžadován skutečný výkon trestu odnětí svobody na 
obžalovaném. Obžalovaný byl dva roky před tvrzeným spácháním jemu 
vytýkaného skutku podmíněně propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody – a lze 
se tedy domnívat, že u něj náprava ještě možná je i bez ukládání nepodmíněného 
trestu odnětí svobody.  


Soud prvního stupně navíc přehlíží § 55 odst. 2 trestního zákoníku, podle 
kterého má být nepodmíněný trest odnětí svobody za trestné činy s hranicí 
nepřevyšující 5 let ukládán jen ve výjimečných případech, kde by jiný trest 
zjevně nevedl k nápravě pachatele. Odůvodnění postupu soudu prvního stupně 
vzhledem k tomuto ustanovení, ale v napadeném rozsudku zcela chybí. Soud 
prvního stupně jen konstatuje, že na obžalovaného je třeba působit důrazně – i 
pokud by to byla pravda, nedává tento závěr odpověď na otázku, zda by bez 
uložení nepodmíněného trestu byla náprava obžalovaného možná. I v tomto 
směru je tedy závěr soudu prvního stupně neúplný, a proto nesprávný.  


Obžalovaný proto navrhuje, aby odvolací soud – pokud shledá rozsah 
provedeného dokazování jako dostatečný - rozhodl rozsudkem takto:  
a) aby podle § 258 písm. a), b) trestního řádu zrušil napadený rozsudek ve 
výroku o vině i o trestu, včetně výroku o náhradě škody a všech dalších výroků 
na ně obsahově navazujících, a  
b) aby podle § 259 trestního řádu rozhodl v rozsahu zrušení o vině 
obžalovaného tak, že jej obžaloby v celém rozsahu zprostí podle § 226 písm. a) 
trestního řádu.  


Pokud by odvolací soud neshledával pro takovýto postup prostor, 
navrhuje obžalovaný, aby byl napadený rozsudek postupem podle § 258 odst. 1 
písm. c) trestního řádu, a aby přikázal soudu prvního stupně, aby ve věci znovu 
jednal a rozhodl. S ohledem na rozsah vad týkajících se skutkového zjištění 
obžalovaný navrhuje, aby byla věc přikázána jinému předsedovi senátu.“ (konec 
citace)  
 
 Krajský soud přezkoumal z podnětu odvolání obžalovaného podle 
hledisek uvedených v § 254 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost napadeného 
rozsudku, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že 
podanému odvolání nelze přiznat důvodnost. 
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 V řízení, které předcházelo vydání napadeného rozsudku, bylo 
postupováno v souladu s ustanoveními trestního řádu, včetně zajištění práva 
na obhajobu, byly opatřovány důkazy sloužící k řádnému objasnění věci. Soud 
prvního stupně procesně správným způsobem shromážděné důkazy provedl 
v rámci hlavního líčení, postupoval tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci a 
z tohoto stavu věci také vycházel. Vyslechl vedle obžalovaného i poškozené a 
ostatní svědky, jednak z řad sousedů obžalovaného, ale i osoby obžalovanému 
blízké či příbuzné. Jak plyne z odůvodnění napadeného rozsudku, hodnotil 
shromážděný materiál podle svého vnitřního přesvědčení, založeném 
na hodnocení důkazů jednotlivě i v jejich souhrnu, své úvahy a myšlenkové 
postupy také v souladu s ustanovením § 125 tr. řádu rozvedl. Vyložil, které 
skutečnosti vzal za prokázané a o které důkazy svá skutková zjištění opřel.      
 
 Námitkami, které obžalovaný uvádí v podaném odvolání, se již náležitě 
zabýval soud prvního stupně, neboť byly součástí jeho obhajoby již v hlavním 
líčení. Podle zjištění krajského soudu přitom soud prvního stupně reagoval 
na tyto námitky správně a vyčerpávajícím způsobem se s nimi vypořádal. Je 
proto možno v tomto směru odkázat především na správnou a logickou 
argumentaci obsaženou v odpovídajících pasážích napadeného rozsudku, s níž 
se i krajský soud plně ztotožňuje. 
 
   Soudu prvního stupně nelze v jeho postupu, jímž zcela logicky budoval 
stavbu skutkového děje, ničeho vytknout. Zcela správně a důvodně vycházel 
z výpovědí obou poškozených, které popsaly celou situaci ohledně pronájmu 
domu manželce obžalovaného, popsaly i dohodu týkající se event. následného 
odkupu (o čemž ostatně svědčí obsah uzavřené smlouvy – č. l. 16-17). 
Předmětná smlouva podrobně řeší i investice ze strany obžalovaného 
do nemovitosti, platnost smlouvy, její vypovězení, povinnosti nájemce i práva 
pronajímatelek. Z důkazů opatřených soudem prvního stupně – obě poškozené, 
jejichž výpověď koresponduje s uzavřenou nájemní smlouvou, jednoznačně 
plyne, že obžalovaný neměl žádné svolení, aby s uskladněným dřevem nakládal 
jako s vlastním a bez svolení a vědomí poškozených ho prodal a způsobil tak 
škodu ve výši 31.500,- Kč. Finanční situace obžalovaného, podrobně popsaná 
soudem prvního stupně v odůvodnění napadeného rozsudku, byla nedobrá, jeho 
dluhy z podnikání a z dřívější trestné činnosti přesáhly dle jeho vlastního tvrzení 
6 milionů korun a nebylo v silách obžalovaného dům poškozených odkoupit 
za situace, kdy dle manželky obžalovaný pobíral 10.000,- Kč měsíčně a ona 
údajně 23.000,- Kč jako příspěvek na péči. Obžalovaný v nemovitosti 
poškozených bydlel necelé dva měsíce, nájem uhradil pouze z části, a pokud 
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prodal ve stodole uskladněné dřevo, pak tímto jednáním naplnil po stránce 
objektivní i subjektivní znaky skutkové podstaty přečinu krádeže podle § 205 
odst. 1 písm. a) tr. zákoníku.  
 
 Se závěry soudu prvního stupně stran skutkových zjištění, ale i právního 
posouzení souhlasí i krajský soud a pro stručnost na ně v podrobnostech 
odkazuje. 
 
 Trest, který byl obžalovanému za spáchanou a prokázanou trestnou 
činnost uložen, nelze považovat za trest nepřiměřeně přísný. Soud prvního 
stupně při svých úvahách o druhu a výměře trestu zohlednil veškeré okolnosti 
významné pro jeho rozhodnutí, polehčující okolnosti neshledal, na druhé straně 
musel přihlédnout k tomu, že se obžalovaný nyní posuzované trestné činnosti 
dopustil ve zkušební době podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí 
svobody, který v nezanedbatelné výměře vykonával za trestný čin podvodu 
podle § 209 odst. 1, odst. 5 písm. a) tr. zákoníku. V době, kdy měl prokazovat 
svou snahu po nápravě, respektovat platné právní předpisy a nedopouštět se 
protispolečenského jednání, se obžalovaný dopustil úmyslné trestné činnosti 
rovněž majetkové povahy. Za tohoto stavu dospěl soud prvního stupně ke 
správnému závěru, že na obžalovaného je nezbytné působit přímým výkonem 
trestu, neboť uložení jiného druhu trestu by nevedlo k naplnění jeho účelu. Trest 
byl obžalovanému vyměřen ještě v dolní polovině zákonné trestní sazby, 
v konkrétní výměře 8 měsíců a pro jeho výkon byl podle § 56 odst. 3 
tr. zákoníku zařazen do věznice s dozorem.  
 
 Výrok o povinnosti k náhradě škody odpovídá provedenému dokazování, 
a proto ani v tomto směru nebylo nutno na napadeném rozsudku cokoli měnit. 
 
 Ze všech vpředu tohoto usnesení uvedených důvodů dospěl krajský soud 
k závěru, že odvolání obžalovaného proti uvedenému rozsudku soudu prvního 
stupně není důvodné, a proto ho podle § 256 tr. řádu zamítl.  
 
P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení   n e n í   stížnost přípustná. 
 
 
P o u č e n í   o   d o v o l á n í : 
 
Proti tomuto rozhodnutí  l z e  podat dovolání.  Dovolání může podat nejvyšší 
státní zástupce a to ve prospěch i v neprospěch odsouzeného pro nesprávnost 
kteréhokoliv výroku rozhodnutí a odsouzený pro nesprávnost výroku rozhodnutí 
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soudu, které se ho bezprostředně dotýká. Odsouzený může podat dovolání 
pouze prostřednictvím obhájce. Podání odsouzeného, které nebylo učiněno 
prostřednictvím obhájce, se n e p o v a ž u j e  za dovolání, byť by takto bylo 
označeno. Dovolání lze podat ve lhůtě dvou (2) měsíců od doručení rozhodnutí, 
proti kterému směřuje a to u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni (t. j. 
Okresní soud v Lounech). O podaném dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně. 
Dovolání  m u s í   obsahovat (vedle obecných náležitostí uvedených v § 59 odst. 
3 tr. ř.) i údaje, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu 
a z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního 
návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu  s  odkazem  na  zákonné  ustanovení  § 
265b  odst. 1 písm. a) až l) nebo § 265b odst. 2 tr. ř., o které se dovolání opírá. 
Nejvyšší státní zástupce je povinen uvést, zda dovolání podává ve prospěch či v 
neprospěch odsouzeného. Rozsah a důvody dovolání lze měnit jen po dobu 
trvání lhůty k podání dovolání. 
Neúspěšné podání dovolání je zpoplatněno částkou 10.000,- Kč. 
 
     V Ústí nad Labem, dne 23. ledna 2017 
 
 
 Za správnost vyhotovení:  Mgr. Věra K l o u d o v á  v. r. 
  Irena Balážová předsedkyně senátu 
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ČESKÁ REPUBLIKA  
  


ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 


 
Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 26. září 2016 v Lounech 
samosoudkyní Mgr. Blankou Šišovou, t a k t o: 
 
obžalovaný 


 
L    S  


 
nar. , trvale bytem , adresa pro 
doručování , bez zaměstnání,  


 
j e   v i n e n, ž e 


 
v přesně nezjištěné době od 2.5.2015 do 13.6.2015 v obci , okres Louny, ze stodoly 
patřící k rodinnému domu čp. , který v tu dobu obýval se svojí manželkou J  
S , nar. 1  na základě nájemní smlouvy sepsané mezi pronajímateli A  
Š  a V  R  a nájemcem J  S , odcizil nejméně 30 metrů 
krychlových palivového dřeva, čímž způsobil poškozeným A  Š , nar. ,  
a V  R , nar. , škodu ve výši 31.500,- Kč,  


 
t e d y -  přisvojil si cizí věc tím, že se jí zmocnil a způsobil tak na cizím majetku škodu nikoli 


nepatrnou,  
 


č í m ž    s p á ch a l  
 


přečin krádeže podle § 205 odst.  1 písm. a) trestního zákoníku, 
 
 


a  z a   t o   s e   o d s u z u j e 
 
Podle § 205 odst. 1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání  o s m i  (8) měsíců. 
 
Podle § 56 odst. 3 trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice s dozorem.  
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Podle § 228 odst. 1 trestního řádu je obžalovaný povinen nahradit poškozené A  
Š , nar. , trvale bytem , a V  R , nar. , trvale 
bytem , částku 31.500,- Kč na náhradě škody. 
 


Odůvodnění 
 
Dokazováním provedeným v hlavním líčení byl zjištěn skutkový stav popsaný ve výroku.   
Obžalovaný v přesně nezjištěné době od 2.5.2015 do 13.6.2015 v obci , okres Louny, ze 
stodoly patřící k rodinnému domu čp. , který v tu dobu obýval se svojí manželkou 
J  S , nar.  na základě nájemní smlouvy sepsané mezi 
pronajímateli A  Š  a V  R  a nájemcem J  S , 
odcizil nejméně 30 metrů krychlových palivového dřeva, čímž způsobil poškozeným A  
Š , nar. ,  a V  R , nar. , škodu ve výši 31.500,- Kč.  
 
Obžalovaný L  S  (rozený ) nejdříve využil svého práva a k věci odmítl 
vypovídat. Při pokračování výslechu v přípravném řízení popřel spáchání uvedeného skutku. 
Uvedl, že si se svou manželkou pronajal od A  Š  a V  R  dům v obci 


 čp. . Za toto měl platit nájem a dále měl splácet hypotéku, přičemž celková částka 
obou položek přesahovala 15.000,- Kč. Jednalo se spíše o kupní smlouvu. V domě bydleli asi 
1,5 měsíce. Ještě před podpisem smlouvy mu dům ukázali rodiče V  R , kteří mu 
řekli, že co je jejich, si odvezou a co zůstane v domě a přilehlých prostorách bude součást 
koupě domu. Asi o týden později přijela V  Š  a A  R  ze SRN 
k podepsání smlouvy. Znovu prošli všechny prostory. Ve stodole zůstalo 15 ks ytongu, 
svářečka, cirkulárka, kompresor, ve sklepě plastová vana, několik metrů obkladu, a ve stodole 
asi 30 m3 dřeva. Od počátku R  a Š  říkaly, že věci, které tam jsou, včetně 
dřeva, jsou po podpisu smlouvy jeho. Z tohoto důvodu dřevo prodal. Jelikož R  a 
Š  mají dům v SRN a tento rekonstruují, zajistil si skupinu lidí a s touto prováděl 
rekonstrukce na tomto domě v SRN po dobu asi čtyř dní. Poté se dohodli, že místo zaplacení 
těchto prací, bude částka odečtena z nájmu, který jim měl platit za pronajatý dům. Chtěl, aby 
mu za práci v SRN odečtly tři nájmy, s čímž R  a Š  nesouhlasily, a proto se 
z pronajatého domu odstěhoval. Před započetím prací v domě v SRN si tam jel obhlédnout 
situaci a společně s ním jela jeho manželka a kamarád K  Č . Oba byli svědky, jak 
R  a Š  žádal, aby si dřevo odvezly, i když mu ho již předtím daly a slyšeli 
také, jak se obě  vyjádřily v tom smyslu, že je dřevo jeho a ať si s ním dělá, co chce. Po celou 
dobu ho nikdo nepožádal, aby dřevo, které prodal, vrátil nebo zaplatil. U hlavního líčení dále 
tvrdil, že proběhla ještě další domluva ohledně dřeva v pronajatém domě a té byla přítomna 
jeho manželka, tchyně a bratr s manželkou a pan G . Namítal, že v domě zůstaly některé 
jeho věci. Náhradu škody v předchozí trestní věci nehradí. Dluhy z podnikání má ve výši asi 
100tis. Kč. V dané době pracoval na živnostenský list manželky. Za nájem uhradil jedenkrát 8 
tis. Kč, více neměl, další peníze použil na zakoupení kuchyňské linky, její zapojení a dále 
dodělání koupelny. 
 
Svědkyně A  Š  u hlavního líčení uvedla, že je spolumajitelkou předmětné 
nemovitosti, na které vázne hypotéka. Jelikož s partnerkou začaly pracovat a rekonstruovat 
další objekt v Německu, rozhodly se, že dům v Čechách pronajmou s tím, že je třeba k tomuto 
převzít i hypotéku. Podaly inzerát, na který se ozval obžalovaný, a brzy nato podepsaly jím 
navrženou smlouvu. Obžalovaný vystupoval důvěryhodně, sdělil jim, že v domě jako dítě 
bydlel, navíc se staral o postiženého bratra, udělal na ně dobrý dojem. Smlouva k nemovitosti 
byla fakticky uzavřena s jeho manželkou J  S , neboť jim uvedl, že má 
nějaký problém s policií. Poté jim předaly klíče a odjely zpět do Německa.  Obžalovaný 
s manželkou se okamžitě nastěhovali, ale následně neplatili nájem ani pojistku na dům, 
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elektřinu, vodu.  Když  přijely do  řešit dluhy, v domě byl obžalovaný, jeho manželka, 
tchýně a bratr, ale dřevo se neprobíralo. V tu dobu se nebyly podívat ani ve stodole, nebyl 
k tomu důvod, obžalovaný sliboval nápravu. Ale proto, že se opět nic nedělo, mu nechaly 
odpojit vodu a sdělily mu, že věc bude řešit jejich právník. V Německu byl s obžalovaným 
pan Č , ale ani zde se dřevo neřešilo, to se řešilo na začátku pronájmu nemovitosti. 
Obžalovaný jim zaplatil asi až v červnu, po dlouhém přesvědčování, částku 8 tis. Kč, což byly 
vlastně peníze za prodej jejich dřeva. Když se společně s V  R  vrátily 
z Německa, obžalovaný v domě již nebydlel, zjistily, že stodola, která je součástí domu, je 
vykradená, a v této chybí mimo jiné palivové dřevo - nejméně 63 m3. Pokud obžalovanému 
řekla, že si s dřevem může dělat, co chce, pak to ale platilo za situace, až dům od nich 
odkoupí a ne v době, kdy je u nich v nájmu. Toto mu i jeho manželce výslovně sdělovala. 
Před cizími lidmi vlastnictví dřeva neřešili. S obžalovaným byla dohoda, že nemusí platit 
nájem za stavební práce provedené v Německu, ale protože dodatečně zjistily, že práce jsou 
provedeny nekvalitně, tuto dohodu zrušily. Rozhodně obžalovaný dluží jim a ne ony jemu, 
navíc si půjčoval peníze i od rodičů R . Obdobně vypověděla svědkyně R , 
která doplnila, že jednání zpravidla vedla A  Š . Neví tedy, co se přesně při 
setkáních řešilo, každopádně, pokud se jednalo o dřevo, pak stále platilo, že pokud zůstane 
v nemovitosti v době její koupě, a ony si ho neodvezou, bude patřit obžalovanému. Vyloučila, 
že by dřevo darovaly obžalovanému již v době nájmu. 
 
Svědkyně J  S , nar.  - manželka obžalovaného, u hlavního líčení 
tvrdila, že jim poškozené dřevo darovaly a uvedla, že tomu byli přítomni, její matka, bratr 
obžalovaného a jeho manželka a zedník, jehož jméno si nepamatuje. V Německu s nimi byl 
pan Č . Smlouva k domu je psána na ní kvůli sociálce. Ona pobírá příspěvek na péči 
23 tis. Kč, obžalovaný měsíčně vydělal 10tis. Kč. Poškozeným uhradili na nájmu částku 8tis. 
Kč někdy v květnu či červnu. Soud z výpovědi této svědkyně nevycházel, neboť je v příkrém 
rozporu s údaji uvedenými poškozenými jak do obsahu dohody, tak účasti dalších svědků a 
nenavazuje ani na ostatní ve věci provedené důkazy, krom výpovědí rodinných příslušníků 
obžalovaného a svědka Č , které však nebyly autentické. 
 
Svědkyně J  S , nar.  - tchyně obžalovaného, svědkyně M  
N  – švagrová obžalovaného, svědek E  N  (rozený )- bratr 
obžalovaného a současně spolupachatel předchozí velmi závažné trestné činnosti, tvrdili u 
hlavního líčení, že poškozené obžalovanému dřevo daly. Soud měl možnost tyto svědky 
sledovat v rámci zásady bezprostřednosti a ústnosti a dospěl k závěru, že nevypovídali 
pravdu, ač byli řádně poučeni o svých právech i povinnostech a k jejich výpovědím 
nepřihlížel. Bez jakéhokoliv zaváhání si vybavili detaily i obsah setkání, od něhož uplynula 
doba přesahující jeden rok, ačkoli tvrdili, že o věci s nikým před výslechem nehovořili. 
Předmět řízení přitom nebyl blíže specifikován ani v předvolánce, na což se svědci 
odvolávali. Až k opakovaným dotazům někteří připustili, že o předmětu výslechu věděli od 
obžalovaného.  V případě bratra a švagrové obžalovaného není možné přehlédnout, že si 
velmi briskně vybavili detaily hovoru o dřevě, což však neplatí pro případ jmenin jejich 
vlastních dětí, potažmo data jejich narození. Svědkyně N  ani nedokázala blíže 
poškozené popsat. U bratra obžalovaného nelze rovněž pominout, že společně s obžalovaným 
byli odsouzeni za poměrně velmi závažnou majetkovou trestnou činnost, která je popsána níže 
a i za další trestnou činnost násilného charakteru. Nadto výpovědi těchto svědků jsou 
v rozporu s tvrzením obou poškozených, které vypovídaly spontánně a v logické 
posloupnosti. 
 
Svědek K  Č , uvedl, že nyní vykonává pětiletý trest odnětí svobody za něco, co 
neudělal. S obžalovaným jsou kamarádi. Ačkoli v prvopočátku nevěděl, kdo je paní Š  
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a R , bez dalšího dovodil, že jde o případ s darovaným dřevem. I tento svědek uvedl, 
že slyšel rozhovor ohledně darování dřeva, a to v Německu, vybavil si i to, že tam s nimi byla 
manželka obžalovaného. Takovéto podrobnosti ale nebyl schopen sdělit ve vztahu k datům ve 
své vlastní trestní věci resp. pokud přibližné údaje sděloval byla mezi otázkou a odpovědí 
patrná časová prodleva. Soud ani tomuto svědkovi neuvěřil a z jeho výpovědi nevycházel, 
neboť je v rozporu s výpověďmi poškozených i dalšími důkazy, které svědčí pro vinu 
obžalovaného. 
 
Ve věci byl dále slyšen svědek M , který si nic bližšího nevybavil, svědkyně 
L  pouze uvedla, že jí obžalovaný dřevo ze stodoly nabízel někdy v květnu, bylo to asi 
v půlce jeho pobytu. 
 
Soud zamítl slyšení svědka G , neboť ho považoval za nadbytečný. K věci byla slyšena 
celá řada svědků navržených obžalovaným. Poškozené vyloučily, že by krom obžalovaného 
případně jeho manželky byl někdo další jejich rozmluvám a dřevu přítomen. Mimo manželky 
obžalované ho nikdo další nezmiňoval (ani ostatní rodinní příslušníci), ač tam měl být dle 
vyjádření obžalovaného jako svědek přítomen. 
  
Ve spise je založena nájemní smlouva k uvedené nemovitosti, sepsaná mezi A  
Š  a V  R  jako pronajímateli a J  S , nar. , jako 
nájemníkem. Z jejího nadpisu i obsahu plyne, že nemovitost byla poškozenými pronajata 
s tím, že do budoucna je možný její odkup. Měsíčně byla platba dohodnuta na částku 15.164,-
-Kč + 700,--Kč. Pokud jde o měsíc květen, pro tento byla stanovena jiná výše i způsob platby. 
V bodě 6 smlouvy jsou pak uvedeny úlevy pro nájemce za předpokladu, že nebudou moci 
z osobních či zdravotních důvodů plnit dle smlouvy. Dále spis obsahuje výpis z katastru 
nemovitostí dokladující vlastnictví poškozených a fotografie stodoly pořízené A  
Š  vytvořené od 5.1.2013 do 28.4.2015 zachycující uskladněné dřevo a starší 
opotřebené věci ve stodole, a část stavebního materiálu u domu. Součástí spisu je dále 
protokol o ohledání místa činu a fotodokumentace zachycující jen nepatrný zbytek dřeva 
ve stodole, rozsypaný po části podlahy, a shora zmíněné starší opotřebené věci. Z odborného 
vyjádření vyplývá, že hodnota směsi štípaného palivového dřeva je 1.050,- Kč za m3. Soud si 
vyžádal rozhodnutí k poslednímu odsouzení obžalovaného. Z rozsudku Krajského soudu 
v Praze ze dne 17. 7. 2012 spis. zn. 4T 7/2010 soud zjistil, že obžalovaný – v té době 
užívající rodné příjmení , spolu se svým bratrem, který rovněž v dané době užíval rodné 
příjmení, se dopustili pokračujícího zločinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 písm. a) 
trestního zákoníku, přičemž škoda přesáhla hranici 5.871.900,--Kč. Z této obžalovaný, jak se 
sám vyjádřil, doposud ničeho neuhradil. 


 
Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žalovaný skutek se stal a že se 
ho dopustil obžalovaný tak, jak je uvedeno ve výroku. Obžalovaný opakovaně popřel, že by 
se trestné činnosti dopustil a argumentoval tím, že mu obě poškozené dřevo darovaly, dále 
namítal, že dřevo ani peníze po něm nikdo zpátky doposud nežádal. Poukazoval na práci, 
kterou odvedl v nemovitosti i v SRN a to, že v nemovitosti má ještě uskladněny své věci. 
Obhajoba obžalovaného je však naprosto nepřesvědčivá, nelogická a soud jí neuvěřil. 
Obžalovaný je usvědčován oběma poškozenými, které logicky uvedly, že dřevo 
obžalovanému nedaly, ale měl ho přislíbené za předpokladu, že si koupí nemovitost. K tomu 
ale nedošlo. Obžalovaný tak nemohl se dřevem volně nakládat. Tomu odpovídá i obsah 
smlouvy uzavřené mezi manželkou obžalovaného a poškozenými. Přetrvávající vlastnictví 
nemovitosti poškozenými bylo doloženo výpisem z katastru nemovitostí. Pokud ve prospěch 
obžalovaného vypovídali jeho rodinní příslušníci či svědek K  Č , soud těmto 
svědkům neuvěřil, neboť bylo zřejmé, že svoji výpověď v podstatě uvedli v téměř stejném 


 xxxxx
xxx


 xxxxxx
xx xxxxx


xxx


 xxxx
xxxx


 xxxxxxx
x


 xxxxxxx
x


 xxx
xxxx
x


 xxxx
xxxx xxxxxx


xx
 xxx
xxx
xx


 xxxxxxx
x


 xxxx
xxxx xxxxxx


xx


 xxx
xxx
xx


 xx
xx
xx
xx


 xxxxx
xxx







Pokračování                                                    -5-                                                     3T 230/2015 
 


rozsahu a takové shodě, která není bez domluvy zúčastněných naprosto možná. O nikterak 
zásadní věci vypovídali bez rozmyšlení, přitom od události uplynula doba přesahující jeden 
rok a problém se dřevem se jich v podstatě (krom manželky obžalované) osobně netýkal. 
Tedy u těchto svědků nelze hovořit o autenticitě výpovědi a soud k jejich výpovědím 
nepřihlížel. Pokud jde o manželku obžalovaného, ani na její výpověď soud nebral zřetel, 
neboť stranila obžalovanému z titulu jejich blízkého vztahu, patrno to bylo z její výpovědi, 
když se vyjadřovala k jeho předchozí trestné činnosti. Blíže soud důvody nepoužití 
svědeckých výpovědí rozvedl výše. Jde-li o další svědky, a to J  M  a H  
L , tito ničeho podstatného neuvedli. Co se týče pohnutky jednání obžalovaného je na 
místě blíže popsat jeho finanční situaci. Dle manželky obžalovaný měl měsíční příjem cca 10 
tis. Kč, ona měla pobírat příspěvek na péči ve výši 23 tis. Kč, přičemž jak sám obžalovaný 
uvedl, měl vedle toho dluh z podnikání cca 100tis. Kč a navíc společný dluh z předchozí 
trestné činnosti dosahující téměř 6 mil. Kč. Tomu odpovídá i skutečnost, že na nájmu doposud 
uhradil jen 8 tis. Kč a to právě z peněz, které utržil za prodej odcizeného dřeva. Obžalovaným 
uváděná argumentace ohledně dodělků, či pořízení kuchyňské linky v domě či prací v SRN, 
s tím nemá žádnou souvislost, neopravňovala obžalovaného k svévolnému prodeji. Navíc 
materiál k dostavbě u předmětné nemovitosti byl zachycen ve fotodokumentaci poškozených. 
Místo činu bylo řádně zadokumentováno i policií, o čemž svědčí protokol o ohledání vč. 
fotodokumentace. Škoda byla vyčíslena odborným vyjádřením, které vycházelo 
z fotodokumentace pořízené před jeho odcizením, přihlédnuto bylo i k tvrzení obžalovaného, 
a přesáhla dle § 138 odst. 1 trestního zákoníku hranici škody nikoli nepatrné. Z  chování 
obžalovaného, který dřevo začal prodávat krátce po nastěhování a evidentně jeho majetkové 
poměry nebyly na takové úrovni, aby mohl dům odkoupit resp. i řádně hradit měsíční platby, 
jak poškozeným slíbil, je patrné, že jednal v přímém úmyslu dle § 15 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku, neboť chtěl tímto způsobem neoprávněně získat finanční prostředky a vzhledem 
k předchozímu odsouzení o závadovosti svého jednání věděl, dům měl jen pronajatý. Není 
pravdivé tvrzení obžalovaného, že poškozené nechtěly vrátit dřevo či peníze, neboť pak by 
nepodávaly trestní oznámení a škodu nežádaly v adhezním řízení. Takto obžalovaný naplnil 
všechny znaky skutkové podstaty přečinu krádeže dle § 205 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku a soud ho uznal vinným.  
 
Nyní projednávaný případ významně překračuje hranici sporu občanskoprávního, tím, 
že obžalovaný výrazně zasáhl zájem státu na zachování minimálně základních pravidel 
řádného chování smluvních subjektů. Jednání je natolik společensky škodlivé, že 
nepostačuje uplatnění odpovědnosti dle jiného právního předpisu. Nebyly zjištěny žádné 
významné skutečnosti, které by vylučovaly použití trestní represe vůči obžalovanému, neboť 
posuzovaný čin nebylo možné podřadit do kategorie jednání, jež neodpovídá ani těm 
nejlehčím, běžně se vyskytujícím trestním činům dané právní kvalifikace. Soud přitom 
zohlednil způsob provedení činu, následky, okolnosti, za nichž byl spáchán, míru zavinění i 
pohnutky, jež jsou podrobně uvedeny v předchozím odstavci a dále i okolnosti zmíněné níže. 
 
Při úvaze o druhu a výměře trestu soud vycházel ze zákonných hledisek uvedených v § 39 
trestního zákoníku, přihlédl k ustanovení § 37 a § 38 trestního zákoníku a zohlednil všechna 
kritéria vyjmenovaná v § 125 trestního řádu. Byla zhodnocena povaha a závažnost 
spáchaného přečinu, kdy se obžalovaný dopustil jednání, jímž porušil zájem na ochraně 
majetku. Nelze u něho zohlednit žádnou polehčující okolnost. Obžalovaný má v opisu 
z evidence rejstříku trestů dva záznamy, a to Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005 spis. 
zn. 1T28/2004 pro zvlášť závažný trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1, odst. 2 písm. b) 
trestního zákona, kdy mu byl uložen trest odnětí svobody v trvání 5 let se zařazením do 
věznice s dozorem. Z výkonu tohoto trestu byl podmíněně propuštěn usnesením Obvodního 
soudu pro Prahu 6 spis. zn. 16Pp 2/2010 ze dne 4. 3. 2010. Zkušební doba byla stanovena 
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v trvání 3 roků, zbytek trestu činil 792 dní. Dne 4. 3. 2014 bylo rozhodnuto o osvědčení. Další 
trestní věc byla zmíněna shora, za pokračující zločin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 
písm. a) trestního zákoníku a výše uvedenou trestnou činnost byl obžalovanému uložen 
souhrnný trest odnětí svobody v trvání 6 roků se zařazením do věznice s dozorem. I z tohoto 
výkonu trestu odnětí svobody byl podmíněně propuštěn Obvodním soudem pro Prahu 6 dne 
20. 11. 2013 spis. zn. 16PP 28/2013, zbytek výměry činí 1066 dnů, zkušební doba plyne do 
20. 11. 2017. Obžalovaný je od 3. 8. 2015 veden jako uchazeč o zaměstnání. Shora uvedené 
skutečnosti vedly soud k závěru, že na obžalovaného je potřeba, vzhledem k převažujícím 
přitěžujícím okolnostem, působit důrazně, a to jedině trestem odnětí svobody, který bude 
spojen s omezením jeho osobní svobody, neboť se nyní projednávané trestné činnosti dopustil 
v době podmíněného propuštění z trestu odnětí svobody za závažnou trestnou činnost   (§ 55 
odst. 2 trestního zákoníku). Jako přiměřený považuje soud trest odnětí svobody v trvání 8 
měsíců, tedy okolo 1/3 zákonné trestní sazby, která je dle  § 205 odst. 1 trestního zákoníku až 
na 2 roky. V daném případě soud zvolil postup dle § 56 odst. 3 trestního zákoníku a zařadil 
obžalovaného do věznice s dozorem, neboť i dříve uložený trest za výrazně závažnější 
trestnou činnost zde vykonával a nyní projednávaná trestná činnost je oproti předchozí méně 
závažná. Taktéž lze důvodně očekávat, že dojde k nařízení zbytku trestu z podmíněného 
propuštění a budou tak výkony trestů vykonány ve stejném režimu, který na něj bude 
dostatečně výchovně působit. Soud má za to, že jedině takto uložený trest povede k nápravě 
obžalovaného. 
 
Pokud jde o náhradu škody včas a řádně se připojily obě poškozené. Vzhledem k tomu, že 
bylo dokazováním bezpečně zjištěno, že obžalovaný způsobil škodu úmyslnou trestnou 
činností, není pochyb o jeho odpovědnosti v plném rozsahu. Výše škody v částce 31.500,--Kč 
byla stanovena odborným vyjádřením, množství bylo dovozeno z fotodokumentace 
odcizeného dřeva pořízené poměrně krátce před jeho krádeží s přihlédnutím k tvrzení 
obžalovaného.  Soud za daných okolností rozhodl o povinnosti obžalovaného podle § 228 
odst. 1 trestního řádu nahradit poškozeným A  Š , nar. , trvale bytem 


, a V  R , nar. , trvale bytem , částku 31.500,- Kč 
na náhradě škody, neboť dosud jim tuto škodu neuhradil resp. dřevo nevrátil. Případné jiné 
soukromoprávní spory mezi poškozenými a obžalovaným nejsou součástí rozhodování 
v adhezním řízení, neboť nejsou v přímé příčinné souvislosti s nyní projednávanou trestnou 
činností obžalovaného. 
 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne 


doručení písemného vyhotovení rozsudku ke Krajskému soudu v Ústí nad 
Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech. 


                            Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost 
kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo  


                            dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, 
který uplatnil nárok  na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě 
škody (§ 246 odst.1 tr.řádu). 


                            Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku, 
může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro  


                            porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení 
mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí (§ 246 odst.2 tr.řádu). 


                            Odvolání musí být ve stanovené lhůtě nebo v další lhůtě k tomu stanovené 
předsedou senátu soudu prvního stupně podle § 251 tr.řádu také odůvodněno 
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady  


                            jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo (§ 249 
odst.1 tr.řádu). 
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                            Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného (§ 249 odst.2 tr.řádu). 


 


V Lounech dne 26. září 2016                                                    Mgr. Blanka Šišová, v.r. 
                                                                                                           Samosoudkyně  


 
Za správnost vyhotovení: 
Petra Víchová 
 
 
 
 
 
Tento rozsudek ze dne 26. září 2016 nabyl právní moci dne 23. ledna 2017. Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 17. srpna 2018. 
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U s n e s e n í 
 
 Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl ve veřejném zasedání konaném 
dne 10. dubna 2017 o odvolání obžalovaného J   M , nar. , 
proti rozsudku Okresního soudu v Lounech ze dne 10. října 2016 č.j. 3 T 6/2016-312  
t a k t o : 
 


Podle § 256 tr. ř. se odvolání  z a m í t á . 
 


O d ů v o d n ě n í 
 


 Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Lounech byl obžalovaný J  M  
uznán vinným přečinem neoprávněného provozování loterie a podobné sázkové hry 
podle § 252 odst. 1 tr. zákoníku, kterého se dopustil tím, že 
 
jako vedoucí pobočky a registrovaný aktivní člen pobočky  


, v Podbořanech v objektu " ", 
, v ohraničeném prostoru s výherními hracími přístroji 


(VHP), který je oddělený od ostatních prostor baru zděnou stěnou a vchodovými 
dřevěnými dvířky tzv. "lítačkami", v době nejméně od 15.4.2015 do 24.6.2015 
v rozporu se zákonem a bez vědomí státního dozoru prováděl činnost, která má 
charakter podnikání, když vykonával sázkovou hru podobnou loterii podle § 2 
písm. e), zák. č. 202/1990 Sb. o loteriích a jiných podobných hrách tím způsobem, že 
v provozovně měl umístěny tyto výherní hrací přístroje (VHP) v celkovém počtu 
6 kusů: 


 
- VHP zn. Royal, ozn. štítkem JPM 480259, 
- VHP zn. Black Magic, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Turbo Gold, ozn. štítkem JPM 00462966, 
- VHP zn. Kajot Double Matic, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Mega Lines, bez bližšího označení, 
- VHP zn. Video Games, bez bližšího označení, 


přičemž k provozování uvedených VHP neměl dle § 4 zák. č. 202/1990 Sb. o loteriích 
a jiných podobných hrách vydané platné oprávnění od příslušného orgánu, kdy 
v uvedené provozovně bylo umožněno hrát na VHP pouze členům sdružení "  


" a členem tohoto sdružení se mohla stát kterákoli osoba starší 18-ti let, která byla 
formálně zaregistrována po předložení dokladu totožnosti a která jako hráč prováděla 
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sama vklad finančních prostředků do VHP a v případě výhry jim byla tato obsluhou 
pobočky hotově ihned vyplacena.  


Za tento přečin byl odsouzen k trestu odnětí svobody ve výměře 15 měsíců, 
jehož výkon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku 
podmíněně odložen na zkušební dobu 30 měsíců. Podle § 101 odst. 2 písm. a) tr. 
zákoníku bylo rozhodnuto o zabrání finanční hotovosti ve výši 39.178,- Kč.  


 
Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný prostřednictvím svého obhájce 


v zákonné lhůtě odvolání směřující do všech jeho výroků, které odůvodnil 
následujícím způsobem: 
 
1. „Rozsudek obžalovaný napadá v celém rozsahu jak ve výroku o vině, tak 


i ve výroku o trestu včetně výroku o zabrání peněžité částky, přičemž mu vytýká 
to, že pro podstatné vady řízení, které rozsudku předcházelo, zejména proto, že 
v tomto řízení byla porušena ustanovení, jimiž se má zabezpečit objasnění věci, 
jestliže mohly mít vliv na správnost a zákonnost přezkoumávané části rozsudku 
(ust. § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu), dále pak pro nejasnost a neúplnost 
skutkových zjištění (ust. § 258 odst. 1 písm. b) tr. řádu), soud prvního stupně se 
nevypořádal se všemi okolnostmi významnými pro rozhodnutí (ust. § 258 odst. 1 
písm. b) in fine tr. řádu) a obžalovaný je přesvědčen, že jsou zde pochybnosti 
o správnosti skutkových zjištění ohledně přezkoumávané části rozsudku (ust. 
§ 258 odst. 1 písm. c) tr. řádu), a dále z důvodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1 
písm. d) tr. řádu, když došlo k porušení ustanovení trestního zákona, taktéž 
ve smyslu ust. § 258 odst. 1 písm. e) tr. řádu, neboť uložený trest 
v přezkoumávané části rozsudku je nepřiměřený. 


 
Obžalovaný rozvádí, že skutková zjištění byla nalézacím soudem provedena 
nejasně, neúplně a nesprávně, nalézací soud se nevypořádal se všemi okolnostmi 
významnými pro rozhodnutí, vznikly zde pochybnosti o správnosti skutkových 
zjištění, kdy je nezbytně nutné provádět důkazy další, bylo porušeno ustanovení 
trestního zákona, provedené důkazy nebyly hodnoceny jednotlivě 
a ve vzájemných souvislostech, věc nebyla řádně a bez pochybností objasněna. 
Toto vše mělo vliv na správnost a zákonnost napadeného rozsudku jako 
takového, závěry učiněné v napadeném rozsudku jsou postaveny na nesprávných 
základech skutkových i právních, navíc po procesní stránce neproběhlo řízení 
v souladu se zákonem, zejména příslušnými ustanoveními trestního řádu. 
Pochybení soudu prvního stupně spatřuje obžalovaný dále v tom, že soud mylně 
hodnotil důkazy svědčící ve prospěch obžalovaného jako důkazy svědčící 
v neprospěch obžalovaného, aniž by pro toto své hodnocení měl objektivní 
podklady, zatímco na druhé straně přeceňuje důkazy svědčící v neprospěch 
obžalovaného jako důkazy nezpochybnitelné, jasně osvědčující skutkový děj 
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popsaný ve výroku rozsudku, tedy soud postupoval v rozporu se zásadami 
uvedenými ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. řádu.  


 
Tak soud prvního stupně dospěl k neadekvátním skutkovým závěrům, na kterých 
pak postavil své právní hodnocení, a tedy závěr o vině a trestu. Navíc z většiny 
provedených důkazů soud prvního stupně dovodil nesprávná skutková zjištění, 
z části postupoval při hodnocení skutkových zjištění způsobem, který je v rozporu 
se zásadou in dubio pro reo, tedy hodnocení takto provedených důkazů bylo 
provedeno nesprávně, v neprospěch obžalovaného. 


 
2. Nejprve je třeba podotknout, že v daném případě v rámci provedeného 


dokazování v hlavním líčení bylo prokázáno, že žádná pobočka  
“ (dále jen „občanské sdružení“) na adrese  


, nevznikla a totéž platí 
i o skutečnosti, že obžalovaný nikdy nebyl ustanoven do pozice vedoucího této 
pobočky. V tomto směru je nutno poukázat i na výsledek dokazování v trestní věci 
vedené shodným soudem u obžalovaného E  F , sp. zn. 15 T 6/2016, 
když v daném řízení bylo jednoznačně vyloučeno, že by na shodném místě 
pobočka sdružení (nyní spolku)  vznikla (toto vylučuje i sám 
spolek!!!). Jelikož tato osoba měla být osobou, která měla dle předložené listiny 
převést práva odpovědného vedoucího na obžalovaného, pak nebylo soudem 
nikterak vyloženo, jak se vypořádal se skutečností, že pokud pobočka nevznikla, 
nemohlo platně dojít ani k převodu práv a dále se skutečností, že pokud se práva 
odpovědného vedoucího převáděla, jak to, že na listině (čl. 225 – odvolání 
z funkce vedoucího pobočky a jmenování nového vedoucího z 14.4.2015) zcela 
absentuje podpis předsedy spolku, který takové rozhodnutí musí potvrdit stvrdit 
(tento zcela popřel, že by k takovému úkonu v daném případě došlo). Soud se 
s těmito skutečnostmi zcela opomněl zabývat především v souvislosti s činností 
osoby české (měl se jmenovat F ) a vietnamské národnosti, (říkalo se mu 
H ) kteří měly vystupovat za spolek, ale později (až když věc byla šetřena 
orgány činnými v trestním řízení) se zjistilo, že tomu tak nebylo a obžalovaného 
uvedly v omyl a nemůže tak být za tvrzené skutečnosti jakkoli odpovědný. 
O těchto osobám nehovoří ve svém výslechu pouze obžalovaný, ale i sv. V , 
sv. D  či sv. V , takže se jistě nejednalo o osoby fiktivní, bohužel 
orgány činné v trestním řízení neprovedly zhola žádné ztotožnění těchto osob ani 
jejich následné vyslechnutí, jak požadoval opakovaně obžalovaný, čímž včetně 
soudu pochybily.  


 
Z provedeného dokazování je zřejmé, že byl tedy uveden v právním omyl doposud 
neztotožněnými dvěma osobami – české a vietnamské národnosti – F  
a H  - ze strany orgánů činných v trestním řízení nedošlo doposud k jejich 
ztotožnění, neboť k tomuto neučinili žádný úkon!!!, neobstojí tu odvodnění 
rozsudku uvedené na str. 6 a 7. Tyto osoby se měly aktivně zajímaly o založení 
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spolku u pana S  a byly jim taktéž předány základní dokumenty (min. stanovy 
občanského sdružení, právní rozbor JUDr. M , provozní řád), které zjevně 
tyto neztotožněné osoby dále využili bez vědomí občanského sdružení pro své 
aktivity a vydávali se tak za zástupce ono občanského sdružení. Toto své 
postavení využili i ve vztahu k obžalovanému, který se po celou dobu domníval, 
že byl kontaktován osobami oprávněnými jednat za občanské sdružení. Právní 
rozbor právníka sdružení byl poskytnut i obžalovanému, který se na jeho základě 
domníval, že nečiní nic protiprávního, neboť s ohledem na výkon povolání a tedy 
i odborné postavení právníka vycházel z toho, že rozbor je správný. 


 
Skutečnost, že ke vzniku pobočky nikdy nedošlo, potvrzuje i fakt, že obžalovaný 
nikdy nejednal s výborem občanského sdružení (sv. S  a sv. N  
vypověděli, že obžalovaného nikdy neviděli a neznají ho), které rozhoduje 
o zřízení pobočky, a nikdy nebyla provedena kontrola ze strany občanského 
sdružení, které tak činí v případě jakékoliv nově založené pobočky a slouží 
k odstranění vad v místě nově vznikajících poboček.  


 
Kdyby pobočka občanského sdružení v místě uvedeném výše vznikla, byla by 
provedena kontrola ze strany sv. N  a taktéž by bylo zjištěno, že v místě 
pobočky jsou vadné dveře oddělující prostory baru a herní části, tedy tzv. lítačky, 
a proto by ke vzniku pobočky nedošlo do doby jejich odstranění a nahrazení 
plnými dveřmi. Z výpovědi sv. N  provedené v hlavním líčení vyplývá, že 
nikdy na takovéto kontrole uvedené „pobočky“ nebyl. Z výpovědi p. S  taktéž 
vyplývá, že taková to pobočka nebyla nikdy založena, a proto oficiálně nevznikla. 


 
3. K výše uvedenému odstavci je dále nutné dodat, že obžalovaný nikdy oficiálně 


nevystupoval jako vedoucí „pobočky“, nevěděl ani, že byl uveden jako 
odpovědný vedoucí na nějakých vyvěšených listinách na stěně před pobočkou. 
Obžalovaný nikdy nebyl do takovéto pozice spolkem zvolen či ustaven, což bylo 
také v průběhu řízení prokázáno.  


 
Obžalovaný opakovaně uváděl, že to byl o této skutečnosti pouze spraven osobou 
české a vietnamské národnosti (F  a H ), že to tak je a že nemá nic řešit, 
nikdy však neměl stran spolku potvrzeno, že by vedoucím skutečně byl. Z toho 
důvodu je tedy třeba považovat za mylné označování obžalovaného jako 
vedoucím pobočky či aktivním členem pobočky ve výroku rozsudku. Během řízení 
nikdy nedošlo k prokázání skutečnosti, že jimi opravdu byl, a proto je třeba 
rozhodnutí soudu shledávat mylné i v tomto ohledu.  


 
Obžalovaný dále tvrdí, že mu nikdy nebylo ze strany občanského sdružení 
vysvětleno, jaké jsou jeho povinnosti, nikdy nebyl náležitě seznámen se stanovami 
a ani dalšími předpisy občanského sdružení, nebyl obeznámen s fungováním 
pobočky občanského sdružení ani s jeho každoměsíčními povinnosti vůči centrále 
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sdružení. V tomto směru byl uveden v omyl osobami blíže neztotožněnými, jak je 
uvedeno v odstavci 2 tohoto článku. 


 
4. Jelikož obžalovaný nikdy nebyl vedoucím „pobočky“ občanského sdružení ani 


jeho členem, nemohl tedy ani provozovat hrací či jiné přístroje v „pobočce“ 
umístěné, jak se v obžalobě podává. V tomto směru tak nemohl naplnit ani 
zákonnou dikci „provozování“. I zde soud prvního stupně pochybil, neboť dané 
skutečnosti z provedeného dokazování zcela opominul abstrahovat a vyvodit 
z nich patřičné a pro věc podstatné závěry. 


 
5. Ostatně řízení je zatíženo i procení vadou, neboť soud, jak uvádí na str. 6 in fine 


odůvodnění rozsudku vycházel i z provedení důkazů dvěma protokoly z hlavního 
líčení u obžalovaného F  (viz výše odstavec 2.), aniž by bral na zřetel, že 
obžalovaný nebyl v tomto řízení soudem náležitě poučen jako svědek, což se 
v druhém protokolu náležitě prokázalo a stalo se tak vinou orgánů činných 
v trestním řízení, které soudu opomněly sdělit, že obžalovaný je paralelně 
vyšetřován jako obviněný, resp. posléze již obžalovaný a svou svědeckou 
výpovědí by si mohl uškodit o čemž nebyl vůbec poučen a jeho výpověď proto 
nelze použít jako důkaz. Ani tuto námitku obecný soud neřešil.  


 
6. Svědci mající přímí vztah ke spolku v hlavním líčení prokázaly, že k systému, 


na kterém bylo postaveno hraní her spolku, které k nastartování potřebovaly 
nějaký vklad v podobě finanční hotovosti, tedy fakticky darování ze strany člena 
sdružení jako celku, pak bylo v řízení prokázáno, že tomu tak skutečně je, neboť 
o tomto hovořil předseda sdružení p. S  a prakticky s obdobným chodem byl 
obeznámen i obžalovaný od neztotožněných osob. V principu to obžalovaný 
pochopil tak, že k určité provozuschopnosti hracího přístroje bylo třeba vložit do 
přístroje finanční hotovost, aby bylo možné danou hru započít. Bylo pouze na 
zaregistrované osobě, zda tak učiní ve prospěch „spolku“. Stejný systém 
fungoval i u dalších her (např. šipky, fotbálek, kulečník, flipry apod.), což bylo 
provedenými důkazy v tomto trestním řízení prokázáno. Pokud chtěla daná osoba 
skončit, mohla si nechat dar vyplatit, pak se jednalo o dar spolku této osobě nebo 
nemusela učinit nic a pak ona sama darovala spolku kredit, pokud byl tento 
vygenerován.  


 
Dané hrací přístroje byly náležitě označeny viditelnými samolepkami v místě 
vkladu finanční hotovosti do přístroje s textem, že jde o dar občanskému 
sdružení. Tvrzení svědků, že si daných nálepek nevšimli nebo o něm nevěděli je 
proto zcela nevěrohodné a bylo jim moc dobře známo, že jak daný princip 
funguje nota bene za situace, že pokud se chtěli stát členy sdružení, bylo jejich 
povinností seznámit se s platnými stanovami. To, že byl obžalovaný uveden na 
nějakém písemném dokladu jako vedoucí pobočky, avšak bez příslušného 
schválení orgány sdružení, nemůže mít žádnou právní váhu a nemohou být z toho 
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vyvozovány žádné závěry, jak se soud v odůvodnění snaží, a to i za situace, že 
fakticky obžalovaný jako vedoucí v daném prostoru vůbec nevystupoval, což je 
v tomto řízení prokázalo.  


 
7. Co se týká právního hodnocení věci, pak obžalovaný předně namítá, že je chybně 


postaveno na nesprávně zjištěném skutkovém stavu věci a závěrech v tomto 
směru soudem učiněných. Odhlédneme-li od tohoto faktu pak i samotné právní 
hodnocení nebylo učiněno bezvadně.  


 
V hlavním líčení nebylo prokázáno, že by se v daném prostoru jednalo o pobočku 
spolku , nota bene, že v pobočce spolku jakožto subjektu 
soukromého práva a v prostoru veřejnosti uzavřeném se měly skrze 
obžalovaného provozovat nějaké výherní hrací přístroje, že se z těchto přístrojů 
měla generovat výhra, a že by měly být provozovány skrze předpisy veřejného 
práva. Objekt, objektivní stránka ani subjekt trestného činu tak nemohl být 
naplněn. To ostatně platí i o subjektivní stránce trestného činu, neboť otázka 
zavinění byla soudem chybně vyhodnocena.  


 
Soud zcela opomněl zabývat se právním rozborem JUDr. M , který byl 
fakticky hlavním důvodem, kterým neztotožněné osoby měly obžalovaného přimět 
k tomu, aby podepsal nějaké papíry k otevření „pobočky“. Pokud by totiž tento 
neexistoval, obžalovaný by k tomuto kroku nepřistoupil. Naopak v hlavním líčení 
bylo plně prokázáno, že obžalovaný žádné výherní hrací přístroje neprovozoval, 
byl ujištěn, a to zejména na podkladě vydaného právního rozboru JUDr. M , 
že činnost, která by se měla v místě uskutečňovat je po právu a nejedná se 
o činnost nelegální, proto není možné, aby naplnil subjektivní stránku 
předmětného trestného činu v podobě přinejmenším úmyslu nepřímého, jak 
nesprávně dovozuje soud.  


 
8. Obžalovaný odmítá, že by se vědomě svým jednáním dopustil spáchání trestného 


činu, když jednání, které je mu kladeno za vinu popsané v napadeném rozsudku 
nevykazuje znaky úmyslného jednání, vedeného se záměrem neoprávněně 
provozovat loterii nebo jinou sázkovou hru. Přitom oba tyto atributy musí jeho 
jednání vykazovat proto, aby došlo k naplnění skutkové podstaty předmětného 
trestného činu. Naproti tomu soud dospívá ohledně těchto skutečností na str. 9 
k závěru, že „z výše uvedeného je tedy nepochybné, že obžalovaný musel být 
minimálně srozuměn s tím, že fakticky provozuje hernu, k čemuž potřebuje 
patřičné povolení a jednal minimálně v nepřímém úmyslu dle ust. § 15 odst. 1 
písm. b) trestního zákoníku, a to i ve vztahu ke znaku neoprávněnosti… v médiích 
je problematika heren dlouhodobě obšírně probírána, provoz heren je regulován 
v obcích a každý dospělý člověk je schopen v dané oblasti rozpoznat nezákonnost 
svého jednání i pokud nemá právnické či obdobné vzdělání. Není tedy pochyb 
o tom, že jak po stránce subjektivní, tak i objektivní naplnil všechny znaky 
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přečinu neoprávněného provozování…“. Bohužel toto pouze dokládá zaujatost 
a předpojatost soudu vůči obžalovanému, nikoli však vedení objektivního 
a spravedlivého procesu. 


 
Je třeba opakovaně podotknout, že aktivita vykonávaná ze strany obžalovaného 
v prostorách , 
nemůže být považována za podnikatelskou činnost, jak je uváděno ve výroku 
rozsudku, neboť obžalovaný činnost vykonával jako volnočasovou, nikoli 
v podobě úmyslného jednání vedeného se záměrem neoprávněně provozovat 
loterii nebo jinou sázkovou hru. Již v dřívějších podáních bylo podotýkáno, že 
nejde o podnikatelskou činnost, neboť nenaplňuje veškeré znaky upravené 
zákonem č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, konkrétně znak podnikání 
za účelem zisku, a to z toho důvodu, že v hlavním líčení bylo prokázáno, že se 
nejednalo o podnikání, protože chybělo splnění podmínky zisku obžalovaného, tj. 
podnikání za účelem získání finančního prospěchu. 


 
Bylo prokázáno, že na adrese výše uvedeného baru byly umístěny pouze vyřazené 
hrací přístroje. Tyto přístroje byly umístěny v uzavřeném prostoru, do kterého 
směli vstupovat pouze osoby, které byly řádně zaregistrovány a prokázaly se 
členským průkazem (lhostejno zda vůči spolku  či nikoli). Bylo na 
každém zájemci, zda se rozhodne do sdružení vůbec vstoupit a podílet se na 
aktivitách v „pobočce“. Aktivita provozována zaregistrovanými osobami byla 
pouze soukromou činností těchto osob a nebyla nikým omezována.  


 
Dle ust. čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod je každý oprávněn činit 
vše, co není zákonem zakázáno. Vzhledem k tomu, že žádný zákon nezakazuje 
osobě soukromého práva používat pro svoji potřebu, v tomto případě pro potřebu 
svých členů (vyjdeme-li z premisy o fungování nějakého sdružení, což bylo 
obžalovanému zjevně mylně interpretováno), tj. omezeného okruhu osob, 
vyřazená hrací zařízení, která se aktivují vkladem finanční hotovosti, není žádný 
orgán veřejné moci oprávněn do takové aktivity zasahovat, pokud je realizována 
soukromě – tedy pouze v omezeném okruhu osob – osob zaregistrovaných. 


 
Jelikož činnost „pobočky“ má soukromoprávní charakter, činnost na jejích 
aktivitách byla umožněna pouze uzavřenému okruhu osob, nelze činnost 
obžalovaného posuzovat jako veřejné provozování výherních hracích přístrojů. 
Práva a povinnosti vyplývající ze zákona č. 202/1990 Sb., zákon o loteriích 
a jiných podobných hrách se tak s ohledem na výše uvedené skutečnosti na 
obžalovaného, nesmí použít. S těmito skutečnostmi, které se podařilo v hlavním 
líčení plně prokázat, se soud prvního stupně opomněl zcela vypořádat, a proto 
absence jejich náležitého přezkoumání v rámci odůvodnění napadeného 
rozhodnutí způsobuje vadnost vydaného rozsudku.   
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9. Obžalovaný tvrdí, že v průběhu trestního řízení došlo k porušení jeho procesních 
práv, a to především práva na spravedlivý proces a práva na obhajobu, neboť 
trestní řízení nebylo vedeno v souladu s trestními předpisy. Ze spisu a průběhu 
trestního řízení zcela zjevně vyplynulo, že v případu obžalovaného byl 
nedostatečně zjištěn skutkový stav a to především co do nutnosti naplnit veškeré 
znaky trestného činu dle § 252 odst. 1 tr. zákoníku, tedy subjekt, objekt, 
objektivní a především také subjektivní stránku. Jak je uvedeno výše, k naplnění 
těchto znaků nedošlo, a proto zde nebyl dán ani důvod pro zahájení trestního 
stíhání a na to navazující podání obžaloby. Pokud by bylo postupováno podle 
práva, skutkový stav by byl jiný a minimálně obžaloba v podobě, která byla 
podána, by podána takto nebyla, resp. by nemusela být podána vůbec.  


 
Za zcela stěžejní pochybení obžalovaný považuje zjevný nezájem a opomenutí 
ze strany orgánů činných v trestním řízení při vyhledávání a identifikaci dvou 
osob, které stojí za celým právním omylem a na to navazujícím trestním řízení 
vedeném proti obžalovanému, tedy identifikaci osoby české a vietnamské 
národnosti, které se při jednání s obžalovaným vydávali za zástupce občanského 
sdružení a i jejím jménem s obžalovaným jednali. Tímto návrhem na provedení 
doplnění vyšetřování se orgány činné v trestním řízení zabývaly nedostatečně, 
a proto nebylo zjištěno, o které osoby se jedná a co jsou zač, a to i přes to, že 
zjištění takovéto skutečnosti může mít v daném případu stěžejní dopad a zcela 
jednoznačně prokázat nevinnu obžalovaného. 


 
10. S ohledem na shora uvedené námitky lze konstatovat, že se skutek, tak jak byl 


popsán v napadeném rozsudku, nestal. Je zřejmé, že obžalovaný nenaplnil 
a nemohl naplnit všechny znaky trestného činu, který je mu kladen za vinu. 
Nebylo prokázáno naplnění jak objektivní, tak subjektivní stránky trestného činu. 
Pokud nebylo prokázáno, zda pro tvrzenou činnost bylo třeba povolení, zda byla 
tvrzená trestná činnosti prováděna obžalovaným a zda tento jednal s úmyslem 
a vědomě porušit zákonem daný zákaz, a tyto pochybnosti nejsou vyvráceny, musí 
být aplikována zásada in dubio pro reo, tedy ve prospěch obžalovaného. 


 
11. Na základě výše uvedeného je tedy zcela zřejmé, že se obžalovaný uvedeného 


trestného činu nedopustil a je nutné na jeho osobu hledět jako na nevinnou. 
I přesto, že obžalovaný je přesvědčen o své nevině v této věci, uvádí, že pokud 
soud nebude shodného názoru jako obžalovaný, pak uložený trest je nepřiměřeně 
přísný a vymyká se hlediskům pro ukládání trestů dle ust. § 38 odst. 1, § 39 tr. 
zákoníku právě s přihlédnutím ke všem výše namítaným skutečnostem a pak také 
i z hlediska konstantní judikatury v obdobných případech.  


 
Dokonce soud ani neuvádí, jaká má být závažnost trestného činu z hlediska 
významu konkrétního chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsob 
provedení činu a jeho následky, okolnosti, za kterých byl čin spáchán, osobu 
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pachatele, míru jeho zavinění a jeho pohnutky. Rozsudek je v tomto směru také 
nepřezkoumatelný. Obžalovaný je osobou, která jako jediná zajišťuje příjem 
rodiny (nyní je zaměstnán), ze kterého rodina i tak dokáže velmi obtížně vyjít, 
neboť obžalovaný je postižen několika exekucemi okolo 3mil. Kč, které je povinen 
splácet. Tento nárok je pak oprávněně odůvodněn sociálním a ekonomickým 
postavením obžalovaného, proto ukládání daného trestu nezohledňuje aktuální 
stav obžalovaného, který ani nebyl soudem dokazován. Z uvedeného tedy 
vyplývá, že nebyly náležitě zjištěny okolnosti stanovené v § 38 a § 39 tr. zákoníku, 
stejně tak i okolnosti polehčující dle § 41 tr. zákoníku a uložený trest je tak 
neodůvodněný. 


 
Navíc trest zabrání finanční hotovosti ve výši 39.178,- Kč není náležitě 
odůvodněn, neboť soud při jeho ukládání nedostatečně zjistil skutkový stav věci, 
když vůbec nedokazoval čí jsou zajištěné finanční prostředky. Bez tohoto 
dokazování pak stojí zcela osamocen závěr o tom, že když byly tyto prostředky 
zajištěny přímo ve výherních hracích přístrojích, byly bezpochyby získány 
trestnou činností. Je tedy zřejmé, že soud svůj závěr staví na předpokladu, který 
ale nebyl žádným důkazem v hlavním líčení prokázán. Ze své pravomoci soud 
nezjistil původ finančních prostředků, proto v souladu se zákonem k dané 
skutečnosti nemůže zaujmout náležitý závěr. Obžalovaný však striktně popírá, že 
zajištěné finanční prostředky by pocházely z nějaké trestné činnosti.  


 
12. Obžalovaný závěrem uvádí, že účelem trestního řízení není jenom „spravedlivé 


potrestání pachatele“, ale i „spravedlivý proces“. Existence řádného procesu je 
nevyhnutelnou podmínkou existence demokratického právního státu. Snahu získat 
„objektivní“ pravdu nelze nadřazovat zásadě řádného zákonného procesu 
(spravedlivého či fair procesu) ve smyslu článku 6 Úmluvy. Pokud jde 
o použitelnou judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, je třeba rámcově 
poukázat na závěr, že právo na spravedlivý proces zaujímá přední místo 
v demokratické společnosti ve smyslu Úmluvy. Shodné stanovisko zaujímá 
Ústavní soud ČR ve svém nálezu ÚS 40/94. Proto taktéž obžalovaný připomíná, 
že napadený rozsudek není v souladu s ust. § 125 tr. řádu.  
 


Obžalovaný má za to, že v případě, kdy jsou v napadeném rozsudku vzaty 
v úvahu selektivní důkazy, které domněle svědčí v jeho neprospěch bez toho, aniž by 
byly podrobeny náležitému zkoumání a prověřování ohledně jejich objektivity 
a relevantnosti pro daný případ a byly z nich vyvozeny patřičné a správné závěry, 
a naopak je rozsudek postaven na subjektivních domněnkách a představách, když 
zároveň důkazy, které svědčící ve prospěch obžalovaného jsou ve skrze bagatelizovány 
a v celkovém souhrnu jsou tyto považovány pro hodnocení věci za zjevně méně 
významné či nevěrohodné nebo nejsou provedeny jako důkaz vůbec, přičemž ani zde 
není takový závěr nijak soudem prvního stupně detailně prověřen a náležitě 
odůvodněn, je tento postup soudu prvního stupně naprosto v rozporu se zásadami 
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trestního řízení, zejména pak se zásadou in dubio pro reo, zásadou vyhledávací a se 
zásadou materiální pravdy. Předmětné řízení nebylo vedeno objektivně, ale 
jednostranně ve prospěch obžaloby. Soud nepostupoval náležitě, aby objasnil nejen 
stránku skutkovou, ale i právní, kdy zejména tuto fatálně a nepřípadně chybně odbyl 
poukazem na znění předpisy práva veřejného, zejména loterijního zákona.     


 
S ohledem na výše uvedené námitky pak obžalovaný prostřednictvím obhájce 


navrhuje, aby odvolací soud v souladu s ust. § 259 odst. 1 tr. řádu napadený rozsudek 
zrušil a věc vrátil k dalšímu řízení soudu prvního stupně, příp. aby obžalovaného 
obžaloby sám zprostil.“ (konec citace) 


 
Odvolací soud přezkoumal z podnětu podaného odvolání podle hledisek 


uvedených v § 254 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost napadeného rozsudku, jakož 
i řízení, které jeho vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že podanému odvolání nelze 
přiznat důvodnost.   
 
 V řízení, které předcházelo vydání napadenému rozsudku, nedošlo k porušení 
ustanovení trestního řádu, řízení netrpí vadami či nedostatky, které by měly vliv 
na věcnou správnost rozsudku v kterémkoliv z jeho výroků. Obžalovanému bylo řádně 
- doručením usnesení o zahájení trestního stíhání do vlastních rukou - sděleno obvinění 
pro skutek uvedený ve výroku o vině napadeného rozsudku. V průběhu řízení byla 
plně respektována i všechna procesní práva obžalovaného, včetně práva na obhajobu, 
když od počátku trestního stíhání je obhajována obhájcem, kterého si k tomuto účelu 
sám zvolil. Jak odvolací soud zjistil, soud prvního stupně ve svém rozhodnutí vycházel 
pouze z důkazů, které byly opatřeny zákonným postupem a odpovídajícím způsobem 
je také v hlavním líčení provedl. V jeho procesním postupu tak žádné pochybení 
nezjistil, přičemž námitkám v tomto směru vzneseným nepřiznal žádnou důvodnost. 
  


Je-li obžalovaným namítáno, že bylo porušeno jeho právo na spravedlivý 
proces a právo na obhajobu pro vedení trestního řízení, které nebylo v souladu 
s trestními předpisy, nelze tomuto přisvědčit. Provedení důkazu protokoly z hlavního 
líčení týkající se jiné trestní věci a jiného obžalovaného (v tomto případě věci vedené 
u Okresního soudu v Lounech pod sp. zn. 15T 6/2016 ohledně obžalovaného E  
F ), nelze považovat za vadu procesní povahy, jak je obžalovaným namítáno, 
nicméně z odůvodnění napadeného rozsudku nevyplývá bližší hodnocení těchto 
protokolů, nýbrž jen konstatování na str. 6, že ve spise jsou tyto důkazy založeny. 


 
Za procesní pochybení nepovažuje odvolací soud ani skutečnost, že orgány 


činné v trestním řízení nevyhledaly a neidentifikovaly dvě osoby, a to české 
a vietnamské národnosti, které se měly vydávat za zástupce občanského sdružení 
a měly tak obžalovaného uvést v omyl. Z ryze objektivního důvodu, kterým je 
nepochybně právě nedostatečná identifikace takových osob, nemohlo dojít k jejich 
ztotožnění a k dalšímu zajištění, aby mohli být vyslechnuti procesně použitelným 
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způsobem, i když nutno připustit, že i bez provedení výslechu těchto neurčitých osob 
bylo možno s ohledem na jinak v dostatečném rozsahu provedené dokazování vydat 
meritorní rozhodnutí. Zároveň nutno dodat, že v trestním řízení (podobně jako v jiných 
typech soudního řízení) závisí pouze na úvaze soudu, který z vyhledaných, 
předložených nebo navržených důkazů provede. Tento závěr ostatně vyplývá 
z ustanovení čl. 82 Ústavy České republiky, v němž je zakotven princip nezávislosti 
soudů. Z uvedeného principu je pak zřejmé, že obecné soudy musí v každé fázi 
trestního řízení zvažovat, zda a v jakém rozsahu je potřebné doplnit dosavadní stav 
dokazování, přičemž současně posuzují důvodnost návrhů na doplnění dokazování 
(obdobně viz nález Ústavního soudu ze dne 6. 1. 1995, sp. zn. II. ÚS 11/95, 
publikovaný pod č. 81 ve svazku 4 sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu). Není 
tedy povinností obecného soudu akceptovat jakýkoli důkazní návrh. Pakliže soud 
prvního stupně s ohledem na stav dokazování návrh obžalovaného na doplnění 
dokazování ohledně výslechu osob, které ani nebyly dosud ztotožněny, neakceptoval 
a zamítl je, odvolací soud v takovémto postupu neshledal porušení práva na 
spravedlivý proces.  


 
 Soud prvního stupně své závěry o skutkových zjištěních učinil 
na základě dokazování, které bylo provedeno v dostatečném rozsahu a v zásadě 
vyčerpávajícím způsobem. 
 


V nyní posuzované věci není sporu o tom, že obžalovaný, jak sám ostatně 
potvrdil, fakticky provozoval bar  
v pronajatém prostoru a zároveň v druhé polovině přináležející části, oddělené sice 
stěnou a dveřmi tzv. lítačkami, provozoval hernu, v níž byly umístěny výherní hrací 
přístroje (dále jen „VHP“), z nichž bylo šest funkčních a zapnutých, a to i v době 
zásahu policie dne 24. 6. 2015. Jak z výpovědi nejen obžalovaného, tak 
i vyslechnutých hráčů vyplynulo, provozování VHP bylo veřejné. Obžalovaný rovněž 
již v přípravném řízení potvrdil, že byl vedoucí pobočky a zároveň aktivní člen 
občanského sdružení „ “. 


 
Soud prvního stupně v zásadě nepochybil, pokud za základ svých skutkových 


zjištění vzal kromě příslušné výpovědi obžalovaného a svědeckých výpovědí, ať již 
z řad obsluhujícího personálu či jednotlivých hráčů (z nichž zjistil okolnosti, 
za kterých skutečně k provozování herny docházelo a za jakých podmínek bylo 
umožněno hráčům na VHP hrát) i listinné důkazy, ohledně jejichž výčtu i obsahu, 
včetně z nich vyplývajících skutečností, odvolací soud odkazuje na příslušné pasáže 
v odůvodnění napadeného rozsudku. Tyto důkazy přitom zcela dostatečně tvoří 
uzavřený řetězec důkazů, které na sebe navazují, doplňují se navzájem a usvědčují 
obžalovaného. Z těchto důvodů i odvolací soud považuje na základě provedených 
a soudem prvního stupně řádně zhodnocených důkazů obžalovaným uplatněnou 
obhajobu (včetně jeho tvrzení, že byl uveden v omyl údajným Vietnamcem jménem 
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H  a Čechem jménem F ), která zůstala osamocena, za zcela vyvrácenou 
a závěr soudu prvního stupně o vině obžalovaného za správný. 


 
Rozhodně nebylo možno přisvědčit obhajobě obžalovaného, že v předmětném 


baru  žádná pobočka Občanského sdružení „ “ 
nevznikla a že nikdy nebyl ustanoven do pozice vedoucího této pobočky. V prvé řadě 
byla tato skutečnost, kromě samotného tvrzení obžalovaného, potvrzena listinnými 
důkazy, zejména rozhodnutím o odvolání obžalovaného z funkce vedoucího pobočky 
a zrušení pobočky z 25. 6. 2015 (viz čl. 224 spisu), na němž obžalovaný dokonce 
stvrdil svůj podpis. Kromě toho pokud by v předmětné době pobočka občanského 
sdružení neexistovala a obžalovaný se nestal jejím vedoucím, tak v zásadě by 
postrádaly jakýkoli smysl skutečnosti, že členské příspěvky od osob, které projevily 
zájem hrát na VHP a byly registrovány, byly vybírány a měsíčně odevzdávány v sídle 
občanského sdružení a na tento příjem byly vydávány i příjmové pokladní doklady (viz 
doklady založené ve spise na čl. 221). Nejinak je tomu i v případě skutečnosti, že 
měsíčně byly vydávány výdajové pokladní doklady ohledně nájmu, který platila 
pobočka sdružení společnost Jirol Trans s.r.o. (viz doklady založené ve spise na č.l. 
222). Každopádně bylo dostatečným způsobem prokázáno, že obžalovaný provozoval 
VHP soustavně, na vlastní odpovědnost a za účelem dosažení zisku, přičemž jeho 
činnost vykazovala zcela zřejmé znaky podnikatelské činnosti, jak blíže rozvedeno 
v odůvodnění napadeného rozsudku.  
  


Podstatou námitek obžalovaného jsou i výhrady ke způsobu hodnocení důkazů 
a nesprávně zjištěnému skutkovému stavu, kdy je zřejmé, že rozhodnutí soudu prvního 
stupně jeho představám nevyhovuje, a proto zpochybňuje provedené důkazy a jejich 
hodnocení. Na tomto místě je možno zmínit rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. 
II. ÚS 681/04, ze kterého mj. vyplývá, že právo na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 
odst. 1 Listiny není možno vykládat tak, že garantuje úspěch v řízení či zaručuje právo 
na rozhodnutí, jež odpovídá představám obviněného. Uvedeným základním právem je 
„pouze“ zajišťováno právo na spravedlivé soudní řízení, v němž se uplatní všechny 
zásady soudního rozhodování podle zákona v souladu s ústavními principy. 
 


Stejně tak nelze za relevantní výhradu považovat ani obžalovaným vznesenou 
námitku, že v napadeném rozsudku byly vzaty v úvahu selektivní důkazy, které 
domněle svědčí v jeho neprospěch a naopak je rozsudek postaven na subjektivních 
domněnkách a představách, přičemž tento postup soudu prvního stupně je naprosto 
v rozporu se zásadami trestního řízení, zejména pak se zásadou in dubio pro reo, 
zásadou vyhledávací a se zásadou materiální pravdy. Odvolací soud v této souvislosti 
poznamenává, že zásada „in dubio pro reo“ vyplývá z presumpce neviny zakotvené 
v čl. 40 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a § 2 odst. 2 tr. řádu a má tedy vztah 
pouze ke zjištění skutkového stavu věci na základě provedeného dokazování, a to bez 
důvodných pochybností (§ 2 odst. 5 tr. řádu), kdy platí „v pochybnostech ve prospěch 
obviněného“. Přitom hodnocení důkazů z hlediska jejich pravdivosti a důkazní 
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hodnoty, stejně jako úroveň jistoty, jaká se vyžaduje pro odsouzení, je zásadně věcí 
soudu prvního stupně. Ani existence rozporů mezi důkazy sama o sobě však 
neznamená, že by nebylo možno uznat obžalovaného vinným trestným činem a že by 
jakékoli rozpory mezi důkazy musely nutně vést k uplatnění obžalovaným namítaného 
pravidla „in dubio pro reo“, tj. k rozhodnutí v pochybnostech v jeho prospěch.  
 


Okruh rozhodujících usvědčujících a u hlavního líčení provedených důkazů, 
jejichž obsah je popsán a hodnocen v odůvodnění napadeného rozsudku, jak na to již 
shora poukázáno, tvoří zejména svědecké výpovědi z řad obsluhy baru a hráčů, jakož 
i celá řada listinných důkazů. Uvedený důkazní podklad je naprosto kompaktní a soud 
prvního stupně, jako soud nalézací, na jeho základě vyslovil správná skutková zjištění, 
která nalezla svou odezvu ve skutkové větě. Jelikož soud prvního stupně velice pečlivě 
přistoupil k objasnění všech skutečností významných pro rozhodnutí věci, včetně 
způsobu a rozsahu provozování VHP obžalovaným, odvolací soud nepřiznal žádnou 
relevanci jeho obhajobě ani tvrzenému porušení zásady „in dubio pro reo“. 


 
Pakliže soud prvního stupně dospěl ke skutkovým zjištěním vyjádřeným 


ve skutkové větě výroku o vině napadeného rozsudku, pak tato skutková zjištění 
výsledkům provedeného dokazování zcela odpovídají, jsou správná a odvolací soud je 
jako taková principálně akceptuje. Soud prvního stupně v odůvodnění napadeného 
rozsudku v souladu s ustanovením § 125 odst. 1 tr. řádu podrobně, přesvědčivým 
a logickým způsobem rozvedl, jaké skutečnosti a na základě kterých důkazů je vzal 
za prokázané; vyložil i jakými úvahami se při hodnocení důkazů řídil, důsledně se 
vypořádal i s obhajobou obžalovaného, když v podstatě všechny námitky, které byly 
vzneseny, vyřešil způsobem, kterému pochybení vytknout nelze.  


 
Jak odvolací soud dále zjistil, právní závěry soudem prvního stupně učiněné 


nejsou v rozporu se skutkovými zjištěními po zhodnocení provedených důkazů. Přitom 
pouze v případě, pokud by právní závěry byly v extrémním nesouladu s vykonanými 
skutkovými zjištěními anebo z nich v žádné možné interpretaci odůvodnění 
napadeného rozsudku nevyplývaly, bylo by nutno takovéto rozhodnutí považovat 
za stojící v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práva a svobod, jakož i s čl. 90 
Ústavy. O takovou situaci se však v posuzované věci nejedná. Je tudíž zřejmé, že již 
soud prvního stupně, s nímž se zcela ztotožnil odvolací soud, důsledně zvažoval 
důkazní situaci, mimo jiné s přihlédnutím k obhajobě obžalovaného a rozhodl o jeho 
vině, poté co dospěl ke zcela jasnému závěru, že obžalovaný musel být minimálně 
srozuměn s tím, že fakticky provozuje hernu, k čemuž potřebuje patřičné povolení 
a jednal minimálně v nepřímém úmyslu § 15 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku, a to 
i ve vztahu ke znaku neoprávněnosti, neboť provozoval sázkovou hru podobnou 
loterii, která má charakter podnikání, když se jí účastnilo více sázejících lidí, a to 
způsobem, který je pro takovou sázkovou hru charakteristický. V zásadě tedy není 
pochyb, že obžalovaný jak po stránce subjektivní, tak po stránce objektivní naplnil 
všechny znaky přečinu neoprávněného provozování loterie a podobné sázkové hry 
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podle § 252 odst. 1 trestního zákoníku a soud prvního stupně ho tak právem uznal 
vinným.  


 
Odvolací soud neshledal odvolání obžalovaného důvodným, ani pokud jde 


o výrok o trestu. Byl-li mu uložen trest odnětí svobody ve výměře 15 měsíců, tedy 
ještě v dolní polovině zákonné trestní sazby § 252 odst. 1 tr. zákoníku (která je dána 
rozpětím do tří let), s podmíněným odkladem jeho výkonu na zkušební dobu 
30 měsíců, pak je zcela přiměřeným. Tento ryze výchovný trest odpovídá skutečnosti, 
že se na obžalovaného hledí jako na osobu dosud netrestanou, u které spáchaný přečin 
představuje exces z jeho jinak řádného způsobu života. Jde o trest, který respektuje 
zákonná hlediska uvedená v §§ 38 a 39 tr. zákoníku, tedy z hlediska přiměřenosti 
trestních sankcí a obecných zásad pro ukládání trestů, a současně je dostatečný, ale 
i nutný ke splnění zákonem předpokládaného účelu. S ohledem na dobu páchání 
trestné činnosti a způsob jejího provedení, je zcela na místě podmíněný odklad výkonu 
trestu na zkušební dobu 30 měsíců, během níž bude povinností obžalovaného žít 
řádným způsobem života a nedopouštět se žádného protispolečenského jednání.  


 
Za rovněž správný považuje odvolací soud i výrok o zabrání finanční hotovosti 


39.178,- Kč, která byla zajištěna při prohlídce provedené policejním orgánem v baru 
Stará pošta v Podbořanech dne 24. 6. 2015. Není totiž pochybností o tom, že se jedná 
o finanční hotovost, která byla zajištěna přímo ve výherních hracích přístrojích, které 
sloužili k páchání předmětné trestné činnosti a do nichž je nepochybně vhodil blíže 
neurčený okruh hráčů. Přitom se rozhodně nemohlo jednat o „dar“ občanskému 
sdružení, nýbrž o vklad, bez něhož by hráč nemohl na VHP hrát. Za tohoto stavu tak 
zabrání této finanční hotovosti má své opodstatnění. 


 
Ze všech shora uvedených důvodů dospěl odvolací soud k závěru, že napadený 


rozsudek je ve všech výrocích správný, a proto odvolání obžalovaného jako 
nedůvodné podle § 256 tr. řádu zamítl. 
 
 
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku  n e n í  odvolání přípustné.  
 
 
P o u č e n í   o   d o v o l á n í :  Proti tomuto rozhodnutí  l z e  podat dovolání. 


 
Dovolání  m ů ž e  podat nejvyšší státní zástupce a to ve prospěch 


i v neprospěch odsouzeného pro nesprávnost kteréhokoliv výroku rozhodnutí 
a odsouzený pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, které se ho bezprostředně 
dotýká.  
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Odsouzený  m ů ž e  podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 
odsouzeného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se  n e p o v a ž u j e  
za dovolání, byť by takto bylo označeno.  


 
Dovolání   l z e  podat ve lhůtě  d v o u (2) měsíců od doručení rozhodnutí, 


proti kterému směřuje, a to u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni; v daném 
případě Okresní soud v Lounech.  


 
O podaném dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně.  
 
Dovolání  m u s í  vedle obecných náležitostí uvedených v § 59 odst. 3 tr. ř. 


obsahovat i údaje, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu a 
z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu 
na rozhodnutí dovolacího soudu  s  odkazem  na  zákonné  ustanovení  § 265b  odst. 1 
písm. a) až l) nebo § 265b odst. 2 tr. řádu, o které se dovolání opírá.  


 
Nejvyšší státní zástupce je povinen uvést, zda dovolání podává ve prospěch či 


v neprospěch odsouzeného. Rozsah a důvody dovolání  l z e  měnit jen po dobu trvání 
lhůty k podání dovolání. 


 
Neúspěšné podání dovolání je zpoplatněno částkou 10.000,- Kč. 


 
 


V Ústí nad Labem dne 10. dubna 2017 
 
 
 
 
                                                                  JUDr. Roman D o b e š   v.r. 
 předseda senátu 
Za správnost vyhotovení: 
Lenka Krtková  
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