
Text těla emailové zprávy z podání 31586/2018

Od: 
Komu: podatelna@osoud.lou.justice.cz
Kopie: 
Předmět: žádost, k rukám předsedy soudu

Okresní soud v Lounech
Sladkovského 1132
440 29 Louny
 
V Brně dne 04. 09. 2018

 
 
 
 
Zdvořilá žádost o poskytnutí anonymizovaných soudních rozhodnutí, žádost podle zákona o svobodném přístupu
k informacím zák. č. 106/1999 Sb.
 
Vážený pane předsedo, dovolte mi prosím, abych se na Vás obrátil v záležitosti akademického výzkumu. V rámci
mého rigorózního řízení vypracovávám práci na téma „Omezení rodičovské odpovědnosti“.
 
Vedoucí mé práce je JUDr. , Ph.D. Paní doktorka mi doporučila, abych zkoumal judikované závěry
soudů rozhodujících v intencích § 870 OZ. Obracím se proto s důvěrou na Vás a zdvořile Vás tímto žádám, o
poskytnutí relevantních rozhodnutí vydaných po 1. 1. 2014 v počtu nepodléhajícím poplatku.
 
Uvítám jak rozhodnutí, kterými byla rodičovská odpovědnost omezena, tak rozhodnutí na základě kterých zůstala
rodičovská odpovědnost nedotčena.
 
Informace prosím zašlete do mé datové schránky (ID schránky: ).
 
 
Děkuji mnohokrát za součinnost.
 
 
 
 
 
S pozdravem a úctou  advokát
nar. 

Tel: 
 



OKRESNÍ SOUD V LOUNECH  
 Sladkovského 1132, 440 29 Louny,  

Tel.: 415 629 911, Fax: 415 654 631, e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz, ID DS kmpabp2 
 
 

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 136/2018 , narozený  
0 

 

VAŠE ZNAČKA:  
VYŘIZUJE: O. Šánová 
DNE: 18. září 2018 

 
 

Věc: Sdělení 
 
K Vaší žádosti dle zákona č. 106/99 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v příloze zasíláme 
požadované rozsudky týkající se omezení rodičovské odpovědnosti. 
 
 S pozdravem 

 
 
 

Olga Šánová 
informační centrum 
 
 

 
Příloha: Rozsudek 0 P 305/2004 
    Rozsudek 16 Nc 21/2016 
    Rozsudek 8 Nc 751/2015 
    Rozsudek 8 Nc 751/2016 
    Rozsudek 0 P 331/2009 
    Rozsudek 0 P 249/2012 
    Rozsudek 0 P 144/2014 
    Rozsudek 0 P 112/2012 
    Rozsudek 0 P 300/2010 + rozsudek KS 
    Rozsudek 0 P 179/2013 + rozsudek KS 
    Rozsudek 0 P 59/2014 





8 P a Nc 409/2013               č.j.: 0 P 111/2013 – 96 
8 P a Nc 445/2014 
 
 


 


 
 


ČESKÁ REPUBLIKA 
 


ROZSUDEK 
JMÉNEM   REPUBLIKY 


 
 


 Okresní soud v Lounech rozhodl předsedkyní senátu JUDr. Jarmilou Nezbedovou jako 
samosoudkyní v právní věci péče o nezletilého ██████████████████, nar. 
██████████, zastoupeného v tomto řízení Městským úřadem v Lounech jako 
opatrovníkem, syna neuvedeného otce a matky ██████████████████, nar. 
██████████, bytem ██████████████████████, za účasti navrhovatele 
Městského úřadu v Lounech, o návrhu o zbavení rodičovské odpovědnosti, o zbavení matky 
práva dát souhlas k osvojení dítěte a jmenování poručníka   -   t a k t o : 
 
 


I. Soud zbavuje matku ███████████████████, nar. ██████████, 
rodičovské odpovědnosti k nezletilému ██████████████████████, nar. 
██████████ a současně ji zbavuje práva dát souhlas k osvojení. 


 
II. Poručníkem nezletilého ███████ soud jmenuje Městský úřad Louny jako 


orgán sociálně právní ochrany dětí, který bude nezletilého zastupovat a spravovat jeho 
záležitosti na místo matky. 


 
III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 


 
 
 


O d ů v o d n ě n í : 
 
 
 


Usnesením Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 03.05.2013, č.j.Nc 336/2013 – 22, 
soud nařídil, aby byl nezletilý předán do péče Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc  
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při ███████ centru █████████████████████████████, neboť matka 
nebyla schopna péči o nezletilého, bez dohledu, zajistit, neměla žádné příjmy, nebyla 
zaměstnaná ani v evidenci úřadu práce jako uchazečka o zaměstnání a nebyl nikdo, kdo by 
mohl zodpovědně péči o nezletilého převzít.  
  
 Rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 10.10.2013, č.j. 0 P 111/2013 – 53, 
byla nařízena ústavní výchova nezletilého, neboť matka nadále nebyla schopna péči o 
nezletilého bez dohledu zajistit, neměla pro něj vytvořeno vhodné zázemí, dosud nepečovala 
o žádné dítě a byla zcela bez příjmů, bez zaměstnání, osobou, která požívá drogy, stýká se 
s lidmi, kteří byli v minulosti trestání a dlouhodobě se v místě svého trvalého bydliště 
nezdržuje a bylo zjištěno, že ani na dalších známých adresách v Praze 3, v Praze 4 není, 
v minulosti byla hospitalizována v psychiatrické léčebně, s nezletilým se nadále nestýká.  
 
 Nyní Městský úřad v Lounech podal návrh na zahájení řízení o zbavení matky 
rodičovské zodpovědnosti k nezletilému, za současného zbavení matky práva dát souhlas 
k osvojení a jmenování poručníka nezletilému s poukazem na to, že matka je informována, 
kde se nezletilý nachází, byla poučena o tom, co je třeba provést, aby si mohla dítě převzít do 
péče, na to nijak nereagovala, nadále se o nezletilého nezajímá, je neznámo kde a nezletilý je 
nadále umístěn v ███████ centru Kladno, jeho vývoj je opožděný, je v péči chirurga, 
očního lékaře, dětského kardiologa, je nutná rehabilitace ████████ metodou 
s předpokladem, že se bude muset nezletilý podrobit operaci, jsou u něj průběžně 
kontrolovány hodnoty pro syfilis a žloutenku typu C. V případě závažných zdravotních úkonů 
a psychologických vyšetření je nutný souhlas zákonného zástupce, přičemž matka se nyní 
zdržuje neznámo kde, byla jí pozastavena výplata invalidního důchodu, není v evidenci úřadu 
práce jako uchazečka o zaměstnání, nedostavila se k přešetření svého zdravotního stavu, užívá 
drogy. Kromě nezletilého má vyživovací povinnost k ███████████████████, nar. 
██████████, kterou nikdy nevychovávala a nezletilá byla svěřena do pěstounské péče. 
 
 Matka se k jednání nedostavila a včas, z důležitého důvodu, nepožádala o odročení, 
soud proto pokračoval v jednání v její nepřítomnosti (§ 101 odst. 3 o.s.ř.). 
 
 Opatrovník Městský úřad v Lounech navrhl vyhovět návrhu v zájmu umístění 
nezletilého do náhradní rodinné péče v co nejkratším termínu. 
 
 Ze zprávy opatrovníka Městského úřadu v Lounech, ze zprávy ████████ centra 
Kladno a ze zprávy ███████████████████, z vývojového vyšetření dítěte, ze 
zprávy Úřadu práce České republiky, Krajské pobočky v Ústí nad Labem, Kontaktního 
pracoviště Louny a ze zprávy Okresní správy sociálního zabezpečení Louny, má soud za 
prokázané, že matka nezletilého, který byl umístěn do ████████ centra Kladno dne 
03.05.2013, za celou dobu nenavštívila, pouze jedenkrát poslala dopis, datovaný dnem 
08.08.2013. Na počátku června 2014 navštívila ██████ centrum Kladno paní, která se 
představila jako ██████████████████. Neměla však u sebe jediný doklad, kterým 
by mohla prokázat svoji totožnost. Byla požádána, aby s občanským průkazem dojela za 
synem na detašované pracoviště ████████ centra Kladno. Sdělila, že nepojede a že již 
nepřijede ani do Kladna, protože nemá peníze. Informace o dítěti ženě nepředali. Matka 
neplatí vyměřený příspěvek na úhradu zaopatření dítěte umístěného v dětském domově pro 







děti do tří let, nepožádala ani o jeho snížení či prominutí a ke dni 30.06.2014 tak dluží 
████████ centru Kladno celkem 18.940,- Kč. Otec nezletilého  
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není v rodném listě uveden. Nezletilý byl zařazen do evidence dětí vhodných pro pěstounskou 
péči, ale v rámci České republiky se pro něj dosud nepodařilo vyhledat vhodné pěstouny. 
Hlavním důvodem je zdravotní anamnéza. Nezletilý je již rok umístěný v zařízení a je 
ohrožen citovou deprivací. Aby k tomu nedošlo, nabízí se možnost jeho zařazení pro osvojení 
v rámci České republiky i mimo Českou republiku. Pro zařazení do evidence osvojení je 
nutné rozhodnutí o nezájmu, případně zbavení rodičovské odpovědnosti a jmenování 
poručníka. Matka nezletilého je bez zaměstnání, v evidenci úřadu práce jako uchazečka o 
zaměstnání byla do 17.03.2009. Úřadem sociálně právní ochrany dětí byla kontaktována 
organizace Rozkoš bez rizika Praha, neboť bylo zjištěno, že matka do organizace občas 
dochází. Bylo domluveno, že pokud k nim matka přijde, předají jí kontakt na úřad. Následně 
matka telefonovala, bylo jí sděleno, že je nařízeno jednání ve věci ███████, matka 
přislíbila, že se osobně dostaví v termínu 03.06.2014. Dostavila se až 10.06.2014 s tím, že 
dříve neměla peníze. Hovor s matkou byl bez obsahu, vyšlo najevo, že nemá občanský průkaz 
a chce si požádat o nový. Dále sdělila, že přijede za týden, na úřadu byla v zanedbaném stavu, 
měla vypadané zuby, byla zchátralého zevnějšku, mluvila nesouvisle, měla nekoordinované 
pohyby. O nezletilého se žádným způsobem nezajímá. Invalidní důchod nyní nepobírá, 
protože se nedostavila k přešetření zdravotního stavu. Jiné informace k její osobě se 
nepodařilo zjistit.  Nezletilý je umístěn v ███████ centru Kladno, na prostředí zařízení je 
plně adaptován, je spokojený a s ohledem na perinatální anamnézu se dobře vyvíjí. O 
nezletilého se v zařízení nikdo z jeho rodiny nezajímá. Matka jej nikdy osobně nenavštívila. 
Nezletilý je pohodový chlapec, jeho psychomotorický vývoj je lehce nerovnoměrný v rámci 
širší normy.  
 
 Podle § 44 odst. 3 zákona o rodině, zneužívá-li rodič svou rodičovskou zodpovědnost 
nebo její výkon nebo ji závažným způsobem zanedbává, soud jej rodičovské zodpovědnosti 
zbaví. 
 
 Podle § 871 odst. 1 občanského zákoníku, zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 
 
 Podle § 818 odst. 1 písm. a) občanského zákoníku, souhlasu rodiče osvojovaného 
dítěte není k osvojení třeba, pokud rodič byl zbaven rodičovské odpovědnosti a zároveň práva 
dát souhlas k osvojení. 
 
 Na základě shora uvedených skutkových okolností dospěl soud k závěru, že zákonné 
podmínky pro to, aby matka byla zbavena rodičovské odpovědnosti k nezletilému, a současně 
práva dát souhlas k osvojení nezletilého jsou splněny. V daném případě se nezletilý narodil 
v dubnu 2013, tedy před více jak jedním rokem. Ihned po narození byl umístěn do 
████████ centra Kladno, Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, neboť matka pro 
něj neměla vhodné podmínky, nebyla schopna péči o něj bez dohledu zajistit, byla osobou 
požívající drogy, pohybovala se v prostředí osob s kriminální minulostí. Od doby umístění 
dítěte se o nezletilého nezajímala, osobně jej nenavštívila, nepožadovala informace o 
zdravotním stavu dítěte, neposkytovala nic na úhradu nákladů spojených s pobytem dítěte 
v zařízení a neučinila nic, co by svědčilo o jakémkoliv jejím vztahu k nezletilému. Je tak 







zřejmé, že se nejedná o ojedinělé vybočení nebo opomenutí rodičovské péče, nýbrž o trvalý 
stav svědčící o tom, že matka o nezletilého zájem nemá. Nyní se matka zdržuje neznámo kde, 
není vedena v evidenci úřadu práce jako uchazečka o zaměstnání, nepobírá invalidní důchod, 
není zřejmé, z jakých finančních prostředků uspokojuje své vlastní potřeby. Kromě 
nezletilého má vyživovací  
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povinnost k dalšímu dítěti, které nevychovává. Za tohoto stavu je zbavení rodičovské 
odpovědnosti matky k nezletilému jediným účinným prostředkem ochrany dítěte, neboť je 
v jeho zájmu, aby v záležitostech jako je zdravotní stav, psychický vývoj dítěte a náhradní 
rodinná péče, bylo vždy řádně a včas postaráno. Soud veden tímto závěrem proto matku 
zbavil rodičovské zodpovědnosti k nezletilému, neboť ji prozatím vždy závažným způsobem 
zanedbávala. Soud současně v návaznosti na zbavení matky rodičovské odpovědnosti zbavil 
matku i práva dát souhlas k osvojení dítěte, neboť matka se dosud o nezletilého a jeho zdravý, 
tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj nezajímala a je zřejmé, že tak prokázala, že její 
vychovatelské schopnosti k dítěti byly sníženy, k nezletilému si nevytvořila potřebné citové 
vazby odpovídající vztahu matky a syna.  
 
 Podle § 78 zákona o rodině; jestliže rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské 
zodpovědnosti, výkon jejich rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven nebo nemají 
způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu, ustanoví soud dítěti poručníka, který bude 
nezletilého vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek místo jeho rodičů. 
 
 Podle § 928 odst. 1 občanského zákoníku, není-li tu žádný z rodičů, který má a vůči 
svému dítěti vykonává rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu, soud jmenuje dítěti 
poručníka. 
 
 Na základě shora uvedených skutkových okolností dospěl soud k závěru, že v daném 
případě v zájmu nezletilého je jmenování poručníka, který jej bude zastupovat a spravovat 
jeho záležitosti na místo matky. Matka byla zbavena rodičovské zodpovědnosti, neboť jí 
dosud nevykonávala, otec nezletilého uveden není, soud proto jmenoval nezletilému 
poručníka Městský úřad Louny jako orgán sociálně právní ochrany dětí, který nezletilého 
bude zastupovat a spravovat jeho záležitosti, když současně nikdo jiný z okruhu rodiny či 
známých jako vhodnou osobou pro výkon poručenství zjištěn nebyl. 
 


Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, neboť 
okolnosti případu přiznání náhrady nákladů řízení neodůvodňují (§ 23 zákona č. 292/2013 Sb. 
o zvláštních řízeních soudních). 


 
 
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do l5 dnů ode dne jeho doručení ke  
                        Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu  
                        v Lounech.           
 
 
V Lounech dne 1. srpna 2014 


        
                                                                  JUDr. Jarmila Nezbedová, v.r. 
              samosoudkyně  







Za správnost vyhotovení: 
     Jana Dohnalová 
 
Tento rozsudek ze dne 1. srpna 2014 nabyl právní moci dne 22. října 2014. Připojení doložky 
právní moci provedla O. Šánová dne 17. září 2018. 
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ČESKÁ REPUBLIKA 


ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jitky Gruntové 
a soudkyň Mgr. Dity Gruntové Härtingové a Mgr. Lenky Duty ve věci péče o  


nezletilé:  ███████████, narozený dne ███████████ 
   zastoupený opatrovníkem Městem Podbořany  
   Mírová 615, 441 17  Podbořany 
 


█████████, narozený dne ████████████ 
   zastoupený opatrovníkem Městem Podbořany  
   Mírová 615, 441 17  Podbořany 
 
děti rodičů:  ██████████████, narozená dne ██████████ 
   bytem ████████████████████████ 
 
   █████████████, narozený dne ██████████ 
   bytem ███████████████████████████████ 
 
za účasti:  Okresní státní zastupitelství Louny 
   Pod Nemocnicí 2380, 440 28  Louny 
 
o změnu péče a výživy a omezení rodičovské odpovědnosti, o odvolání otce proti 
rozsudku Okresního soudu v Lounech č. j. 0 P 179/2013 – 261 ze dne 29. 8. 2017, 


takto: 


I. Rozsudek okresního soudu se v napadeném výroku I. potvrzuje a v napadeném 
výroku II. mění tak, že návrh matky na omezení rodičovské odpovědnosti otce 
k nezletilým dětem █████████ a ██████ se zamítá. 


II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.  


Odůvodnění: 


1. Napadeným rozsudkem okresní soud rozhodl o zamítnutí návrhu otce na změnu péče a výživy 
nezletilých dětí (výrok I.). Byla pozastavena rodičovská odpovědnost otce k nezletilému 
█████████ a nezletilému ██████ (výrok II.). O nákladech řízení rozhodl okresní soud 


Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlová.  
 (K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich náhradu (výrok III.). Státu nebyla přiznána 
náhrada nákladů řízení (výrok IV.). 


2. Proti výrokům I. a II. napadeného rozsudku podal otec včas odvolání, ve kterém vyslovil 
nesouhlas s tím, jak soud prvního stupně věc posoudil. Vyjádřil obavy ze soužití dětí s přítelem 
matky, který pije alkohol a nepřiměřeně děti trestá. Nesouhlasil také se závěry ohledně svého 
zdravotního stavu, který ve věci učinil soudní znalec. Současně sdělil, že rozhodnutí ve věci mu 
bylo vhozeno do schránky, kde ho našla jeho maminka a bez servítek si jej přečetla a má tak 
obavu z toho, aby mu korespondence soudu nebyla ztopena.  


3. Matka, opatrovník se k podanému odvolání nevyjádřili.  


4. Státní zastupitelství navrhlo potvrzení napadeného rozsudku, neboť bylo prokázáno, že otec trpí 
duševní poruchou, což mu závažným způsobem neumožňuje pečovat o nezletilé děti v celém 
rozsahu. Matka otci ve styku nebrání. Duševní onemocnění otci brání ve výkonu rodičovské 
odpovědnosti, a proto odkazuje na překážku uvedenou v § 869 občanského zákoníku a na závěry 
znaleckého posudku. 


5. Odvolací soud přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně podle § 212 a § 212a občanského 
soudního řádu (dále jen o. s. ř.), jakož i řízení, které mu předcházelo a doplnil dokazování 
o zjištění aktuálních poměrů rodičů a nezletilých dětí a dospěl k závěru, že odvolání otce je 
částečně důvodné. 


6. Krajský soud sdílí skutkový stav, k němuž dospěl okresní soud a pro stručnost odkazuje na řádně 
zdůvodněnou část písemného vyhotovení napadeného rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. ř.). 


7. Odvolací soud doplnil skutková zjištění o aktuální údaje (§ 213 odst. 4 o. s. ř.) a zjistil, že Okresní 
soud v Lounech rozsudkem č. j. 6 Nc 2/2012-17 ze dne 24. 5. 2012 ve spojení s opravným 
usnesením Okresního soudu v Lounech č. j. 6 Nc 2/2012-45 ze dne 14. 4. 2014 schválil dohodu 
rodičů, na základě které byli nezletilí ██████ a ████ svěřeni do péče matky a otci bylo 
vyměřeno výživné ve výši 1 700 Kč měsíčně pro nezletilého ███████ a ve výši 1 300 Kč 
měsíčně pro nezletilého ██████. Matka měla čtyři vyživovací povinnost a příjem ze sociálních 
dávek, neboť byla na rodičovské dovolené a příjem ze závislé činnosti v průměrné výši 20 000 
Kč čistého měsíčně. Otec měl dvě vyživovací povinnost a příjem z podnikatelské činnosti, neboť 
pracoval jako OSVČ v lesnictví. U otce byly již v té době konstatovány zdravotní problémy 
ohledně jeho duševního stavu. Aktuálně bylo zjištěno, že matce dvě vyživovací povinnosti ubyly 
a má nyní dvě vyživovací povinnosti. Matka nyní žije sama s dětmi. Její přítel 
████████████████, nar. ████████████, se ze společné domácnosti odstěhoval, 
ale stále se navštěvují a stýkají. Matka je již více jak deset let zaměstnána jako farmaceut v lékárně 
██████ s. r. o. V období od února 2017 do února 2018 měla průměrný čistý měsíční příjem ve 
výši 19 985 Kč. Otec žije se svými rodiči v jedné domácnosti. Má dvě vyživovací povinnosti. 
Pobírá invalidní důchod pro III. stupeň invalidity a pro rok 2018 mu byl vyměřen ve výši 15 342 
Kč měsíčně. Léčí se v psychiatrické ambulanci ██████████████████████ pro 
schizoafektivní poruchu smíšeného typu a užívá pravidelně léky. Je samotářské povahy, rád chodí 
po procházkách. Nezletilé děti navštěvují základní školu, ██████ chodí do čtvrté třídy a 
████ do první třídy. Ve škole chodí do jídelny, kde matka hradí 600 Kč měsíčně pro každé 
z dětí a do družiny, kde jsou výdaje ve výši 100 Kč měsíčně. Oba se věnují fotbalu, za který 
matka hradí částku 3 000 Kč ročně pro každého. Nezletilému ██████ je věnována 
logopedická péče. Děti jsou zdrávy a jejich potřeby odpovídají potřebám dětí jejich věku. Otec se 
s dětmi vídá pravidelně v době, kdy jsou děti u prarodičů ze strany otce v jejich domácnosti, 
neboť zde žije i jejich otec. Do domácnosti prarodičů děti docházejí pravidelně od pondělí do 
pátku po vyučování. Nyní na výživu dětí otec pravidelně (exekučně) přispívá částkou 6 000 Kč 
měsíčně, ale z předchozího období má dluh řádově ve výši 85 000 Kč. V souvislosti 
s opakovaným fyzickým napadáním matky dětí ze strany jejího přítele 
██████████████████, kterému byly přítomny i nezletilí a v důsledku čehož byl přítel 
matky i opakovaně vykázán ze společného obydlí, bylo vydáno rozhodnutí Městského úřadu 
Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlová.  


 
(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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Podbořany č. j. SOC 16/2014/SŘ ze dne 21. 1. 2015 a nad výchovou nezletilých bylo nařízeno 
výchovné opatření – dohled. Rozsudkem Okresního soudu v Lounech č. j. 3 T 209/2014-74 ze 
dne 15. 4. 2015 bylo rozhodnuto, že se pan ████████████████ dopustil přečinu maření 
výkonu úředního rozhodnutí a vykázání právě ve vztahu k nezletilým dětem a jejich matce.  


8. Ústřední vojenská nemocnice potvrdila, že otec byl v jejím zařízení hospitalizován v době 
od 13. 5. 2013 do 4. 7. 2013. V ambulantní péči nemocnice nebyl a současný zdravotní stav otce 
není nemocnici znám, podle dokumentace byl zdravotní stav otce závažný, bylo doporučeno 
stanovit znalce.  


9. Ze znaleckého posudku, který byl ve věci vypracován znalcem v zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie ████████████████████ vyplynulo, že byla u otce zjištěna duševní 
choroba v pravém slova smyslu a to chronická psychotická porucha s těžkým postpsychotickým 
defektem osobnosti. Podle tohoto posudku není otec schopen z důvodu zjištěné duševní 
choroby adekvátně pečovat o dítě, o jeho zdraví, tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, 
vzdělání a ochranu, není schopen dítě zastupovat, není schopen spravovat jeho jmění. Prognóza 
je nepříznivá.  


10. Podle § 869 odst. 1 občanského zákoníku (dále jen o. z.) brání-li rodiči ve výkonu jeho 
rodičovské odpovědnosti závažná okolnost a lze-li se domnívat, že je toho v souladu se zájmy 
dítěte třeba, může soud rozhodnout, že se výkon rodičovské odpovědnosti tohoto rodiče 
pozastavuje.  


11. Podle § 870 o. z. nevykonává-li rodič svoji rodičovskou odpovědnost řádně a vyžaduje-li to zájem 
dítěte, soud jeho rodičovskou odpovědnost omezí, nebo omezí její výkon, a zároveň stanoví 
rozsah tohoto omezení. 


12. Podle § 871 odst. 1 o. z. zneužívá-li rodič svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon, anebo 
svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho 
rodičovské odpovědnosti zbaví.  


13. Podle § 875 odst. 1 o. z. rodičovskou odpovědnost vykonávají rodiče v souladu se zájmy dítěte.  


14. Podle § 909 o. z. změní-li se poměry, soud změní rozhodnutí týkající se výkonu povinností a práv 
vyplývajících z rodičovské odpovědnosti i bez návrhu. 


15. V projednávané věci byly řádně objasněny poměry nezletilých dětí a jejich rodičů, jakož i potřeby 
nezletilých, osobní i majetkové poměry obou rodičů. Pokud okresní soud dospěl k závěru, že zde 
za současné situace nejsou důvody pro změnu výchovného prostředí nezletilých, krajský soud se 
s tímto závěrem ztotožňuje. Svěření nezletilých posledním pravomocným rozhodnutím soudu do 
výhradní péče matky bylo zvoleno dohodou rodičů, která akceptovala faktický stav. Na této 
situaci se nic nezměnilo. Nezletilé děti jsou řádně zabezpečeny v péči matky, které pomáhají 
s péčí o děti i prarodiče ze strany otce. Děti jsou tak ve velmi častém kontaktu s rodinou otce 
i s otcem samotným. U otce byla jednoznačně prokázána duševní choroba, která mu brání ve 
výkonu soustavné řádné péče o děti. Návrh otce, který se s ohledem na situaci dětí domáhal 
změny péče, však nelze brát jako aktivitu v souvislosti s projevem nemoci otce. Otec s ohledem 
na situaci, ve které se děti nacházely, podal adekvátní návrh na změnu péče o děti, neboť dospěl 
k závěru, že děti jsou u matky vystaveny ohrožení. Tento návrh otce lze hodnotit jako racionální, 
který byl adekvátní reakcí na situaci v rodině dětí. Matka dětí žila v domácnosti s mužem – 
agresorem, který se hrubě, fyzicky agresivně choval jak k její osobě, tak k dětem, v důsledku 
čehož byl i trestně stíhán. V mezidobí se však situace v rodině matky změnila. Opatrovník situaci 
v rodině vyhodnotil správně jako závažnou a ohrožující zájmy dětí a rozhodl o výchovném 
opatření, kdy nařídil dohled nad péčí o děti. Současně došlo k odstěhování přítele matky z rodiny. 
Ten je však s rodinou stále v kontaktu a matka mu umožňuje i kontakt s dětmi. Vzhledem 
k tomu, že otec není schopen zajistit dětem potřebnou péči, situace dětí v rodině matky je 
monitorována opatrovníkem a matka nyní žije s dětmi sama a je schopna dětem poskytovat 
dostatečnou a řádnou péči, nebyly zjištěny důvody pro změnu péče ohledně dětí.  
Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlová.  


 
(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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16. Pokud se jedná o otázku rodičovské odpovědnosti otce, pak odvolací soud připomíná, že se 


matka domáhala rozhodnutí, kterým by byla rodičovská odpovědnost otce omezena. Okresní 
soud rozhodl o pozastavení rodičovské odpovědnosti. Odvolací soud se domnívá, že byl postup 
okresního soudu zvolen nepřiléhavě zjištěné situaci. V řízení nebylo žádným způsobem 
prokázáno, že by otec ve vztahu k nezletilým dětem aktuálně svou rodičovskou odpovědnost 
nenaplňoval či ji zneužíval. Matka ani v rámci odvolacího řízení nesdělila žádné konkrétní 
skutečnosti, které by minimálně vznášely pochybnosti k výkonu rodičovské odpovědnosti otce 
k dětem. Je nutno připomenout, že nyní otec výživné pro děti hradí řádně, včetně dluhu na 
výživném, s dětmi je v častém kontaktu pod dohledem své rodiny a děti neprojevují žádnou 
obavu z přítomnosti otce, z kontaktů s jeho osobou, je zaznamenán vzájemný pozitivní vztah. 
Pokud se jedná o sistaci (pozastavení) rodičovské odpovědnosti, lze k ní přistoupit za situace, kdy 
rodiči brání v jejím výkonu závažná okolnost. Nejde však o stav trvalý, ale dočasný, spíše 
krátkodobý a nelze přesně dobu trvání tohoto stavu určit. Současně je nutné, aby byla sistace 
opatřením, které je z hlediska zájmů nezletilého potřebné. Důvody pro uplatnění sistace nebyly 
odvolacím soudem nalezeny, stejně tak nebyly nalezeny důvody pro omezení rodičovské 
odpovědnosti otce. Skutečnost, že je otec osobou, u které byla zjištěna duševní choroba, není 
dostatečným důvodem pro omezení, pozastavení či zbavení rodičovské odpovědnosti k dětem, 
není-li zde současně příčinná souvislost, která by zakládala důvodnost do takového silného 
zásahu do práv rodiče. Řízení o svéprávnosti otce není dosud vedeno.  


17. Z výše uvedených důvodů krajský soud rozsudek okresního soudu ve výroku I. jako věcně 
správný potvrdil podle § 219 o. s. ř. a ve výroku II. změnil podle § 220 odst. 1 písm. a) a b) o. s. ř. 
tak, jak uvedeno ve výroku I.   


18. O nákladech řízení před soudy obou stupňů rozhodl krajský soud podle § 224 odst. 1, odst. 2 
o. s. ř. za použití § 23 zákona o zvláštních řízeních soudních, kdy bylo-li možné zahájit řízení 
i bez návrhu, nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení podle výsledků řízení. Pro 
jiné rozhodnutí o náhradě nákladů řízení soud neshledal zákonné důvody. 


Poučení: 


Proti tomuto rozsudku do části týkající se omezení rodičovské odpovědnosti lze podat dovolání 
do dvou měsíců ode dne doručení k Nejvyššímu soudu ČR v Brně prostřednictvím Okresního 
soudu v Lounech a do zbývající části není dovolání přípustné. 


Ústí nad Labem 27. března 2018 
 
 


Mgr. Jitka Gruntová v. r. 
předsedkyně senátu 


Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlová.  
 


(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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ROZSUDEK  


JMÉNEM REPUBLIKY 


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jitky 
Gruntové a soudců JUDr. Lenky Francové a Mgr. Tomáše Hájka ve věci péče o nezletilou 
██████████████████, nar. ███████████, v řízení zastoupenou opatrovníkem 
Městem Podbořany, dceru rodičů ██████████████████, nar. ███████████, 
bytem ██████████, v řízení zastoupené █████████████████████, 
advokátem se sídlem ██████████████████████ a ████████████████, 
nar. ██████████, bytem ████████████████████████████, v řízení 
zastoupeného ████████████████████████████, advokátem se sídlem 
████████████████████████████, o zbavení rodičovské odpovědnosti, o 
odvolání otce proti rozsudku Okresního soudu v Lounech č.j. 0 P 300/2010-353 ze dne 
2. 8. 2016, 
 


t a k t o : 
 


I. Rozsudek okresního soudu s e  m ě n í  tak, že návrh matky o zbavení 
rodičovské odpovědnosti otce k nezletilé ███████ se zamítá. 


 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou 


stupňů. 
 
 


O d ů v o d n ě n í 
 
 
 Napadeným rozsudkem okresní soud zbavil otce rodičovské odpovědnosti k nezletilé 
███████ a o nákladech řízení rozhodl tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich 
náhradu. Okresní soud své rozhodnutí odůvodnil mimo jiné tím, že otec svou rodičovskou 
odpovědnost vážně zanedbává, když nikdy nevyužil možnosti styku s nezletilou. Vyživovací 
povinnost k ní nikdy řádně neplnil, pouze nárazově. Otci nebránilo, aby o nezletilou 
projevoval zájem, informoval se o jejím zdravotním stavu a prospěchu ve škole, poslal jí 
dárek nebo se pokusil s ní navázat písemný, telefonický či osobní kontakt.  
 







Pokračování 2  13Co 722/2016 
 


 Proti tomuto rozsudku podal otec včas odvolání, ve kterém navrhl, aby krajský soud 
rozsudek okresního soudu změnil tak, že návrh matky o zbavení rodičovské odpovědnosti 
otce k nezletilé ███████ se zamítá. V odvolání uvedl, že matka otci styk s nezletilou nikdy 
neumožnila. Otec uhradil dlužné výživné v částce 51 000 Kč a stanovené výživné hradí 
pravidelně. Majetkové poměry otci neumožňovaly hradit výživné v plné výši okamžitě. Matka 
otci neumožňuje, aby dceři předával dárky a jiné věci. Otec pobývá na území ČR v co největší 
možné míře a je připraven řádně vykonávat svou rodičovskou odpovědnost.  
 


Odvolací soud přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně podle § 212 a § 212a 
občanského soudního řádu (dále jen o. s. ř.), jakož i řízení, které mu předcházelo a doplnil 
dokazování o zjištění aktuálních poměrů rodičů a nezletilé ███████ a dospěl k závěru, že 
odvolání otce je důvodné. 


 
Krajský soud jen zčásti sdílí skutkový stav, k němuž dospěl okresní soud a pro 


stručnost odkazuje na důvodovou část písemného vyhotovení napadeného rozsudku (§ 157 
odst. 2 o. s. ř.). 
  


Odvolací soud doplnil skutková zjištění o aktuální údaje (§ 213 odst. 4 o. s. ř.) 
a zejména ze zprávy opatrovníka ze dne 12. 4. 2017 a 11. 7. 2017 a výpovědí obou rodičů 
zjistil, že matka bydlí sama s dcerou v rodinném domě o velikosti 3+1, který má ve 
vlastnictví. Matka má jednu vyživovací povinnost a pracuje jako zdravotní sestra v pracovním 
poměru a na dohodu o provedení práce s průměrným čistým měsíčním příjmem v celkové 
částce 30 000 Kč. Otec bydlí s matkou své bývalé manželky v Litoměřicích u 
████████████ nebo u kamarádů v Praze a současně má v Izraeli jednu místnost v bytě 
své matky. Otec má dvě vyživovací povinnosti. Na území ČR nemá povolený žádný druh 
pobytu dle zákona o pobytu cizinců, nepobírá zde žádný důchod, ani dávky státní sociální 
podpory či hmotné nouze. Otec je nemajetný, má dluhy z podnikání, jeho firmy nejsou 
aktivní, od roku 2005 nepodával žádná daňová přiznání. Nezletilá ███████ ukončila pátou 
třídu základní školy a v září 2017 nastupuje do šesté třídy. Otec se s dcerou nestýká, i když dle 
pravomocného rozsudku je oprávněn stýkat se s dcerou každý lichý týden v roce v pátek od 
15:00 do 16:00 hodin v rodinném centru Sedmikráska – Žatec, o. s. – sociální centrum. Otec 
dceru naposledy viděl před čtyřmi roky, neboť mu údajně matka styk s dcerou odmítá. Otec na 
výživu dcery přispěl celkem částkou 89 000 Kč, pravidelně výživné nehradí. Dosud 
nepravomocným rozsudkem byla otci uložena povinnost přispívat na výživu nezletilé 
███████ částkou 3 000 Kč měsíčně za období od 1. 4. 2012 do 31. 8. 2012 a částkou 
5 000 Kč měsíčně s účinností od 1. 9. 2012.  


 
Podle § 871 odst. 1 občanského zákoníku (dále jen o. z.) zneužívá-li rodič svou 


rodičovskou odpovědnost nebo její výkon anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její 
výkon závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví.  


 
Podle § 872 o. z. před rozhodnutím soudu o omezení rodičovské odpovědnosti soud 


vždy posoudí, zda je vzhledem k zájmům dítěte nezbytné omezit právo rodiče osobně se 
stýkat s dítětem. Dojde-li ke zbavení rodičovské odpovědnosti, zůstává rodiči právo osobně se 
stýkat s dítětem jen v případě, že soud rozhodne o zachování tohoto práva rodiče 
s přihlédnutím k zájmům dítěte. 


(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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Po zvážení všech skutečností se krajský soud neztotožňuje s rozhodnutím okresního 


soudu, že byly splněny zákonné podmínky pro zbavení otce rodičovské odpovědnosti 
k nezletilé ███████. Zbavení rodičovské odpovědnosti lze vyslovit jen v případech, kdy 
by otec zneužíval svých práv, tj. vykonával je proti zájmům nezletilé dcery ███████, 
v rozporu s cíly péče, nebo zanedbával své povinnosti závažným způsobem. Otec přispívá na 
výživu nezletilé, byť i nepravidelně a má dluh na výživném. Doposud však na výživu dcery 
přispěl celkem částkou 89 000 Kč. Otec se sice s dcerou nestýká, ale o styk s dcerou se 
pokoušel formou podání návrhu na úpravu styku, kterému bylo vyhověno rozsudkem ze dne 
16. 7. 2015. Styk otce s dcerou by měl probíhat v rodinném centru Sedmikráska v Žatci. Tento 
styk však neprobíhá, dle tvrzení otce proto, že matka dceru do daného zařízení nedovezla a dle 
tvrzení matky, protože otec matku ohledně uvedeného styku nekontaktoval. Chování otce vůči 
nezletilé zdaleka nedosahuje takové intenzity, kterou předpokládá shora citované zákonné 
ustanovení, pro nějž by rodič nebyl schopen rodičovskou odpovědnost vykonávat a musel by 
tak být rodičovské odpovědnosti zbaven. Nadále tak zůstává nejen vyživovací povinnost otce 
vůči dceři, ale i jeho právo a povinnost se s dcerou stýkat a zůstává mu tak zachována 
i rodičovská odpovědnost k nezletilé ███████.  


 
Z výše vyložených důvodů krajský soud rozsudek okresního soudu změnil podle § 220 


odst. 1 písm. a) a b) o. s. ř. tak, jak uvedeno ve výroku I. tohoto rozsudku, když návrh matky 
o zbavení rodičovské odpovědnosti otce k nezletilé ███████ zamítl.  


 
O nákladech řízení před soudy obou stupňů rozhodl krajský soud podle § 224 odst. 1 


a odst. 2 o. s. ř. za použití § 23 zákona o zvláštních řízeních soudních, kdy bylo-li možné 
zahájit řízení i bez návrhu, nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení podle 
výsledku řízení. Pro jiné rozhodnutí o náhradě nákladů řízení soud neshledal zákonné důvody. 


  
Poučení:  Proti tomuto rozsudku l z e  podat dovolání do dvou měsíců ode dne doručení 


k Nejvyššímu soudu ČR v Brně prostřednictvím Okresního soudu v Lounech. 
 
 
 
  V Ústí nad Labem dne 20. července 2017 


 
 


Mgr. Jitka Gruntová v.r. 
                                                                                                        předsedkyně senátu 


Za správnost vyhotovení: 
Eva Petrů  
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Okresní soud v Lounech rozhodl soudkyní Mgr. Lucií Průšovou ve věci péče 
o nezletilou █████████████████████, nar. ██████████████████, 
zastoupenou městem Louny jako opatrovníkem, dceru matky █████████████████, 
nar. ██████████████, trvale bytem ████████████, t. č. neznámého pobytu, 
zastoupené ██████████████████████████, advokátem se sídlem 
█████████████████████████, jako opatrovníkem pro řízení, a neuvedeného 
otce, za účasti pěstounů ████████████████████, nar. 
█████████████████, a █████████████████, nar. ██████████████, 
oba bytem ████████████, a Okresního státního zastupitelství v Lounech, o zbavení 
rodičovské odpovědnosti a o úpravu práv a povinností pěstounů t a k t o : 
 


I. Matka se zbavuje rodičovské odpovědnosti k nezletilé ███████. Právo 
osobního styku s nezletilou ███████ se matce zachovává. 


II. Poručníkem nezletilé ███████ se jmenují manželé ████████, nar. 
█████████████████, a ████, nar. ██████████████, 
████████████, bytem ████████████, kteří jsou oprávněni a 
povinni vykonávat všechna práva a povinnosti k nezletilé místo rodičů. 


III. Poručníkům se ukládá podat vždy do 31. ledna každého roku zprávu o výkonu 
poručnické péče. 


IV. Tím se mění rozsudek Okresního soudu v Lounech ze dne 3. dubna 2014, č.j. 0 
P 112/2012-105. 


V. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
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O d ů v o d n ě n í 
 


Pěstounka navrhla, aby jí a jejímu manželovi byla jakožto pěstounům rozšířena práva 
a povinnosti k nezletilé tak, aby mohli za nezletilou udělovat souhlas s poskytnutím zdravotní 
služby. 


 
Usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 25. srpna 2016, č. j. 0 P 112/2012-203, 


bylo zahájeno řízení o zbavení matky rodičovské odpovědnosti. 
 
Všichni účastníci shodně navrhli, aby matka byla zbavena rodičovské odpovědnosti a 


pěstouni byli jmenováni poručníky nezletilé. 
 
Rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 3. dubna 2014, č.j. 0 P 112/2012-105, 


byla nezletilá svěřena do pěstounské péče manželů , prarodičů nezletilé ze 
strany matky. V minulosti se matka vyjadřovala v tom směru, že souhlasí s tím, aby byla 
nezletilá svěřena do péče prarodičů, ví, že je o ni dobře postaráno. 


 
Zdravotní stav nezletilé je dlouhodobě zhoršený. Dne 21. září 2016 má podstoupit 


operaci očí kvůli šilhavosti. Dále trpí na problémy s žaludkem a střevy, např. nesmí jíst 
luštěniny. Má alergii na laktózu, trpí atopickým ekzémem. Nyní bylo zjištěno, že má zvětšené 
mandle, pokud by bylo potřeba je v budoucnosti odstranit, museli by pěstouni opět řešit 
udělení souhlasu ke zdravotnickému výkonu. V příštím roce má nezletilá nastoupit na 
základní školu, pěstouni už rozmýšlejí, do které půjde. V této záležitosti by opět byli nuceni 
obracet se na soud. Matka jim neposkytuje žádnou součinnost. 


 
O matce nezletilé nemají pěstouni vůbec žádné informace. Naposledy ji viděli v roce 


2013. V lednu byla propuštěna z výkonu trestu na amnestii, po čtyřech měsících se u pěstounů 
ukázala a zdržela se pouhých pět minut. Od té doby maximálně poslala novoroční přání přes 
internet, na nezletilou se nikdy nezeptala, nic pro ni neposkytla, ani jí nepořídila dárky 
k narozeninám. Matka je dlouhodobě neznámého pobytu, k její osobě se nepodařilo zjistit 
žádné poznatky. Okresním soudem v Lounech a Okresním soudem v Mladé Boleslavi na ni 
byl vydán příkaz k zatčení, od 25. května 2016 je matka vyhlášena v celostátním pátrání, 
dosud se ji nepodařilo zatknout. 


 
Podle § 871 odst. 1 o. z. zneužívá-li rodič svoji rodičovskou odpovědnost nebo její 


výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon závažným způsobem 
zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 


 
Podle § 872 o. z. (…) Dojde-li ke zbavení rodiče rodičovské odpovědnosti, zůstává 


rodiči právo osobně se stýkat s dítětem jen v případě, že soud rozhodne o zachování tohoto 
práva rodiči s přihlédnutím k zájmu dítěte. 


 
Po provedeném dokazování má soud za jednoznačně prokázané, že matka závažným 


způsobem zanedbává svou rodičovskou odpovědnost. Nezletilou po dobu více než tří let 
nenavštívila, nezajímala se o její potřeby, zdravotní stav. Svá práva a povinnosti k nezletilé 
žádným způsobem neplní. Přitom matka byla už v lednu 2013 propuštěna z výkonu trestu a od 
té doby nebyla na osobní svobodě omezena. Nic jí tedy nebránilo v tom, aby svou 
rodičovskou odpovědnost k nezletilé vykonávala. Místo jejího pobytu není známo, není 
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možné ji kontaktovat, pěstounům nezletilé o sobě neposkytla žádné informace. Pěstouni se na 
matku nemohou obracet v záležitostech, které náležejí pouze matce coby jediné nositelce 
rodičovské odpovědnosti k nezletilé. Vlivem tohoto přístupu matky nemohou pěstouni zajistit 
nezletilé odpovídající lékařskou péči, nemohou přihlásit nezletilou k povinné školní docházce, 
nemohou žádat o vydání např. cestovního dokladu nezletilé. Lze konstatovat, že za takové 
situace nejsou práva a oprávněné zájmy nezletilé dostatečně chráněny a že matka v konečném 
důsledku jedná proti zájmům nezletilé. Aby byla práva nezletilé chráněna, zbavil soud matku 
rodičovské odpovědnosti. Jelikož bylo zároveň zjištěno, že matka se k nezletilé nechovala 
hrubě, neubližovala jí, ani ji nesváděla k nemravnému způsobu života, rozhodl soud tak, že 
matce zachoval právo osobního styku s nezletilou. To i pro případ, že by matka svůj 
dosavadní způsob života přehodnotila a chtěla se v budoucnu ujmout péče o nezletilou. 


 
Vzhledem k tomu, že zde není žádná jiná osoba, která by byla v plném rozsahu 


nositelem rodičovských práv a povinností k nezletilé, bylo zapotřebí k výkonu těchto práv a 
povinností jmenovat nezletilé poručníka. Do této funkce byli vybráni manželé 
████████████, kteří se o nezletilou vzorně starají a zajišťují jí vše potřebné. 
Poručníkům bylo uloženo podat soudu vždy do 31. ledna každého roku zprávu o výkonu 
poručnické péče, protože poručníci odpovídají za řádné plnění své funkce soudu a podléhají 
jeho stálému dozoru. 


 
Pro úplnost soud uvádí, že rodičovská odpovědnost matky může být obnovena, pokud 


dojde ke změně poměrů a pominou důvody, pro něž byla matka rodičovské odpovědnosti 
zbavena. 


 
Podle § 23 z. ř. s. žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť šlo 


o řízení, které lze zahájit i bez návrhu a kde ani nebyly pro náhradu nákladů řízení shledány 
důvody. 


 
Podle § 157 odst. 4 o. s. ř. obsahuje rozsudek zkrácené odůvodnění. 
 


P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 
ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu 
v Lounech. Odvolání nemůže podat ten, kdo se práva podat odvolání vzdal. 
 
 
V Lounech dne 9. září 2016 
 
      Mgr. Lucie Průšová, v.r. 
        soudkyně 


Za správnost vyhotovení: 
Kristýna Vavroušová 
 
 
Toto rozhodnutí ze dne 9. září 2016 nabylo právní moci dne 20. září 2016. Připojení doložky 
právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 
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Okresní soud v Lounech  rozhodl samosoudkyní Mgr. Martinou Hlavatou v právní 


věci péče o nezletilého ███████████████, nar.27.8.2007, zastoupeného Magistrátem 
města Ústí nad Labem  jako opatrovníkem, syna matky █████████████, nar. 
█████████, bytem ██████████████████████████████████████ a 
otce ████████████, nar. █████████, bytem 
██████████████████████████████████████, k návrhu navrhovatelky 
████████████████████, nar. ██████████, bytem 
██████████████████████████████████████ a navrhovatele ██████ 
domov, Základní škola a Střední škola ██████████████████, o stanovení 
opatrovníka, o svěření do pěstounské péče a o zbavení rodičovské odpovědnosti  –    t a k t o 
: 
 


 
 
 I. Návrh navrhovatele ██████ domov, Základní škola a Střední škola Žatec, 
p.o., aby nezletilému █████████████████, nar. ███████████, byla pro úkony 
spojené s jeho docházkou do základní školy, pro veškeré úkony spojené s vyšetřením 
v Pedagogicko psychologické poradně v Žatci nebo ve Speciálně pedagogickém centru Žatec 
nebo ve Speciálně pedagogickém centru Měcholupy, souhlas s případnou hospitalizací 
v nemocnici, souhlas s účastí na táborech, s účastí na různých akcích pořádaných sponzory 
apod. ustanovena opatrovnice ████████████, nar. , se  z a m í t á .  
 


II. Návrh navrhovatelky ████████████████████, kterým se domáhala, 
aby nezletilý █████████████, nar. , byl svěřen do její pěstounské péče,  se   
z a m í t á . 
 


III. ████████████████████, nar. ███████████ a 
██████████, nar. ███████████ se zbavují rodičovské odpovědnosti k nezletilému 
█████████████████, nar. ███████████. 
 


IV. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
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O d ů v o d n ě n í :   
 
 


 Navrhovatel ██████ domov, Základní škola s Střední škola Žatec, p.o. podal dne 
17.1.2013 u Okresního soudu v Teplicích návrh, kterým se domáhal, aby opatrovnicí 
nezletilého █████████ byla pro úkony spojené s jeho docházkou do základní školy, pro 
veškeré úkony spojené s vyšetřením v Pedagogicko-psychologické poradně  v Žatci nebo ve 
Speciálně pedagogickém centru v Žatci nebo ve Speciálně pedagogickém centru Měcholupy, 
souhlas s případnou hospitalizací v nemocnici, souhlas s účastí na táborech, s účastí na 
různých akcích pořádaných školou apod. ustanovena opatrovnice ████████████. 
V návrhu uvedl, že k některým úkonům je potřeba souhlasu zákonného zástupce nezletilého. 
Matka ani otec se za celou dobu pobytu nezletilého █████████ v dětském domově o 
něho nezajímají, nenavštěvují ho a se zařízením nespolupracují, jsou neznámého pobytu.  
 
 Dne 24.4.2013 podala navrhovatelka ████████████████████ k Okresnímu 
soudu v Teplicích návrh, kterým se domáhala, aby nezletilý ████████ byl svěřen do její 
pěstounské péče. V návrhu uvedla, že je vzdálená příbuzná nezletilého █████████ a 
začala jej navštěvovat v dětském domově. Domnívá se, že je v jeho zájmu, aby vyrůstal 
v domácím prostředí, matka ani otec o nezletilého zájem dlouhodobě neprojevují, proto se 
rozhodla převzít jej do osobní péče a plně zajistit jeho potřeby. 
 
 Usnesením Okresního soudu v Lounech čj. 0 P 144/2014-194 ze dne 14.10.2014 bylo 
zahájeno řízení o zbavení či omezení rodičovské odpovědnosti rodičů k nezletilému 
█████████████████. 
 
 ██████ se k jednání soudu nedostavili, ačkoliv byli řádně předvoláni, nepožádali 
ani o odročení jednání, soud proto jednal a rozhodl v jejich nepřítomnosti, přičemž vycházel 
z obsahu spisu a provedených důkazů (§ 101 odst. 3 o.s.ř.). 
 
 Opatrovník nezletilého Magistrát města Ústí nad Labem navrhl, aby návrhu 
navrhovatele ████████ domova, Základní školy a Střední školy v Žatci na ustanovení 
opatrovníka, a to paní ████████████, sociální pracovnice DD, SŠ a SŠ v Žatci, bylo 
vyhověno. Návrh navrhovatelky ████████████████████ na svěření nezletilého 
█████████ do její pěstounské péče navrhl zamítnout a dále navrhl, aby rodiče byli 
zbaveni rodičovské odpovědnosti k nezletilému █████████. 
 


Z rozsudku Okresního soudu v Teplicích čj. 15 P 163/2010-142 ze dne 17.10.2011 
bylo zjištěno, že byla nařízena ústavní výchova nezletilého ███████████████. 
Nařízení ústavní výchovy předcházelo nařízení předběžného opatření usnesením Okresního 
soudu v Teplicích čj. 14 Nc 3053/2011-12 ze dne 18.7.2011, kterým byl nezletilý 
████████ předán do péče ████████ diagnostického ústavu v Liberci, neboť matka 
nezletilého neměla vhodné podmínky pro to, aby mohla péči o nezletilého vykonávat, nebyla 
schopna mu zajistit základní výživu a potřebnou stravu pro jeho zdravý vývoj, neměla pro 
něho oblečení, nebyla zajištěna po finanční stránce. Otec nezletilého byl neznámého pobytu. 
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Rozsudek o nařízení ústavní výchovy pak byl vydán za situace, kdy od předání nezletilého do 
ústavního zařízení (18.7.2011) se o nezletilého nikdo nezajímal a nebyla zjištěna žádná osoba, 
která by měla vytvořeny podmínky a projevila zájem o výchovu nezletilého.  


 
Nyní bylo ze zpráv ████████ domova, Základní školy a Střední školy Žatec 


zjištěno, že nezletilý je v ústavu od 18.7.2011, konkrétně v ███████ domově, Základní 
škole a Střední škole Žatec je od 18.11.2011, rodiče se o nezletilého nezajímají, nepíší mu, 
nevolají ani neposílají dárky, nezajímají se ani ostatní členové širší rodiny. Nezletilý v září 
2014 nastoupil do 1. třídy základní školy. 


 
Ze zprávy Magistrátu města Ústí nad Labem bylo zjištěno, že paní 


████████████████████ poprvé kontaktovala dětský domov v roce 2011 
s úmyslem nezletilého █████████ navštěvovat a později jej převzít do své péče. Od té 
doby svůj úmysl nerealizovala. Znovu telefonicky kontaktovala dětský domov až v únoru 
2013, kdy opětovně projevila zájem převzít nezletilého do své péče. Následně společně 
s manželem dne 30.3.2013 a 27.4.2013 nezletilého █████████ osobně navštívili 
v dětském domově. ███████████████ 1x za 2 až 3 týdny nezletilému telefonovala, 
přičemž poslední zaznamenaný telefonický kontakt byl 21.7.2013. Ve dnech 17. až 19.5.2013 
byl nezletilý ████████ u paní ██████████ na víkendovém pobytu, zpět se vrátil 
v pořádku, ale nebyl si jistý, zda ji chce navštívit znovu. Další pobyt v rodině proběhl o 
letních prázdninách v termínu od 27.7. 2013 do 4.8.2013. V úterý 30.7.2013 paní 
██████████ volala ředitelce dětského domova, že nezletilý zlobí, aby si pro něj ihned 
přijela. Místo něj požadovala nějakou holčičku s tím, že by se v žádosti o pěstounskou péči 
pouze změnilo jméno dítěte. Bylo domluveno, že si nezletilého ředitelka osobně vyzvedne. 
Následně paní ██████████ volala znovu, že už nezletilý nezlobí a může u ní zůstat. 
Přesto se paní ředitelka k paní ██████████ vypravila, ale nezletilý se rozhodl, že u paní 
██████████ zůstane až do konce pobytu. Po tomto posledním kontaktu s nezletilým se 
paní ██████████ odmlčela a přestala o nezletilého jevit zájem. Vůbec žádným 
způsobem jej nadále nekontaktovala a nekontaktuje a není ve spojení ani s nikým z dětského 
domova či OSPOD. Dne 24.10.2014 byl OSPOD v Teplicích požádán o sociální šetření 
v místě bydliště paní ████████████████████ a zjištění jeho aktuálního stanoviska 
k návrhu na svěření nezletilého do pěstounské péče. Zjištěno bylo, že na adrese 
█████████████████████████████ se nezdržuje. Dle sdělení své sestry paní 
Avici v současné době žije v Dánsku u svých dcer. Dále bylo provedeno šetření ohledně 
matky, která se v současné době zdržuje v Teplicích, U Nádraží, Herna Pikes. Matka zde žije 
v bytě malých rozměrů zhruba 3 měsíce spolu se svým přítelem panem 
█████████████████, shodně uvedli, že se chtějí stěhovat, ale ještě nevědí kam. 
Matka je v současné době bez jakýchkoliv příjmů, není ani v evidenci úřadu práce, uvedla, že 
jí živí přítel, který má pracovat v Německu. Uvedla, že se svým synem není v žádném 
kontaktu, zájem o něj projevovat nebude a nechce. Dle informací matky by se měl otec 
nezletilého v současné době zdržovat v Anglii. Opatrovníku není známo místo současného 
pobytu otce, o nezletilého neprojevuje žádný zájem. 


 
Podle § 943 zák. č. 89/2012 Sb. soud jmenuje dítěti opatrovníka, hrozí-li střet zájmů 


dítěte na straně jedné a jiné osoby na straně druhé, nehájí-li zákonný zástupce dostatečně 
zájmy dítěte, nebo je-li toho v zájmu dítěte zapotřebí z jiného důvodu, anebo stanoví-li tak 
zákon. Jmenovaný opatrovník má právo podat návrh na zahájení řízení vždy, je-li z hlediska 
zájmu dítěte zapotřebí, aby soud nebo jiný orgán veřejné moci v záležitosti dítěte rozhodl. 
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V projednávané věci bylo prokázáno, že rozsudkem Okresního soudu v Teplicích čj. 
15 P 163/2010-142 ze dne 17.10.2011 byla nařízena ústavní výchova nezletilého 
█████████ a žádný z rodičů se o nezletilého nezajímá a nezastupuje jej v záležitostech, 
které může řešit pouze zákonný zástupce. Soud však neshledal důvody pro ustanovení 
opatrovníka nezletilému, neboť dle § 23 odst. 1 písm. l) zák. 109/2002 Sb. je ředitel zařízení 
oprávněn v zájmu úspěšné výchovy dětí zastoupit dítě v běžných záležitostech a pokud jeho 
zákonní zástupci neplní své povinnosti nebo nejeví o dítě skutečný zájem, je oprávněn 
zastoupit dítě i ve věcech zásadní důležitosti, vyžaduje-li to zájem dítěte.  


Podle § 958 odst. 1,2 zák. 89/2012 Sb., nemůže-li o dítě osobně pečovat žádný z 
rodičů ani poručník, může soud svěřit dítě do osobní péče pěstounovi. Pěstounská péče má 
přednost před péčí o dítě v ústavní výchově. 


V projednávané věci soud neshledal podmínky pro svěření nezletilého █████████ 
do pěstounské péče navrhovatelky ████████████████████, neboť tato sice 
24.4.2013 podala návrh na svěření nezletilého do své pěstounské péče, ovšem od letních 
prázdnin 2013 se s ním nekontaktovala a ani se o něho nezajímala, v současné době se údajně 
zdržuje v zahraničí, soud ani orgán sociálně-právní ochrany dětí  však o místě svého pobytu 
neinformovala, což svědčí o tom, že o nezletilého █████████ a pěstounskou péči o něho 
zájem nemá. 


Podle § 871 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 


V projednávané věci bylo prokázáno, že rodiče nezletilého █████████ svoji 
rodičovskou odpovědnost závažným způsobem zanedbávají, neboť nezletilého ponechali 
v péči ústavu, neusilují o jeho převzetí zpět do své péče, nevyvíjejí snahu vytvořit si 
podmínky, které by jim umožňovali převzít nezletilého do své péče, nezletilého nenavštěvují 
ani jiným způsobem jej nekontaktují, nezajímají se o to, jak prospívá, nemají snahu 
zastupovat jej v jeho záležitostech, s ústavem nekomunikují, neinformují jej o svém pobytu. 
Toto jejich jednání svědčí o naprostém nezájmu o osobu nezletilého, soud je proto zbavil 
jejich rodičovské odpovědnosti k nezletilému █████████. 


Podle § 146 odst. 1 písm. a) o.s.ř. (ve vztahu k řízení o ustanovení opatrovníka a o 
pěstounské péči) a dle § 23 zák. č. 292/2013 Sb. (ve vztahu k řízení o rodičovské 
odpovědnosti) soud rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů tohoto 
řízení podle jeho výsledku, neboť šlo o řízení, která lze zahájit i bez návrhu a kde se obvykle 
žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení nepřiznává a ani  v tomto případě soud 
neshledal důvody pro jiné rozhodnutí.  


     
  


 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení ke  


Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu   
v Lounech. 


 
   


V Lounech dne 5. února 2015 
 







Pokračování - 5 - 0 P 144/2014 


                  Mgr. Martina Hlavatá v.r. 
                                                                                     samosoudkyně 


Za správnost vyhotovení: Petráčková 
 
Tento rozsudek ze dne 5. února 2015 nabyl právní moci dne 28. března 2015. Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 












Č.j.: 0 P 179/2013--261 
6 P a Nc 200/2016 
6 P a Nc 278/2016 
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ČESKÁ REPUBLIKA 
 


ROZSUDEK 
JMÉNEM   REPUBLIKY 


 
 
Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní Mgr. Martinou Hlavatou ve věci péče 


o nezletilé děti ███████, nar. █████████, a ██████, nar. ██████████, 
███████, zastoupené městem Podbořany jako opatrovníkem, děti matky 
██████████████, nar. ████████, bytem ████████████████, a otce 
███████████████, nar. ████████, trvale bytem ███████████████, 
adresa pro doručování ███████████████████████, za účasti Okresního státního 
zastupitelství Louny, o změnu péče a o omezení rodičovské odpovědnosti – t a k t o: 


 
 


I. Návrh otce, kterým se domáhal svěření nezletilých dětí ███████ a ██████ do 
své péče a  stanovení výživného pro nezletilé děti matce, se zamítá. 


II. Rodičovská odpovědnost otce k nezletilým dětem ███████ a ██████ se 
pozastavuje. 


III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 


IV. Státu se náhrada nákladů nepřiznává.  


 


 
O d ů v o d n ě n í :  


 
 


Otec se svým návrhem domáhal, aby nezletilé děti ██████ a  byly svěřeny do 
jeho výchovy a matce stanoveno výživné pro nezletilé děti, jehož výši ponechal na úvaze 
soudu. V návrhu uvedl, že děti žijí v nevyhovujícím prostředí, kdy partner matky pan 
████████████████ požívá alkohol, velmi často jsou v domácnosti hádky, kdy užívá 
vulgarismy, kterým jsou přítomni i nezletilí. V domácnosti došlo k fyzickému napadení matky 
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nezletilých ze strany pana ██████████, které řešila Policie ČR. Nezletilí v době, kdy 
jsou u otce, napodobují svoji matku a jejího partnera a volají na sebe policii a titulují se 
vulgarismy. 


Matka se svým návrhem domáhala omezení rodičovské odpovědnosti – omezení styku 
a nakládání s majetkem nezletilých s tím, že otec svým chováním, které je způsobeno jeho 
vážnou nemocí, děti zanedbává, nepečuje o ně a ohrožuje vážně jejich psychické zdraví. 
S návrhem otce na svěření nezletilých dětí do jeho péče matka nesouhlasila. 


 
Opatrovník nezletilých navrhl, aby návrh otce na svěření dětí do jeho péče byl 


zamítnut a aby otec byl omezen v rodičovské odpovědnosti v rozsahu doporučeném ve 
znaleckém posudku. 


 
Státní zástupkyně navrhla, aby, vzhledem k tomu, že otec trpí duševní chorobou 


s těžkým psychotickým defektem osobnosti, která mu brání ve výkonu rodičovské 
odpovědnosti, bylo rozhodnuto o pozastavení rodičovské odpovědnosti ve smyslu ustanovení 
§ 869 občanského zákoníku, případně omezena jeho rodičovská odpovědnost s tím, že pak by 
bylo nutno přesně vymezit jednotlivé oblasti, zejména pak zastupování dětí ve všech věcech a 
nakládání s majetkem. 


 
Z rozsudku Okresního soudu v Lounech č.j. 6 Nc 2/2012-17 ze dne 24. 5. 2012 bylo 


zjištěno, že byla schválena dohoda rodičů, na základě které byly nezletilé děti ██████ a 
 svěřeny pro dobu před a pro dobu po rozvodu manželství rodičů do výchovy matky a otec 


se zavázal platit počínaje od 1. 6. 2012 a dále počínaje od právní moci rozsudku o rozvodu 
manželství výživné pro nezletilého ███████ ve výši 1.700,-- Kč měsíčně a pro nezletilého 
██████ ve výši 1.300,-- Kč měsíčně. Zjištěno tehdy bylo, že otec odešel ze společné 
domácnosti 27. 12. 2011 a nezletilé děti zůstaly v péči matky, která péči o ně zajišťovala 
řádně a pro jejich výchovu měla vytvořeny vhodné podmínky. Matka tehdy pobírala 
rodičovský příspěvek ve výši 11.400,-- Kč měsíčně a zároveň pracovala jako farmaceut 
v Lékárně ██████ s.r.o. Unhošť u Prahy s příjmem okolo 20.000,-- Kč čistých měsíčně. 
Kromě nezletilých dětí ███████ a ██████ měla matka další vyživovací povinnost 
k dětem ██████████████████, nar. ███████████, a 
█████████████████, nar. ████████████, které byly v péči svého otce a 
matka pro ně platila výživné ve výši 700,-- Kč a 500,-- Kč měsíčně. Otec byl od 1. 3. 2012 
nezaměstnaný, pracovní poměr ukončil dohodou z důvodu vážných psychických problémů, 
v době rozhodování soudu byl v pracovní neschopnosti, která trvala od 2. 3. 2012, a byl 
odkázán na dávky z nemocenského pojištění v předpokládané výši cca 9.000,-- Kč měsíčně. 
Otec měl vyživovací povinnost pouze k nezletilým dětem ███████ a ██████. 


 
Ze zpráv Základní školy Kryry ze dne 16. 12. 2014, 7. 12. 2015 a 3. 11. 2016 bylo 


zjištěno, že nezletilý ██████ chodí do školy včas, čistě oblečený, úkoly a pomůcky na 
vyučování má v pořádku, svačiny nosí, chodí na obědy do školní jídelny a navštěvuje školní 
družinu. Ze školy odchází sám nebo v doprovodu otce nebo babičky. Nezletilý je velice 
bystrý a šikovný, v hodinách pracuje samostatně, na vyučování se připravuje s babičkou, píše 
s ní i veškeré domácí úkoly, matka prý jezdí později z práce. Ve škole chybí minimálně, 
pokud onemocní, matka vždy informuje školu a domluví se na úkolech. Mimo vyučování 
navštěvuje několik kroužků, vypráví o závodech, na které jezdí o víkendech, ale i o výletech 
s maminkou a pejscích, které mají doma. 


 
Ze zpráv Mateřské školy Kryry ze dne 10. 12. 2014, 22. 12. 2015 a 8. 11. 2016 bylo 


zjištěno, že nezletilý  navštěvuje Mateřskou školu v Kryrech od 1. 10. 2013, do školky 
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chodí upravený, čistý, nosí si ranní svačinky. Do mateřské školy nezletilého přivádí matka, 
která následně odjíždí do zaměstnání do Rakovníka, z mateřské školy jej vyzvedává babička, 
dříve jej vyzvedával také druh matky nebo otec. Cca koncem roku 2015 nezletilý  vyprávěl 
dětem při hře o hádce maminky s přítelem. Pracovníkům školky je zprostředkovaně známo, 
že jak matka, tak pan █████████ navštěvovali pohostinství, není jim však známo, zda to 
mělo vliv na děti. Není též známo, zda pan █████████ mluví hrubě nebo napadá matku. 
█████████████ občas pro nezletilého přijde, ten jej poslouchá a respektuje, má radost, 
když jej odvede ze školky domů. Mateřská škola nemá výhrady vůči spolupráci s rodinou, 
matka je ochotná, vstřícná, spolupracuje, navštěvuje třídní schůzky, s nezletilým dochází na 
logopedii v mateřské škole. Jejím handicapem je to, že do zaměstnání dojíždí daleko, proto je 
nutné vyzvedávání chlapců z mateřské školy a družiny babičkou nebo sporadicky panem 
███████████. Od nezletilého ██████ zaměstnanci mateřské školy slyší, že se jim 
tatínek, pokud jsou u něho, věnuje, kupuje jim hračky, chodí s nimi na procházky,  o něm 
mluví hezky, má jej rád. Na druhou stranu je vidět, že otec má zdravotní problémy, které 
zřejmě kompenzuje tím, že se neustále někde pohybuje, a to v poměrně značné vzdálenosti od 
domova, a to v jakoukoliv denní i večerní hodinu. 


 
Ze zprávy ██████████████ ze dne 18. 2. 2016 bylo zjištěno, že nemá žádné 


připomínky k péči o nezletilé děti ███████ a ██████. 
 
Z rozhodnutí Městského úřadu Podbořany ze dne 21. 1. 2015 bylo zjištěno, že nad 


nezletilými dětmi ████████ a █████ byl stanoven dohled, neboť vzhledem 
k agresivnímu chování přítele matky docházelo k ohrožení citového, rozumového i mravního 
vývoje dětí, které byly tomuto agresivnímu chování přítele matky přítomny. 


 
Otec ve své výpovědi uvedl, že chce změnu péče o nezletilé děti, protože matka ve 


vztahu vše rozbila, myslí tím vztah i materiální věci. V současné době žije už pět let 
s partnerem pochybné minulosti i současnosti, vztah je katastrofický, hádají se, oslovují se 
vulgárně, vše je zachyceno v podkladech policie. Partner matky se jmenuje 
█████████████. Děti jsou přítomny jejich hádkám a násilí a tím jsou týrány. Otec se 
s dětmi stýká každý pracovní den od 13 do 18 hodin, kdy jsou u jeho rodičů. Nezletilý 
██████ už chodí ze školy sám, nezletilého ██████ vyzvedává otcova matka 
█████████████████. Otec žije v domácnosti se svými rodiči. Když jsou tam 
chlapci, tak otec odchází se projít, protože dochází k ponižování ze strany jeho rodičů. Ke 
vztahu se svými rodiči otec uvedl, že je pokorný, úslužný, uvolňuje se procházkami. Jeho otec 
s ním komunikuje, zastává se jej v jeho názorech před maminkou, která jej dle jeho názoru 
šikanuje. Pokud jde o názor otce, zda je šikanován, tak on to vypouští, nezabývá se tím. 
S dětmi se mají rádi, pusinkují se, ████████ mu říká, že je moc hodný, říká to i █████, 
a že babička na něj stále jen křičí. Na matku se děti moc těší, ale ona nevyleze z auta, 
nepusinkuje je, všechno bere automaticky. Když děti přijdou k jeho rodičům, tak když byl 
sníh, chodil s nimi bobovat, když jezdí na kole, chodí za nimi nebo s nimi také jezdí, ale musí 
s nimi být jen v ulici, má přísný zákaz jít s nimi někam jinam. Tento zákaz má od své 
maminky i od maminky dětí. Nemá příležitost, aby se se ████████ učil do školy, učí se 
s ním jeho maminka, která je dosti důsledná. Děti mu nikdy neříkaly, že chtěly být raději u 
něho než u maminky. Ze strany maminky ale nezažijí, co je to skutečná empatie, emocionální 
zamilovanost, sympatie, kdo by taky miloval vraha a alkoholika. 


 
Matka ve své výpovědi uvedla, že otec se s nezletilými dětmi stýká pouze 


v odpoledních hodinách, než se matka vrátí z práce, tj. cca od 13 hod. do 17 nebo 17,30 hod. 
Matka je domluvena s babičkou ze strany otce, že nezletilý ██████ k ní přijde po 
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vyučování a ona s ním udělá úkoly, a mladšího ██████ v 15,30 hod. vyzvedne z mateřské 
školy. Matka si děti vyzvedává u babičky, když přijde z práce. Otec bydlí u svých rodičů. 
Když jsou děti u jeho rodičů, otec jim třeba něco koupí v obchodě nebo spolu na ulici jezdí na 
kole, matce není známo, že by se jim věnoval i jiným způsobem. Matka ani otcova matka otce 
nijak neomezují, aby se dětem více věnoval. Před dvěma roky se stalo, že děti se v době, kdy 
byly pod dohledem otce, koupaly v listopadu v potoce, byly namočené až po krk, tehdy si 
matka s otcovou matkou řekly, že to musí být nějak kontrolováno. Děti mají otce rády. Matka 
se jim snaží říkat, jaký to byl sportovec, dobrý pracovník, teď byli společně oba rodiče 
s dětmi na horách na lyžích, matka se snaží, aby děti otce viděly v dobrém. S otcovou matkou 
má matka nezletilých dobrý vztah, s otcovým otcem má vztah minimální, skoro se nevídají. 
Chtěla by, aby otec byl omezen v nakládání s majetkem dětí, a to pro případ, kdyby se 
s matkou něco stalo, děti by po ní dědily, tak aby pak o majetek nepřišly. 


 
Z výpovědi svědkyně █████████████████ bylo zjištěno, že je matkou otce 


nezletilých dětí. Otec nezletilých dětí s ní žije ve společné domácnosti, a to již několik let. 
Vnoučata ██████ a ███████ vidí svědkyně každý den, ██████ k nim každý den 
přijde ze školy, svědkyně s ním napíše úkoly, pak se s ním učí, pak jde do školky pro 
██████ cca ve 14,30 hod. až 15 hod. Děti jsou v rodině svědkyně do té doby, dokud si pro 
ně nepřijede matka, což bývá tak v 17 hod. až 18 hod. Pokud jsou vnoučata u svědkyně, jsou 
venku, jezdí na kole a když je špatné počasí, hrají si doma. Venku na ně dohlíží otec nebo 
svědkyně. Otec se se ████████ neučí a nepíše s ním úkoly, protože je vážně nemocný. 
Jeho nemoc se v běžném životě projevuje tím, že nedokáže být na jednom místě, nedokáže o 
ničem přemýšlet, jen o hloupostech. V domácnosti svědkyně má otec dětí svůj pokoj, kde spí, 
kuchyň používá společně s rodiči, sám si nevaří. Pokud jde o vyřizování různých záležitostí, 
tak například papíry k důchodu mu obstarala svědkyně, k lékaři chodí sám. O tom, že podal 
návrh na svěření dětí ███████ a ██████ do své péče, svědkyně ví, to jsou právě ty 
hlouposti, o kterých on přemýšlí, postarat se o děti schopen není, nemá k tomu ani finanční 
prostředky ani bydlení, a i kdyby finanční prostředky a bydlení měl, tak se svou nemocí by 
nebyl schopen se o děti postarat. Mladšího syna ze školky nikdy nevyzvedává, svědkyně neví, 
zda je uveden jako oprávněná osoba k vyzvednutí syna, on však nikdy sám od sebe iniciativu 
syna vyzvednout neprojevil. Jen zcela výjimečně připraví dětem alespoň nevařenou stravu, 
například chléb s něčím. Léky, které otec nezletilých užívá, mu z lékárny vyzvedává 
svědkyně a pak mu vždy připraví léky, které bere ráno, v poledne a večer. Dle názoru 
svědkyně není otec dětí schopen o děti pečovat a rozhodovat, co budou dělat, například na 
jakou půjdou školu, do jakých kroužků budou chodit, zda pojedou na tábor atd.  K péči matky 
o děti nemá svědkyně žádné výhrady, o partneru matky děti nic neříkají, neztěžují si,  ho 
má docela rád, ██████ je už velký kluk, nevyjadřuje se. 


 
K poměrům matky bylo z její výpovědi a zpráv opatrovníka nezletilých města 


Podbořany, zaměstnavatele a Úřadu práce ČR, kontaktní pracoviště Podbořany zjištěno, že 
odbor sociálně-právní ochrany dětí Městského úřadu Podbořany vede spisovou dokumentaci 
dětí od roku 2012, kdy byly rozhodnutím soudu upraveny jejich poměry. V roce 2013 obdržel 
opatrovník sdělení Policie ČR, že nezletilí byly přítomni fyzickému napadení matky jejím 
přítelem ████████████████████. V listopadu 2013 obdrželi úřední záznam 
Policie ČR o vykázání přítele matky ze společného obydlí. V listopadu 2014 byl přítel matky 
opětovně vykázán ze společného obydlí, a to i z jeho bezprostředního okolí do vzdálenosti 50 
metrů od jejich bytového domu. Důvodem vykázání bylo to, že se přítel matky opakovaně 
dopouštěl protiprávního jednání, které se stupňovalo a bylo čím dál častější, a vzhledem 
k jeho trestní minulosti a agresivnímu chování byla důvodná obava, že v tomto jednání bude i 
nadále pokračovat. Dle sdělení matky byl pan █████████ hospitalizován v Psychiatrické 
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léčebně v Petrohradě. Následně matka s partnerem obnovili soužití a od té doby opět žijí ve 
společné domácnosti. Rodina matky obývá družstevní byt o velikosti 1 + 3, který je veden 
v čistotě a pořádku, děti zde mají společný pokoj přizpůsobený svým potřebám. Matka je 
zaměstnána jako farmaceut v Lékárně ██████ v Unhošti, její průměrný čistý měsíční 
příjem činil za dobu od dubna 2016 do září 2016  20.377,-- Kč a od srpna 2016 do ledna 2017  
20.025,-- Kč. Dle hodnocení zaměstnavatele je pečlivá, spolehlivá, absence nemá, k jejímu 
chování nejsou žádné výhrady. Jiný příjem než z pracovního poměru matka nemá. Kromě 
nezletilých dětí ███████ a ██████ má matka vyživovací povinnost k dceři ██████, 
která je sice zletilá, ale dosud studuje na Hollarově výtvarné škole v Praze, výživné pro ni má 
stanoveno ve výši 550,-- Kč měsíčně, přispívá jí však i nad rámec tohoto výživného. 


 
K osobě partnera matky ██████████████████ bylo ze zpráv Policie ČR a 


komise pro projednávání přestupků Městského úřadu Podbořany zjištěno, že Policie ČR, 
Obvodní oddělení Podbořany řešila situace, kdy ████████████████ dne 4. 8. 2013 
poškodil vozidla Seat █████ tím, že kopl do levých zadních dveří a způsobil školu 
██████████████ ve výši 1.000,-- Kč, dne 14. 9. 2013 ████████████████ 
prohlašoval v lese, že ██████████████ zlomí páteř, dále téhož dne pod vlivem 
alkoholu udeřil pěstí do čela ██████████████████, nar. ████████████, a 
nohou kopl do hlavy svoji družku ███████████████, poškozené lékařské ošetření 
nevyhledaly a pracovní neschopnost nenastala, dne 26. 11. 2013 slovně napadl svou družku 
███████████████, které vyhrožoval fyzickým napadením, a v návaznosti na to došlo 
dne 26. 11. 2013 k jeho vykázání dle § 44 zák. č. 273/2008 Sb. ze společného obydlí 
v Kryrech, ul. █████████ a bezprostředního okolí do vzdálenosti 50 metrů, dne 28. 11. 
2013 bylo policisty zjištěno porušení ze strany vykázané osoby, kdy 
████████████████ dne 27. 11. 2013 bouchal na dveře bytu 
██████████████, dále dne 23. 11. 2014 v bytě na adrese ████████████████ 
nadával do krav, kurev apod. ██████████████, kterou následně čtyřmi údery pěstí 
udeřil do hlavy a poté jí kousnutím rozbil displej na mobilním telefonu, čímž jí způsobil 
škodu ve výši 2.000,-- Kč, poškozená zraněna nebyla, ošetření nevyhledala, pracovní 
neschopnost nenastala, opět došlo dne 23.11.2014 k vykázání ██████████████████ 
ze společného obydlí v Kryrech, ul. █████████ a bezprostředního okolí do vzdálenosti 
50 metrů, následně v několika případech porušil podmínky vykázání, a to konkrétně dne 25. 
11. 2014, 26. 11. 2014, 27. 11. 2014, čímž spáchal přečin maření výkonu úředního rozhodnutí 
a vykázání podle § 337 odst. 2 trestního zákoníku, za což byl rozsudkem Okresního soudu 
v Lounech č.j. 3 T 209/2014-74 ze dne 15. 4. 2015 odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 
patnácti měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen a stanovena mu zkušební doba v trvání 
tří let a zároveň byl vysloven dohled nad obviněným a bylo mu uloženo omezení, a to zdržet 
se požívání alkoholických nápojů a povinnost podrobit se léčení závislosti na alkoholu, které 
není ochranným léčením. Ze zprávy Probační a mediační služby Louny ze dne 21. 3. 2017 
bylo zjištěno, že na plánované konzultace ████████████████ zatím dochází řádně a 
včas, jeho spolupráci s probačním úředníkem lze hodnotit jako vcelku dobrou. Již od října 
2013 ambulantně dochází do psychiatrické ambulance ██████████████ 
v Podbořanech. Provedené testy na přítomnost alkoholu v dechu byly vždy s negativním 
výsledkem. Klient má stabilní bydlení u své družky, stabilní legální zaměstnání, není znovu 
trestně stíhán, podrobuje se testování na přítomnost alkoholu a spolupracuje s psychiatrickou 
ambulancí v Podbořanech. Pouze dne 9. 12. 2016 byl kontrolován policisty a bylo zjištěno, že 
je pod vlivem alkoholu, dechovou zkouškou mu bylo naměřeno 1,85 promile alkoholu 
v dechu, toto selhání bylo řešeno na konzultaci dne 12. 11. 2017. Konzultací se zúčastňuje i 
klientova družka paní ███████, která uvedla, že klient s dětmi vychází normálně, vztahy 
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jsou dobré, ohledně užívání alkoholu potvrdila, že od selhání dne 9. 12. 2016 klient abstinuje, 
pravidelně chodí do psychiatrické ambulance Podbořany, je medikován. 


 
K poměrům otce bylo z jeho výpovědi a zpráv opatrovníka nezletilých města Podbořany, 
České správy sociálního zabezpečení Praha a Úřadu práce ČR, kontaktní pracoviště 
Podbořany zjištěno, že otec bydlí ve společné domácnosti se svými rodiči v jejich rodinném 
domě, kde má pro sebe k dispozici jednu místnost a také využívá ostatní prostory domu. 
Opatrovníku otec sdělil, že s veškerými jeho finančními prostředky hospodaří jeho matka, 
které odevzdává celý svůj příjem po srážce výživného pro syny a jeho matka s těmito 
finančními prostředky celý měsíc hospodaří včetně zajištění stravy, kapesného a ostatních 
potřeb. Otec dochází do psychiatrické ambulance ███████████████, a to jedenkrát 
za dva měsíce, je medikován, dle jeho sdělení léky užívá pravidelně dle předpisu, přičemž 
mu je denně připravuje každé ráno na časové intervaly jeho matka. Otec je od 9. 9. 2013 
dosud evidován jako uchazeč o zaměstnání na Úřadu práce ČR, kontaktní pracoviště 
Podbořany bez nároku na podporu v nezaměstnanosti. Otci nejsou vypláceny žádné dávky 
státní sociální podpory ani dávky pomoci v hmotné nouzi. Otec pobírá invalidní důchod II. 
stupně, který mu byl vyplácen v roce 2014 ve výši 8.220,-- Kč, v roce 2015 ve výši 8.375,-- 
Kč a od ledna 2016 ve výši 8.415,-- Kč. Ze zprávy ███████████████ z psychiatrické 
ambulance Podbořany bylo zjištěno, že otec je v její péči pro diagnózu schizoafektivní 
porucha, psychiatrickou ambulanci navštěvuje pravidelně v intervalech jednoho měsíce, je 
orientován místem a časem, orientace osobami a situací je zasažena poruchami myšlení, které 
obsahují bludy persekuční ve vztahu k bývalé manželce a jejímu současnému partnerovi, 
bludy teologickými a posedlostmi, které spočívají v tom, že se cítí být vyvolen bohem a 
jedná podle jeho vůle (pokynů). Sluchové nebo intrapsychické halucinace lze předpokládat, 
synové jako takoví doposud nebyly v bludech zahrnuti. Jeví se jako emočně oploštělý, 
lékařka nemá zprávy o afektivních zvratech nebo dlouhodobějších poruchách nálady, 
v ordinaci přátelský, řeč je výrazně šroubovitá, což odráží formální poruchy myšlení plné 
symbolismu, paralogií, pseudofilosofování, ulpívání. Kontrola reality je kromě poruch 
myšlení též ovlivněna poruchami pozornosti. Mimo obsahové poruchy myšlení se zdá být 
úsudek kvalitní, nicméně pacient zůstává dlouhodobě bez plného náhledu nemoci. Ze 
znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie zpracovaného znalcem 
██████████████████████ dne 2. 7. 2017 bylo zjištěno, že u otce byla zjištěna 
duševní choroba v pravém slova smyslu, a to chronická psychotická porucha s těžkým 
postpsychotickým defektem osobnosti. Otec není schopen testovat okolní realitu adekvátním 
způsobem, není schopen rozlišit psychotické prožitky od reality, jedná pod vlivem 
psychotických prožitků, částečně opouzdřených paranoidních bludů. Z důvodu zjištěné 
duševní choroby není schopen adekvátně pečovat o dítě, o jeho zdraví, tělesný, citový, 
rozumový a mravní vývoj, vzdělání a ochranu, není schopen dítě zastupovat, není schopen 
spravovat jeho jmění. Prognóza vývoje jeho zdravotního stavu je spíše nepříznivá. Dominuje 
těžký postpsychotický defekt osobnosti, který je léčbou neovlivnitelný. Jsou přítomny 
paranoidní bludy, a to i přes pravděpodobně adekvátní léčbu. Dá se očekávat další 
chronifikace onemocnění. 


  


 
Podle § 909 zák. č. 89/2012 Sb., změní-li se poměry, soud změní rozhodnutí týkající 


se výkonu povinností a práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti i bez návrhu. 
 
Podle § 923 zák. č. 89/2012 Sb., změní-li se poměry, může soud změnit dohodu a 


rozhodnutí o výživném pro nezletilé dítě, které nenabylo plné svéprávnosti. 
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Podle § 869 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., brání-li rodiči ve výkonu jeho rodičovské 
odpovědnosti závažná okolnost a lze-li se domnívat, že je toho v souladu se zájmy dítěte 
třeba, může soud rozhodnout, že se výkon rodičovské odpovědnosti tohoto rodiče 
pozastavuje. 


 
Podle § 869 odst. 2 zák. č. 89/2012 Sb. pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti 


nemá vliv na plnění vyživovací povinnosti k dítěti. 


 


Na základě provedených důkazů soud dospěl k závěru, že nedošlo k žádné takové 
změně poměrů, která by odůvodňovala změnu předchozího rozhodnutí, kterým byly nezletilé 
děti ██████ a  svěřeny do péče matky a otec se zavázal platit výživné pro nezletilého 
███████ ve výši 1.700,- Kč měsíčně a pro nezletilého ██████ ve výši 1.300,- Kč 
měsíčně.  V osobní péči matky o děti nikdy nebyly shledány žádné závady, děti pravidelně 
docházejí do základní a do mateřské školy, jsou čistě oblečené, do školy a mateřské školy 
vybavené vším potřebným, obě zařízení hodnotí spolupráci s matkou kladně S péčí o děti 
každý pracovní den v odpoledních hodinách vypomáhá babička dětí ze strany otce, která se o 
děti postará od jejich příchodu ze základní a mateřské školy až do návratu matky ze 
zaměstnání, i ona hodnotí péči matky o děti kladně. Negativní vliv na zdravý vývoj dětí mělo 
neuspořádané soužití matky s partnerem ████████████████████, který byl 
opakovaně řešen policií pro napadení matky, dvakrát byl vykázán ze společné domácnosti, a 
vzhledem k tomu, že vykázání opakovaně porušil, byl odsouzen pro trestný čin maření 
výkonu úředního rozhodnutí a vykázání k podmíněnému trestu odnětí svobody, stanovena mu 
byla zkušební doba tří let, která stále plyne. Z důvodu konfliktního soužití matky s partnerem 
byl nad dětmi Městským úřadem Podbořany nařízen dohled, péče o děti je tedy průběžně 
sledována orgánem sociálně právní ochrany dětí. Partner matky dochází ambulantně 
k psychiatru ████████████████, řádně spolupracuje s probační a mediační službou, 
není zřejmé, že by se od prosince 2014 dopustil ještě nějakého dalšího útoku vůči matce 
nezletilých. Otec nezletilých trpí chronickou psychotickou poruchou s těžkým 
postpsychotickým defektem osobnosti a pro tuto poruchu není schopen zajišťovat péči o děti, 
proto soud jeho návrh na svěření nezletilých do jeho péče zamítl. 


 
Vzhledem k tomu, že v projednávané věci bylo prokázáno, že otec nezletilých trpí 


duševní chorobou, která se projevuje tím, že není schopen adekvátním způsobem testovat 
okolní realitu a jedná pod vlivem psychotických prožitků a částečně opouzdřených 
paranoidních bludů, což mu brání řádně vykonávat práva a povinnosti plynoucí z rodičovské 
odpovědnosti,  proto soud rozhodl, že výkon jeho rodičovské odpovědnosti se pozastavuje. 
Vzhledem k tomu, že mezi nezletilými dětmi a otcem je evidentně citový vztah a otec je 
s dětmi v kontaktu v době, kdy pobývají v domácnosti jeho rodičů, kde otec též žije, případně 
se s dětmi kontaktuje za přítomnosti matky, která mu umožňuje zúčastňovat se společných 
akcí spolu s ní a dětmi, neshledal soud důvody pro omezování či zákaz styku dětí s otcem, 
neboť je v jejich zájmu, aby se s otcem v tom rozsahu jako nyní nadále stýkaly.  


Podle § 23 zák. č. 292/2013 Sb. soud rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na 
náhradu nákladů tohoto řízení podle jeho výsledku, neboť šlo o řízení, které lze zahájit i bez 
návrhu a kde se obvykle žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení nepřiznává a 
ani  v tomto případě soud neshledal důvody pro jiné rozhodnutí.  


P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení ke  
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Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního 
soudu   v Lounech. 


 
V Lounech dne 29. srpna 2017             


      Mgr. Martina Hlavatá, v.r. 
                                                                                       samosoudkyně 
Za správnost vyhotovení: 
Svobodová L. 
Tento rozsudek ze dne 29. srpna 2017 nabyl právní moci dne 16. května 2018. Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 
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ČESKÁ REPUBLIKA 
 


ROZSUDEK 
JMÉNEM   REPUBLIKY  


 
 
 


Okresní soud v Lounech rozhodl předsedkyní senátu JUDr. Jarmilou Nezbedovou jako 
samosoudkyní v právní věci péče o nezletilého ██████████████, nar. 
██████████, zastoupeného v tomto řízení Městským úřadem v Lounech jako 
opatrovníkem, syna rodičů █████████████████, nar. ██████████, bytem 
█████████████████████████████████████████ a 
███████████████, nar. ██████████, bytem 
█████████████████████████████████████████ za účasti pěstounů 
████████████████████, nar. ██████████ a ██████████████████, 
nar. ██████████, oba bytem ████████████████████ a navrhovatele 
Městského úřadu v Šumperku, o zbavení rodičovské zodpovědnosti, ustanovení poručníka a 
udělení souhlasu k vyhotovení cestovního pasu   –   t a k t o : 
 
 


I.  Otec ███████████████, nar. ██████████, bytem 
█████████████████████████████████████████, a matka 
███████████████, nar. ██████████, bytem 
█████████████████████████████████████████, se zbavují 
rodičovské zodpovědnosti k nezletilému ██████████████████, narozenému 
██████████. 


II.  Soud ustanovuje poručníky nezletilého ██████████████, narozeného 
██████████████████████████████, nar. ██████████ a 
██████████ Novotnou,nar. ██████████,oba bytem 
████████████████████, kteří budou nezletilého vychovávat, zastupovat a 
spravovat jeho majetek na místo jeho rodičů.  


 Poručníkům se ukládá podat zprávu soudu o osobě poručence vždy ke dni 31. 
května v roce.   







III. ████████████████████, nar. ██████████ a 
██████████████████, nar. ██████████,oba bytem 
████████████████████, se uděluje zmocnění k vyřízení cestovního pasu a všech 
záležitostí s tím souvisejících pro nezletilého ██████████████, narozeného 
██████████. 


IV. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
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O d ů v o d n ě n í : 
 
 


 Rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 21.10.2009, č. j. 0 P 161/2004 – 
176, byl nezletilý svěřen do společné pěstounské péče manželům 
██████████████████████ a ██████████████████, oba bytem 
████████████████████, neboť rodiče se s nezletilým nestýkali, o jeho výchovu 
neprojevili žádný zájem a pěstouni, v jejichž rodině nezletilý tehdy již zhruba dva roky žil, 
byli schopni vytvořit mu spokojené zázemí, ve kterém nezletilý dobře prospíval. Rozsudek 
nabyl právní moci dne 20.11.2009. 
 
 Nyní Městský úřad v Šumperku podal podnět k zahájení řízení o zbavení rodičovské 
zodpovědnosti rodičů s poukazem na to, že rodiče nezletilého se synem nejsou v žádném 
kontaktu, neprojevují o něj zájem a v budoucnosti budou pěstouni muset nezletilému 
vyřizovat občanský průkaz, výběr školy a podobně a je proto v zájmu dítěte, aby byli 
ustanoveni nezletilému poručníky, současně navrhl, aby soud udělil pěstounům zmocnění 
k vyřízení cestovního pasu pro nezletilého a všech záležitostí s tím souvisejících, neboť není 
předpoklad, že by tyto záležitosti nezletilému vyřídili jeho rodiče.  
 
 Soud usnesením ze dne 07.04.2014, č. j. 0 P 249/2012 – 359, zahájil tato řízení. 
 
 Otec se k jednání nedostavil a včas nepožádal z důležitého důvodu o odročení, 
stanovisko k zahájenému řízení nepodal, soud proto pokračoval v jednání bez jeho 
přítomnosti (§ 101 odst. 3 o.s.ř.). 
 
 Matka se k jednání nedostavila a včas nepožádala z důležitého důvodu o odročení, 
stanovisko k zahájenému řízení nepodala, soud proto pokračoval v řízení také v její 
nepřítomnosti (§ 101 odst. 3 o.s.ř.). 
 
 Opatrovník Městský úřad v Lounech se zahájeným řízením ve věci péče o nezletilého 
souhlasil a navrhl podnětu Městského úřadu v Šumperku vyhovět.  
 
 Pěstoun se zahájením řízení souhlasil.  
 
 Pěstounka se zahájením řízení souhlasila.  
 
 Z výpovědi pěstouna a pěstounky jako účastníků řízení, ze zprávy opatrovníka 
Městského úřadu v Lounech, ze zprávy Městského úřadu v Šumperku, ze zprávy Úřadu práce 
České republiky, Krajské pobočky v Ústí nad Labem, kontaktního pracoviště Ústí nad Labem 







a z dopisu matky k rukám pěstounů ze dne 18.08.2008, který byl k důkazům předložen 
pěstouny, má soud za prokázané, že nezletilý je v péči pěstounů od roku 2007. Za tuto dobu 
otec ani matka o nezletilého zájem neprojevili, žádným způsobem nenavázali kontakt s ním 
ani s pěstouny, nikdy neposlali pohled, netelefonovali. Matka pěstounům poslala pouze jediný 
dopis, který byl v podstatě odpovědí na jejich tehdejší žádost týkající se souhlasu 
s přihlášením nezletilého k trvalému bydlišti v místě bydliště pěstounů. Pěstouni s nezletilým 
nemají žádné výchovné problémy. Nezletilý je považuje za své rodiče, oslovuje je jako 
rodiče. O existenci biologických rodičů ví, dokonce si na ně vzpomíná, ale v kontaktu s nimi 
nebyl a není. Nezletilý je velmi šikovný, trpí zdravotními problémy, musí nosit trvale pleny,  
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což jej v každodenním životě velmi omezuje a tyto problémy se někdy odrážejí i v jeho 
povaze a v chování. Nezletilý dochází do speciální školy pro děti se zdravotními problémy, 
kde se mu líbí. Chodí do třetí třídy, ve škole výborně prospívá. Je spíše technicky nadaný, na 
vysvědčení má jedničky a dvojky. Nezletilý si vytvořil velmi pěkný vztah také k ostatním 
dětem, které mají pěstouni ve své péči a to k ████████████████████, nar. 
██████████, a k ██████████████, nar. ██████████. Pěstouni mají 
nezletilého rádi a tyto citové vazby jsou oboustranné. Žijí v uspořádaném manželství, které 
trvá 30 let, rozumí si v otázkách výchovy dětí, vzájemně si pomáhají a doplňují se. Pěstounka 
je v domácnosti, v minulosti si doplnila vzdělání a krátce pracovala ve školství. Pěstoun je 
zaměstnaný ve společnosti Papcel Litovel, a. s., s běžnou pracovní dobou a má tak možnost 
manželce ve výchově dětí pomáhat. Rodina bydlí ve velkém rodinném domě se zahradou, 
místnosti jsou zařízeny, účelně vybaveny, každé z dětí má k dispozici svůj samostatný dětský 
pokoj, který je vybaven podle potřeb dítěte. Nezletilý ████ dochází do třetí třídy Základní 
školy pro žáky se specifickými poruchami učení a mateřské školy logopedické v Šumperku – 
Schola ████, o.p.s., ███████████. Jeho školní výsledky jsou velmi dobré. Nyní mu 
byly diagnostikovány specifické poruchy učení – dysgrafie a dysortografie, díky škole, kterou 
navštěvuje, má zajištěn individuální přístup. Nezletilý uznává autoritu dospělých i pedagogů, 
vždy má řádně uhrazeny poplatky ve škole, pěstouni se zajímají o jeho prospěch a chování, 
podporují jeho mimoškolní aktivity. Nezletilý dochází do fyzikálního kroužku, počítačového 
kroužku a kroužku katechismu. Při Základní umělecké škole v Šumperku dochází na hodiny 
klavíru, pěkně hraje. Velmi pěkný vztah má nezletilý také k ostatním dětem v rodině i širší 
rodině pěstounů, je u nich spokojený. V blízké budoucnosti bude třeba řešit záležitosti 
nezletilého, jako je vyřízení cestovního pasu, studia, občanského průkazu a k tomu je třeba 
součinnosti rodičů . Pěstouni o rodičích nezletilého nemají žádné informace.  Matka 
nezletilého není vedena v evidenci Úřadu práce jako uchazečka o zaměstnání. Naposledy byla 
v této evidenci od 21.05.2009 do 30.08.2010. Z evidence byla sankčně vyřazena, neboť se 
nedostavila na Úřad práce ve stanoveném termínu. Otec je přihlášen k trvalému bydlišti na 
adrese █████████████████████████████████████████ a na téže 
adrese je přihlášena k trvalému bydlišti i matka nezletilého. Na uvedené adrese není označen 
zvonek ani schránka jménem ██████████ / ███████████. Z vyjádření obyvatelky 
domu vyplynulo, že si paní ███████████ pamatuje, ale ta v domě nebydlí asi 10 let. V 
současné době v domě nebydlí ani otec. Otec není a nebyl veden v evidenci uchazečů o 
zaměstnání Úřadem práce České republiky – Krajské pobočky v Ústí nad Labem, kontaktního 
pracoviště Ústí nad Labem a jak vyplývá ze spisu Okresního soudu v Lounech, sp. zn. 0 P 
249/2012, rodiče dlouhodobě neprojevují zájem o nezletilého, ale ani o ostatní své děti ████ 
a ███████, jejichž poručníky byli ustanoveni manželé █████ a 
██████████████, oba bytem █████████████████████████. 
 







 Podle § 44 odst. 3 zák. o rodině, zneužívá-li rodič svou rodičovskou zodpovědnost, 
nebo ji závažným způsobem zanedbává, soud jej rodičovské zodpovědnosti zbaví.  
 
 Podle § 871 odst. 1 občanského zákoníku, zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost, nebo její výkon, a nebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 
 
 Na základě shora uvedených skutkových okolností dospěl soud k závěru, že zákonné 
podmínky pro zbavení otce a matky rodičovské zodpovědnosti k nezletilému, jsou splněny. 
Zbavení rodičovské odpovědnosti je nejtvrdším zásahem do vztahu mezi rodiči a dětmi a  
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zanedbávání povinností rodičů musí být proto takového stupně, že zbavení rodičovské 
zodpovědnosti je jediným účinným prostředkem ochrany dítěte. Nezletilý ████ je v péči 
pěstounů od roku 2007, tedy více jak 6 let. Za tuto dobu otec ani matka o nezletilého 
neprojevili zájem, rodinu pěstounů nekontaktovali, nekontaktovali ani úřad sociálně právní 
ochrany dětí. Nikdy neposlali dopis, pohled, netelefonovali. O jejich poměrech se nepodařilo 
zjistit bližších informací, na adrese svého trvalého bydliště se fakticky nezdržují. Jsou 
neznámo kde, nestarají se o zdraví nezletilého, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní 
vývoj, neposkytují mu k uspokojování každodenních potřeb žádné materiální prostředky, o 
nezletilého se nestarají. Tatáž zjištění byla učiněna i v řízení ve věci péče o nezletilé děti 
████ a ███████. Je tak zřejmé, že jejich nezájem o nezletilého není jen ojedinělým 
vybočením z jinak řádného života. Otec i matka nezletilého dlouhodobě zanedbávají svoji 
povinnost pečovat o nezletilého, prokázali tak, že si nevytvořili potřebné citové vazby k dítěti 
a jejich vychovatelské schopnosti jsou sníženy natolik, že je v zájmu dítěte jeho ochrana před 
důsledky zanedbávání rodičů při péči o něj, ale i při zastupování dítěte, při správě jeho jmění. 
Soud veden těmito závěry proto otce i matku rodičovské odpovědnosti k nezletilému zbavil.  
 
 Podle § 78 zák. o rodině, jestliže rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské 
odpovědnosti, výkon jejich rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven nebo nemají způsobilost 
k právním úkonům v plném rozsahu, ustanoví soud dítěti poručníka, který bude nezletilého 
vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek místo jeho rodičů.  
 
 Podle § 878 odst. 2 občanského zákoníku, nemá-li žádný z rodičů rodičovskou 
odpovědnost v plném rozsahu, nebo je-li výkon rodičovské odpovědnosti obou rodičů 
pozastaven, a nebo je-li rodičovská odpovědnost rodičů dotčena některým z uvedených 
způsobů, ale každého jinak, jmenuje soud dítěti poručníka, kterému náleží povinnosti a práva 
rodičů nebo jejich výkon na místě rodičů. 
 
 Soud otce a matku zbavil rodičovské zodpovědnosti k nezletilému, za tohoto stavu je 
třeba, aby nezletilému byl jmenován poručník, kterému náleží povinnosti a práva rodičů. 
Pěstouni jsou osobami s plnou způsobilostí k právním úkonům, nezletilého řádně vychovávají 
a mají pro něj i do budoucnosti vhodné podmínky a dosavadní péčí o něj prokázali, že jsou 
pro nezletilého dobrými vychovateli. Nezletilý si k pěstounům vytvořil vztah obdobný jako 
mezi rodiči a dětmi. Pěstouny považuje za své rodiče, oslovuje je jako rodiče a tento vztah je 
oboustranný. Poručenství tak v podstatě bude fungovat jako jedna z forem náhradní rodinné 
výchovy. Pěstouni jsou bezúhonnými občany, požívají dobré pověsti, mezi nimi a nezletilým 
jsou vytvořeny citové vazby. Soud proto současně jmenoval pěstouny poručníky nezletilého, 
jako manželský pár, se zřetelem na dosavadní výchovu dítěte a s přihlédnutím k tomu, že 







jejich manželství je stabilní, spokojené a skýtá záruku, že i do budoucnosti tomu tak bude. 
Současně jim uložil podávat zprávu soudu o osobě poručence vždy 1x za rok ke dni 
31.května. 
 
 Podle § 49 zákona o rodině, nedohodnou-li se rodiče o podstatných věcech při výkonu 
rodičovské zodpovědnosti, rozhodne soud. 
 


Podle § 877 odst. 1 občanského zákoníku, nedohodnou-li se rodiče v záležitosti, která 
je pro dítě významná, zejména se zřetelem k jeho zájmu, rozhodne soud na návrh rodiče; to  
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platí i tehdy, vyloučil-li jeden rodič z rozhodování o významné záležitosti dítěte druhého 
rodiče. 


 
Městský úřad v Šumperku učinil podnět k udělení souhlasu pěstounům k vyřízení 


cestovního pasu pro nezletilého a všech záležitostí s tím souvisejících. Nezletilý je v rodině 
pěstounů spokojený, v jejich péči dobře prospívá, navštěvuje 3. třídu základní školy pro žáky 
se specifickými poruchami učení a mateřské školy logopedické. Byly mu diagnostikovány 
specifické poruchy učení. Dochází do kroužků fyzikálního, počítačového a na katechismus. 
Při Základní umělecké škole v Šumperku dochází na hodiny klavíru. Je proto v jeho zájmu 
rozvoj osobnosti i po stránce seznamování se s jinými zeměmi a cestováním a k tomu je třeba 
cestovní pas a veškeré záležitosti s tím související, aby mohl v budoucnosti, ať již sám, nebo 
s pěstouny, vyjíždět i mimo Českou republiku. Soud proto udělil pěstounům zmocnění 
k vyřízení cestovního pasu a všech záležitostí s tím souvisejících tak, jak bylo shora ve 
výrokové části tohoto rozsudku uvedeno..  
 


Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, neboť 
okolnosti případu přiznání náhrady nákladů řízení neodůvodňují a jedná se o řízení, která lze 
zahájit i bez návrhu (§ 23 zákona č. 292/2013 Sb. o zvláštních řízeních soudních). 
 
P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do l5 dnů ode dne jeho doručení ke  
                      Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu  
                      v Lounech.                        
 
 
V Lounech dne 27. května 2014 


        
                                                                                    JUDr. Jarmila Nezbedová, v. r. 
                         samosoudkyně 
 
 


Za správnost vyhotovení: 
Veronika Velíšková  
 
 
Tento rozsudek ze dne 27. května 2014 nabyl právní moci dne 5. srpna 2014. Připojení doložky právní 
moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 








Č.j.: 0 P 331/2009-164 
 


6 P a Nc 176/2015 
16 P a Nc 116/2016 
16 P a Nc 338/2016 
16 P a Nc 337/2016 


 
 


ČESKÁ REPUBLIKA 
 


ROZSUDEK 
JMÉNEM   REPUBLIKY 


 
Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní Mgr. Martinou Hlavatou, ve věci péče 


o nezletilé děti █████, nar. █████████ a ██████, nar. █████████  
 , zastoupené v řízení o nařízení ústavní výchovy opatrovníkem Fondem ohrožených 


dětí ███████, ███████████ a v řízení o přiznání výkonu části rodičovské 
odpovědnosti, o schválení právního jednání a o jmenování poručníka opatrovníkem městem 
Podbořany, děti matky ███████████████, nar. █████████, bytem 
█████████████████████████████, zastoupené městem Žatec jako 
opatrovníkem, a zemřelého otce █████████████, za účasti navrhovatele Městského 
úřadu Žatec, o nařízení ústavní výchovy, o přiznání výkonu části rodičovské odpovědnosti, o 
schválení právního jednání a o jmenování poručníka    -          t a k t o : 


 
 
I. Nařizuje se ústavní výchova nezletilých dětí █████, nar. ███████████ 


a ██████, nar. ███████████, , pro jejíž výkon se umísťují do Domova 
pro osoby se zdravotním postižením Kamarád LORM ███████████████████. 
 


II. Matce se výživné pro nezletilé děti █████ a ██████ nestanoví. 
 


III. Tím se mění rozsudek Okresního soudu v Lounech č.j. 6 Nc 114/2009-21 ze 
dne 27. 9. 2009, pokud jím bylo rozhodováno o výchově nezletilých děti █████ a 
██████ Kozelkových. 
 


IV. Matce se přiznává výkon rodičovské odpovědnosti, a to v rozsahu osobního 
styku s nezletilými dětmi ██████ a ███████. 
 


V. Soud schvaluje právní jednání opatrovníka města Žatec, kterým za nezletilé 
děti █████ a ████████████████ dne 14. 4. 2016 před notářkou 
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██████████████████████ v Žatci v řízení vedeném Okresním soudem 
v Lounech pod sp. zn. 35 D 252/2015 odmítl dědictví po ███████████████. 
 


VI. Poručníkem nezletilých dětí █████ a ██████  se jmenuje 
město Žatec. 
 


VII. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.   
 
 


O d ů v o d n ě n í :   
 


 
Navrhovatel Městský úřad Žatec podal dne 30.3.2015 návrh na nařízení ústavní 


výchovy nezletilých dětí █████ a ██████ s tím, aby byly umístěny do Domova pro 
osoby se zdravotním postižením Kamarád –LORM, ███████████████████. 
 


Dne 28.6.2016 podal navrhovatel Městský úřad Žatec návrh na přiznání výkonu části 
rodičovské odpovědnosti matce, a to v rozsahu osobního styku s dítětem. 


 
Usnesením Okresního soudu v Lounech č.j. 0 P 331/2009-152 ze dne 31.10.2016 bylo 


zahájeno řízení o jmenování poručníka nezletilým dětem █████ a ██████ Kozelkovým 
a řízení o schválení právního jednání opatrovníka města Žatec, kterým za nezletilé děti 
█████ a ████████████████ dne 14.4.2016 odmítl dědictví po 
███████████████. 


 
Opatrovník nezletilých dětí město Podbořany navrhl, aby matce byla přiznána část 


rodičovské odpovědnosti ve vztahu k osobnímu styku s dětmi, dále navrhl, aby bylo 
schváleno právní jednání, kterým za nezletilé děti odmítl dědictví po jejich otci, neboť není 
v jejich zájmu, aby dědictví převzaly, neboť obsahuje spoustu dluhů. Poručníkem nezletilých 
dětí navrhl jmenovat město Žatec, neboť zde není žádná osoba, která by mohla funkci 
poručníka vykonávat. 
 


Opatrovník matky se připojil k závěrečnému návrhu opatrovníka nezletilých dětí. 
 
Z rozsudku Okresního soudu v Lounech č.j. 6 Nc 114/2009-21 ze dne 27.8.2009 bylo 


zjištěno, že nezletilé děti █████ a ██████ byly svěřeny do výchovy matky a otci 
uloženo platit výživné ve výši 1.500,-Kč měsíčně pro nezletilou █████ a ve výši 1.000,-Kč 
měsíčně pro nezletilou ██████. Nezletilý █████ byl tehdy přes týden umístěn v zařízení 
pro zdravotně postižené děti Kamarád – LORM v Žatci a o nezletilou ██████ pečovala 
celodenně matka, která s ní byla na rodičovské dovolené. K péči matky o děti nebyly ze 
strany opatrovníka žádné výhrady, naopak spolupráce matky se sociální pracovnicí 
Městského úřadu Vroutek, která do rodiny docházela z důvodu nařízeného dohledu nad 
nezletilými dětmi, byla hodnocena velmi dobře. 


 
Usnesením Okresního soudu v Lounech č.j. 0 P 331/2009-72 ze dne 13.3.2015 bylo 


nařízeno předběžné opatření, kterým bylo matce uloženo předat nezletilé děti █████ a 
██████ do péče Domova pro osoby se zdravotním postižením Kamarád – LORM, 
███████████████████, neboť matka byla rozsudkem Okresního soudu v Lounech 
č.j. 8 Nc 709/2009-25 ze dne 22.7.2010 omezena ve způsobilosti k právním úkonům a podle § 
34 odst. 2 zákona o rodině účinného do 31.12.2013 rodičovská odpovědnost nenáležela rodiči, 
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který neměl způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu, rodičovskou odpovědnost pak 
vykonával druhý z rodičů, v tomto případě otec, který však dne ████████ zemřel. 


 
 Rozsudkem Okresního soudu v Lounech č.j. 0 P 339/2010-196 ze dne 29.3.2016, který 
nabyl právní moci dne 31.5.2016, bylo zjištěno, že matka byla omezena ve svéprávnosti tak, 
že není schopna nakládat s finančními prostředky přesahujícími částku 400,-Kč týdně, není 
schopna nakládat s majetkovými hodnotami přesahujícími 400,-Kč, není schopna se 
zavazovat a uzavírat smlouvy a smlouvy s opakujícím se plněním, zejména úvěrové, 
leasingové a pojistné smlouvy, smlouvy o zápůjčce a smlouvy o poskytování bankovních 
produktů, smlouvy o sociálních službách, uzavírat, měnit nebo vypovědět nájemní smlouvu, 
není schopna se rozhodovat o přijetí nebo odmítnutí zdravotních služeb týkajících se léčby 
psychiatrického onemocnění, není schopna pořizovat pro případ smrti, není schopna jednání 
souvisejících se žádostmi a vymáháním dávek důchodového zabezpečení, nemocenského 
zabezpečení, dávek státní sociální podpory, dávek ze systému pomoci v hmotné nouzi,  dávek 
pro osoby se zdravotním postižením a příspěvku na péči, není schopna uzavírat, měnit nebo 
rušit pracovně právní vztahy, není schopna výkonu rodičovské odpovědnosti, uzavřít 
manželství, spravovat cizí majetek, není schopna jednat samostatně s úřady ve věcech podání 
žádosti o vydání občanského průkazu, cestovního dokladu, o poskytnutí údajů z informačního 
systému a z evidence obyvatel a ohlášení změny trvalého pobytu. Opatrovníkem matky 
███████████████ bylo jmenováno město Žatec. 
 
 Matka ve své výpovědi uvedla, že nezletilé děti jsou v zařízení Kamarád – LORM od 
března 2015, předtím tam docházely na týdenní pobyty. Matka v tomto zařízení pracuje 
v prádelně a jako uklízečka, s dětmi se vídá každý den, stýká se s nimi v Lormu, když jedou 
na výlet s pracovnicemi Kamarád -LORM, jede s nimi, večer je vykoupe a pak jde domů. O 
víkendech za nimi také do Lormu chodí, hraje si s nimi, povídá si s nimi. Dětem se daří dobře, 
na matku se těší a ona zase na ně. Domů si je nebere, bez asistenta s nimi nikam sama jít 
nemůže. Dříve si je brala domů o víkendech, byla s nimi sama, jezdila s nimi k babičce – své 
matce do Ležek, děti u ní bývaly od pátku do neděle, v neděli v 17.00 hodin je vodila zpět do 
ústavu. Když děti mívala domů na víkend a nevěděla si s něčím rady, zavolala asistentovi. Je 
přesvědčena, že i nyní by zvládla brát si děti na víkend domů. Teď domácnost zvládá sama, 
vaří, uklízí, pere, chodí si sama nakupovat potraviny, na které dostává 400,-Kč na týden, větší 
nákup provádí 1x za měsíc za pomocí asistenta. V zařízení ███████ – LORM si vydělá 
necelé 4.000,-Kč měsíčně, kromě toho pobírá invalidní důchod, jehož výši však nezná. 
 
 Z výpovědi svědkyně ████████████████, která je zaměstnána jako 
pracovnice v sociálních službách – asistent Podpora samostatného bydlení Kamarád – LORM 
Žatec, bylo zjištěno, že je asistentkou matky, která bydlí v bytě, který má jako nájemkyně se 
souhlasem svého opatrovníka pronajatý od soukromého vlastníka. Matce je zajišťováno 
hlavně hospodaření s penězi. Když je nyní bez dětí, je schopna se sama o sebe kompletně 
postarat. V jejím bytě jsou prováděny namátkové kontroly, ale v podstatě to již ani není třeba, 
protože vždy je vše v pořádku, matka má navařeno, v bytě je uklizeno a čisto. Když si matka 
bere děti domů nebo s nimi jde na nějakou procházku mimo zařízení Kamarád –LORM, je jí 
poskytována asistence. Matka je schopna se o děti v základní rovině postarat. Svědkyně má 
s matkou zkušenost ještě z doby, kdy měla děti ve své péči, děti tehdy docházely do týdenního 
stacionáře Kamarád -LORM v pondělí ráno a byly tam až do pátku do odpoledne, kdy si je 
matka brala k sobě na víkend. Ani tehdy nebyly s péčí matky o děti problémy, mívala 
navařeno, děti byly obstarány. Pokud děti měly nějaký zdravotní problém, např. zvýšenou 
teplotu, matka hned telefonovala. Pokud děti musely užívat léky, byla matka schopna jim je 
sama podávat, ale pro jistotu jí byl vždy vyhotoven rozpis podávání léků a podávání léků jí 
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bylo telefonicky připomínáno. Před víkendem, kdy měly jít do domácnosti matky děti, dostala 
matka kromě týdenní částky 400,-Kč na potraviny ještě dalších 200,-Kč na nákup potravin na 
víkend s dětmi, tento nákup potravin se pak udělal za dohledu asistenta, neboť se více dbalo 
na to, jaké potraviny matka nakoupí, také se dohlíželo, aby se matka s nákupem vešla do 200,-
Kč. Rovněž se naplánovalo, co bude matka v průběhu víkendu, kdy u ní budou děti, vařit. 
Během víkendu se k ní vždy zašel podívat službu konající asistent. Matka ví, že kdykoliv 
může kontaktovat asistenta nebo osobu, která má dozor na chráněném bytě, který se nachází 
poblíž matčina bytu.  
  


Ze zprávy PSB a CHB Kamarád – LORM Žatec bylo zjištěno, že po dohodě 
s odborem sociálně- právní ochrany dětí trávily děti u matky každý víkend od pátku 12.00 
hodin do neděle do 17.00 hodin a ze strany asistentů Podpory samostatného bydlení Kamarád 
– LORM, které je matka uživatelem, probíhaly kontroly a případná asistence 3x denně vždy 
ráno, v poledne a večer. Po dobu pobytu dětí u matky se o ně matka řádně starala. Byt, ve 
kterém matka bydlí, je v 5. patře panelového domu, okna jsou zajištěna dětskou pojistkou 
proti otevření. Tento systém fungoval až do 29.3.2016, kdy byla matka omezena ve 
svéprávnosti mimo jiné i tak, že není schopna výkonu rodičovské odpovědnosti. Pro ni i pro 
děti pak nastala velká změna, neboť již nemohly matku samostatně navštěvovat a trávit čas 
pouze v její společnosti, vždy musí být přítomen některý z pracovníků Podpory samostatného 
bydlení. Matka za dětmi dochází každý den po práci do DOZP Kamarád – LORM, tráví 
s nimi odpoledne, pomáhá při psaní domácích úkolů a čtení, pomáhá jim s večerní hygienou a 
teprve pak odchází domů. Každý víkend za dětmi dochází vždy po obědě a zůstává opět až do 
večerních hodin. Dětem i matce společné víkendy velmi chybí a z pohledu pracovníku PSB 
Kamarád – LORM není takové opatření na místě, jelikož po dlouholetých zkušenostech 
s matkou nepochybují o tom, že víkendovou péči o děti zvládá s jejich minimální pomocí a 
opatření, která byli nuceni přijmout v důsledku soudního rozhodnutí z 29.3.2016 značně 
omezují budování vztahu matky s dětmi. 
 
 Ze zprávy Městského úřadu Žatec bylo zjištěno, že matka je zaměstnána v Domově se 
zdravotním postižením Kamarád – LORM jako pomocnice v prádelně. Je uživatelkou služeb 
Podpora samostatného bydlení, poskytuje se jí pomoc a podpora, zejména v hospodaření 
s penězi, při kontaktu s lékaři a úřady. Matka bez problémů zvládá menší nákupy, úklid i 
vaření. V červnu 2016 se matka přestěhovala do pronajatého bytu na adrese  


. Jedná se o byt o velikosti 2+kk, který je zcela zařízen, udržován v čistotě a 
pořádku. Děti zde mají svůj pokoj, kde mají k dispozici dvoulůžko a hračky. Matka zde má 
vhodné podmínky pro pobyt dětí. Nezletilý █████ je žákem 4. třídy Základní školy v Žatci, 
ul. █████████ a nezletilá ██████ chodí do 2. třídy téže školy. Obě děti byly 
v letošním školním roce přeřazeny do Základní školy speciální. V zařízení Kamarád – LORM 
se jim v odpoledních hodinách věnuje speciální pedagog, který s nimi vypracovává domácí 
úkoly a hraje s nimi různé hry. Matka je v kontaktu s dětmi denně, navštěvuje je po skončení 
zaměstnání. S nezletilými dětmi byl proveden pohovor, při kterém sdělily, že by chtěly chodit 
za maminkou o víkendech na návštěvy a spát u ní. Mají jí rády, těší se na ni. Společně si hrají, 
povídají. 
 
 Ze znaleckého posudku ████████████████████, znalce z oboru 
zdravotnictví, odvětví psychiatrie, zpracovaného dne 24.11.2015 bylo zjištěno, že matka trpí 
duševní poruchou, která není jen přechodná, a to lehkou až středně těžkou mentální retardací. 
V důsledku uvedené poruchy jsou její schopnosti obstarávat si své záležitosti samostatně 
omezené. Posuzovaná není schopna plnohodnotně chápat právní důsledky rodičovské 
odpovědnosti, pokud se týká péče o dítě, pak posuzovaná není schopna zajistit plnohodnotnou 
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péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, ochranu dítěte. Je schopna 
udržování osobního styku s dítětem, není schopna zajišťování jeho výchovy a vzdělání, v jeho 
zastupování a spravování jeho jmění potřebuje pomoc druhé osoby. 
 
 Ze zprávy Fondu ohrožených dětí Praha ze dne 7.12.2015 bylo zjištěno, že byla 
provedena návštěva jednak v Domově pro osoby se zdravotním postižením Kamarád – 
LORM, kde bylo jednáno s ředitelkou paní ██████████████, vedoucí rodinné buňky 
9 paní █████████, vedoucí Podpory chráněného bydlení paní ████████████ a 
s matkou dětí. Všechny shodně uvedly, že děti jsou v domově výborně adaptované, denně 
jsou v kontaktu s matkou, která se o ně po pracovní době stará. Matka pracuje v prádelně 
v zařízení, s dětmi se vidí např. i u oběda. Matka má dobrou pracovní morálku, o děti pečuje 
(v rámci svých možností) a chová se k nim velmi dobře. Pokoje dětí jsou prostorné, útulně 
zařízené, uklizené. Dále byla provedena neohlášená návštěva také v bytě matky o velikosti 
2+kk. Ačkoliv šlo o neohlášenou návštěvu, byt byl pěkně uklizený a příjemně provoněný 
prádlem, které se právě sušilo. Děti zde měly plno hraček a svých osobních věcí. 
 
 Od opatrovnice matky bylo zjištěno, že matka pobírá invalidní důchod ve výši 4.960,-
Kč, příspěvek na bydlení naposledy ve výši 700,-Kč měsíčně. Nájemné včetně inkasa činí 
6.900,-Kč měsíčně. 
 
 Ze spisu Okresního soudu v Lounech sp. zn. 35 D 252/2015, a to z protokolu 
sepsaného před soudní komisařkou ██████████████████████ dne 14.4.2016 
bylo zjištěno, že otec nezletilých █████████████ zemřel dne ████████ bez 
zanechání závěti. Zůstavitel byl svobodný a zanechal 2 děti, a to nezletilého 
█████████████ a nezletilou █████████████████. Jako jediní dědici ze 
zákona I. dědické skupiny přicházely v úvahu uvedené 2 děti. Notářka provedla soupis aktiv a 
pasiv dědictví. Do aktiv patří: 
1) st.p.č.  – zastavěná plocha a nádvoří, jejíž součástí je stavba ███████████████, 
bydlení, stavba stojí na st.p.č. , a trvalý travní porost č. parc. , zaps. na LV č.  
pro obec a k.ú.  v obvyklé ceně 400.000,-Kč, 
2) práva a povinnosti s běžným korunovým účtem č.  vedeným u GE Money 
████, a.s. ███████████████ na jméno █████████████ s nulovým zůstatkem 
ke dni úmrtí, 
3) uspořená částka na účtu stavebního spoření č.  vedeném u Raiffeisen 
stavební spořitelny a.s. ███████, ████████████████ na jméno 
█████████████, včetně úroků a poměrné částky státní podpory ve výši 18.322,95 Kč, 
4) pohledávka zůstavitele za LAMA energy a.s. Hradec nad Moravicí z titulu přeplatku na 
zálohách za dodávku elektrické energie ze smlouvy č.  ve výši 148,70 Kč, 
5) pohledávka zůstavitele za █████████████████, Výroba a opravy laminátových 
výrobků se sídlem 
█████████████████████████████████████████████████████
█ ve výši 21.261,- Kč, 
6) bytové zařízení staré více jak 30 let, bez prodejní hodnoty; 
celkem aktiva činí 439.732,65 Kč. 
Do pasiv patří: 
1) výlohy pohřbu hrazené poz. sestrou █████████████████ na základě faktury č. 
115034 ze dne ████████ ve výši 8.655,- Kč, 
2) náhrobní deska a fotokeramika ve výši 1.400,-Kč, 
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3) pohledávka Raiffeisen stavební spořitelny a.s. ███████ za zůstavitelem z titulu 
smlouvy o překlenovacím úvěru a úvěru ze stavebního spoření reg. č.  ze dne 
12.7.2011 ve výši 102.458,08 Kč, 
 4) pohledávka Severočeské vodovody a kanalizace a.s. Teplice – Trnovany za zůstavitelem 
z titulu nedoplatku daňového dokladu č.  za dodávku pitné vody ve výši 878,-Kč 
5) pohledávka Městského úřadu Vroutek za zůstavitelem z titulu nezaplaceného poplatku za 
dovoz komunálního odpadu ve výši 512,-Kč, 
6) pohledávka Exekutorského úřadu Plzeň – město, soudní exekutor 
█████████████████████ za zůstavitelem z titulu vyčíslených nákladů právního 
zástupce, paušální náklady exekuce a odměny soudního exekutora vedeno pod zn. 134 EX 
17344/14 v celkové výši 5.349,-Kč, 
7) pohledávka ALEA GROUP s.r.o. ███████ z titulu postoupené pohledávky společnosti 
Revita Invest s.r.o. ze smlouvy o půjčce ve výši 320.000,-Kč, 
8) pohledávka Finančního úřadu pro Ústecký kraj, územní pracoviště v Lounech za 
zůstavitelem z titulu nedoplatku na dani z pozemků za rok 2015 ve výši 33,-Kč a dani ze 
staveb a jednotek ve výši 213,-Kč, tj. celkem 246,-Kč; 
celkem pasiva činí 439.498,08 Kč.  Opatrovník nezletilých dětí Město Žatec dědictví odmítl. 
Z určení obvyklé ceny nemovitostí č.  ze dne 12.5.2015 provedeného 
████████████████████████, odhadcem nemovitostí, bylo zjištěno, že obvyklá 
cena nemovitostí zapsaných na LV č.  – rodinný dům čp.  včetně příslušenství a 
pozemků (st.  + č. ) činí 400.000,-Kč. 
 
 Podle § 971 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., jsou-li výchova dítěte nebo jeho tělesný, 
rozumový či duševní stav, anebo jeho řádný vývoj vážně ohroženy nebo narušeny do té míry, 
že je to v rozporu se zájmem dítěte, anebo jsou-li tu vážné důvody, pro které rodiče dítěte 
nemohou jeho výchovu zabezpečit, může soud jako nezbytné opatření také nařídit ústavní 
výchovu. Učiní tak zejména tehdy, kdy dříve učiněná opatření nevedla k nápravě. Soud 
přitom vždy zvažuje, zda není na místě dát přednost svěření dítěte do péče fyzické osoby. 
 
 Podle § 868 odst. 2 zák. č. 89/2012 Sb. výkon rodičovské odpovědnosti rodiče, jehož 
svéprávnost byla v této oblasti omezena, je po dobu omezení jeho svéprávnosti pozastaven, 
ledaže soud rozhodne, že se rodiči vzhledem k jeho osobě zachovává výkon povinnosti a 
práva péče o dítě a osobního styku s dítětem. 


Podle § 898 odst. 1, odst. 2 písm. c) zák. č. 89/2012 Sb. k právnímu jednání, které se 
týká existujícího i budoucího jmění dítěte nebo jednotlivé součásti tohoto jmění, potřebují 
rodiče souhlas soudu, ledaže se jedná o běžné záležitosti, nebo o záležitosti sice výjimečné, 
ale týkající se zanedbatelné majetkové hodnoty. Souhlasu soudu je třeba zejména k právnímu 
jednání, kterým dítě nabývá dar, dědictví nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, 
nebo takový dar, dědictví nebo odkaz odmítá, nebo takový dar nebo dar představující nikoli 
nepodstatnou část jeho majetku poskytuje. 


Podle § 928 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., není-li tu žádný z rodičů, který má a vůči 
svému dítěti vykonává rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu, soud jmenuje dítěti 
poručníka. 


V projednávané věci bylo provedenými důkazy prokázáno, že matka nezletilých dětí je 
omezena ve svéprávnosti, a to mimo jiné i tak, že není schopna výkonu rodičovské 
odpovědnosti, otec nezletilých dětí zemřel a není zde nikdo, kdo by byl schopen péči o děti 
zabezpečit, proto soud nařídil jejich ústavní výchovu, pro jejíž výkon byly děti umístěny do 
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Domova pro osoby se zdravotním postižením Kamarád – LORM Žatec, kde pobývají již od 
března 2015, kdy byly do péče tohoto zařízení předány na základě předběžného opatření, 
navíc již tehdy šlo o prostředí dětem důvěrné známé, neboť již dlouhou dobu před nařízením 
předběžného opatření zde pobývaly v týdenním stacionáři. Nařízení ústavní výchovy 
s umístěním dětí do tohoto zařízení je pro děti nejvhodnějším řešením i z toho důvodu, že 
matka je v Domově pro osoby se zdravotním postižením Kamarád – LORM zaměstnána, což 
jí umožňuje každodenní kontakt s dětmi, přičemž této možnosti matka maximálně využívá. 
S ohledem majetkové poměry matky, která je odkázána pouze na invalidní důchod ve výši 
4.960,-Kč, příjem ze zaměstnání cca 4.000,-Kč měsíčně a příspěvek na bydlení, naposledy ve 
výši 700,-Kč měsíčně, soud matce výživné nestanovil, neboť není v jejich schopnostech a 
možnostech vyživovací povinnost k nezletilým dětem plnit. 


 
V souladu s doporučením znalce ███████████████ a s ohledem na schopnosti 


matky se krátkodobě postarat o děti, soud rozhodl o přiznání výkonu rodičovské odpovědnosti 
matce, a to v rozsahu osobního styku s nezletilými dětmi. 


 
 Soud schválil právní jednání opatrovníka města Žatec, kterým za nezletilé děti odmítl 
dědictví po jejich otci, neboť dědictví sice není předlužené, ale hodnota pasiv se velice blíží 
hodnotě aktiv, přičemž aktiva jsou představována především rodinným domkem se stavební 
parcelou a zahradou v obci Vroutek, přičemž tuto nemovitost nemohou využívat ani děti ani 
jejich matka a i pokud by tato byla prodána, musely by být získané finanční prostředky 
použity na úhradu dluhů dědictví a za této situace by přijetí dědictví nepřineslo dětem žádný 
majetkový prospěch. 
 
 Vzhledem k tomu, že z důvodu úmrtí otce a omezení svéprávnosti matky nemají děti 
žádného z rodičů, který by vykonával rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu, bylo 
zapotřebí dětem jmenovat poručníka. Vzhledem k tomu, že nebyly zjištěny žádné vhodné 
osoby z řad příbuzných, bylo poručníkem nezletilých dětí jmenováno město Žatec. 
 


Podle § 23 zák. č. 292/2013 Sb. soud rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na 
náhradu nákladů tohoto řízení podle jeho výsledku, neboť šlo o řízení, které lze zahájit i bez 
návrhu a kde se obvykle žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení nepřiznává a 
ani  v tomto případě soud neshledal důvody pro jiné rozhodnutí.  


 
 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení ke  


Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu   
v Lounech. 


 
  Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může    


oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí. 
 


 
V Lounech dne 29. listopadu 2016 
 


                  Mgr. Martina Hlavatá v.r. 
                                                                                     samosoudkyně 


 
 
Za správnost vyhotovení: Petráčková 
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Toto rozhodnutí ze dne 29. listopadu 2017 nabylo právní moci dne 18. ledna 2017. Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 
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Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní Mgr. Martinou Hlavatou ve věci péče 
o nezletilého ███████████████, nar. ██████████████, zastoupeného 
Fondem ohrožených dětí, Praha 1, Na Poříčí 6, syna matky ██████████████, nar. 
███████████████, bytem ██████████████████████, a otce 
████████████, nar. ██████████████, bytem 
█████████████████████, k návrhu navrhovatele města Louny, o nařízení ústavní 
výchovy, o zbavení rodičovské odpovědnosti, o jmenování poručníka - t a k t o : 


 
I. Nařizuje se ústavní výchova nezletilého ███████████████, nar. 


███████████, pro jejíž výkon se umísťuje do Kojeneckých ústavů 
Ústeckého kraje p.o., se sídlem ███████████████████. 


 
II. Matce se výživné pro nezletilého ███████ nestanoví. 


 
III. Otec je povinen platit počínaje od 26. 3. 2014 výživné pro nezletilého 


███████ ve výši 500 Kč měsíčně vždy do každého 15. dne v měsíci předem 
na účet ústavu, v jehož péči se nezletilý aktuálně nachází. 
 


IV. Dlužné výživné pro nezletilého ███████ za dobu od 26. 3. 2014 do 31. 1. 
2016 ve výši 11.097 Kč je otec povinen splácet ve splátkách po 500 Kč 
měsíčně splatných spolu s běžným výživným počínaje měsícem následujícím 
po právní moci tohoto rozsudku, pod ztrátou výhody splátek. 
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V. Matka se zbavuje rodičovské odpovědnosti k nezletilému 


█████████████████,   a to včetně práva dát souhlas k osvojení 
nezletilého ███████. 


 
VI. Poručníkem nezletilého ███████ se jmenuje město Louny, které je 


oprávněno   a povinno nezletilého zastupovat a spravovat jeho záležitosti místo 
rodičů. 
 


VII. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
 


O d ů v o d n ě n í : 
 
 Město Louny dne 5. května 2014 navrhlo nařídit ústavní výchovu nezletilého a pro její 
výkon svěřit nezletilého do Kojeneckých ústavů Ústeckého kraje, 
███████████████████. Matka opakovaně zvažovala, že vysloví souhlas 
s osvojením nezletilého, to dokonce několikrát učinila, ale vždy svůj souhlas vzala zpět. 
Nezletilého opakovaně umisťovala do kojeneckého ústavu, uváděla, že péči o něj a dvě starší 
děti nezvládá. Nemá podporu širší rodiny. Otec matku opustil ještě v době těhotenství. Dne 
10. března 2014 rodiče nezletilého obnovili soužití, otec plánoval převzít nezletilého do své 
péče, což i učinil, avšak následně byl nezletilý střídavě v péči matky a otce. Naposledy byl 
nezletilý oběma rodiči předán do kojeneckého ústavu dne 26. března 2014 a tam se dosud 
nachází. 
 
 Město Louny dne 9. ledna 2015 navrhlo zbavit matku nezletilého rodičovské 
odpovědnosti a práva dát souhlas k osvojení. Matka nezletilého navštívila 16., 23. a 30. září 
2014, 2. října 2014, 4. listopadu 2014 a 9. prosince 2014, přitom po celou dobu, kdy je 
umístěn v kojeneckém ústavu, měla podmínky pro jeho převzetí do své osobní péče. Otec se    
o nezletilého nezajímá. Město Louny navrhlo jmenovat nezletilému poručníkem město 
Louny, které bude nezletilého zastupovat a spravovat jeho záležitosti místo rodičů. 
 
 Město Louny dále uvedlo, že dne 25. listopadu 2015 se konala případová konference, 
kde bylo k návrhu matky ujednáno, že matka začne nezletilého pravidelně navštěvovat třikrát 
týdně, avšak matka nezletilého od té doby nenavštívila ani jednou. Dne 13. ledna 2016 se 
měla konat druhá případová konference, matka předvolání převzala, ale na konferenci se 
nedostavila, ani se neomluvila. 
 


Opatrovník nezletilého se k návrhům navrhovatele připojil. 
 
Otec se k jednání nedostavil, omluvil se a souhlasil, aby bylo jednáno v jeho 


nepřítomnosti.  
 
Matka se k jednání nedostavila, omluvu doručila v 10.25 hodin na podatelnu soudu. 


Uvedla, že měla domluvené hlídání dcery a vyzvednutí syna ze školy, tato domluva však byla 
druhou osobou zrušena a ona musí jet pro syna vlakem v 11.30. Jednání bylo nařízeno na 
13.00 hodin. Omluva byla samosoudkyni předána až po vyhlášení rozsudku. 


 
Ze zpráv Magistrátu města Mostu, zpráv Městského úřadu Louny, zpráv Kojeneckých 


ústavů Ústeckého kraje, zápisu z případové konference a ze spisu Okresního soudu v Lounech 
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sp. zn. 6 Nc 600/2014 plyne, že matčino bydlení je pokaždé zařízeno skromně, ale účelně, pro 
děti má vše potřebné, její péče o děti je v pořádku. Nejprve matka dala dne 4. září 2013 
předběžný souhlas k osvojení, na jehož základě byl nezletilý umístěn dne 10. září 2013 do 
kojeneckého ústavu. Dne 26. září 2013 převzala nezletilého do své péče. Dne 13. ledna 2014 
se matka dostavila na Městský úřad Louny, aby sdělila, že péči o všechny tři děti (██████, 
nar. 2006, ████████, nar. 2010, ██████, nar. 2013) nezvládá, ██████ je 
hyperaktivní, je toho na ni moc. I když má nezletilého ███████ ráda, rozhodla se dát 
souhlas k osvojení. Otec nezletilého ███████ jí nepomáhá, ani jí nic neplatí, matka matky 
zemřela, s otcem se nebaví. Matce byla nabídnuta dlouhodobá pomoc v péči o děti, byla 
poučena o možnostech řešení své situace. Dne 20. ledna 2014 dala matka souhlas k osvojení a 
předala nezletilého do péče Kojeneckých ústavů Ústeckého kraje. Nezletilého navštívila 4. a 
24. února 2014. Dne 10. března 2014 převzala matka nezletilého zpět do své péče. Dne 
26. března 2014 rodiče předali nezletilého opět, již potřetí, do kojeneckého ústavu. Kojenecký 
ústav upozornil, že matka odkládá nezletilého do ústavní péče bez emocí.Dne 27. března 2014 
sdělili rodiče na Městském úřadu Louny, že mají o nezletilého zájem, začali spolu žít, jen teď 
nemají dostatek financí. Nezletilého umístili do kojeneckého ústavu na měsíc. Oba rodiče byli 
poučeni o rodičovské odpovědnosti. Jelikož rodiče nezletilého v kojeneckém ústavu 
nenavštěvovali, ani se o něj nijak nezajímali, po ukončení období, na které nezletilého do 
kojeneckého ústavu umístili, si nezletilého nepřevzali ani neprojevili snahu dohodu o jeho 
umístění prodloužit, uložil Okresní soud v Lounech usnesením ze dne 12. května 2014 č. j. 0 
P 59/2014-67 rodičům povinnost ponechat nezletilého v péči kojeneckého ústavu. Matka 
nezletilého navštívila 27. května, 16., 23. a 30. září, 2. října, 4. listopadu a 9. prosince 2014, 6. 
a 20. ledna, 10., 11., 12., 13. a 16. března, 20., 21. a 22. května, 8., 11. a 30. září 2015. 
Matčiny návštěvy nevedly k převzetí nezletilého do osobní péče matky, proto byla dne 25. 
listopadu 2015 uspořádána případová konference, na níž bylo dohodnuto, že matka bude 
nezletilého navštěvovat po dobu čtyř týdnů nejméně třikrát týdně, aby došlo k navázání 
vztahu mezi dítětem a matkou a bylo možné povolit pobyt dítěte u matky. Matce byla 
nabídnuta podpora ze strany orgánu sociálně-právní ochrany dětí i kojeneckého ústavu. Byla 
to sama matka, kdo navrhl, že bude nezletilého navštěvovat třikrát týdně. Nezletilý ██████ 
je během týdne v internátní Logopedické základní škole v Měcholupech, nezletilá 
████████ chodila od září do listopadu 2015 do mateřské školy v Lounech, nyní je 
s matkou celodenně doma. 


 
K poměrům matky bylo ze zpráv Úřadu práce ČR, kontaktní pracoviště Louny 


zjištěno, že až do listopadu 2014 pobírala rodičovský příspěvek ve výši 3.800 Kč měsíčně, 
dále pobírala a nadále pobírá přídavky na děti a příspěvek na bydlení, jehož výše kolísala od 
3.574 Kč do 7.794 Kč. V době od 3. června do 12. července 2015 byla matka vedena 
v evidenci uchazečů o zaměstnání, vyřazena byla na vlastní žádost, v současné době pobírá 
příspěvek na péči o nezletilého ███████, jsou jí vypláceny výše uvedené dávky státní 
sociální podpory a pobírá příspěvek na živobytí, jehož výše kolísá od1.600 Kč do 4.400 Kč 
měsíčně,    a doplatek na bydlení, jehož výše kolísá od 100 Kč do 5.400 Kč měsíčně. 


 
K poměrům otce bylo ze zpráv Úřadu práce ČR, kontaktní pracoviště Most zjištěno, 


od ledna do března 2015 pobíral příspěvek na živobytí ve výši 1.700 až 3.400 Kč a doplatek 
na bydlení ve výši 2.000 až 4.500 Kč. S účinností od dubna 2015 mu byly dávky odejmuty, 
neboť nastoupil do výkonu trestu odnětí svobody. Od února do srpna 2014 byl veden 
v evidenci uchazečů o zaměstnání, v jednotlivých měsících pobíral podporu 
v nezaměstnanosti ve výši 3.700 Kč, 10.300 Kč, 8.100 Kč, 8.000 Kč, 7.200 Kč a v srpnu 700 
Kč. Dne 6. srpna 2014 nastoupil do společnosti Regra Plast spol. s r.o. Louny, kde dosahoval 
výdělku 14.418 Kč měsíčně. Pracovní poměr byl ukončen z důvodu porušení povinnosti 
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zvlášť hrubým způsobem. Poté byl opět v evidenci uchazečů o zaměstnání od 22. prosince 
2014 do doby nástupu do výkonu trestu. Dávky státní sociální podpory nepobíral. 
Kojeneckými ústavy Ústeckého kraje bylo otci uloženo hradit příspěvek na pobyt a péči ve 
výši 446 Kč měsíčně od 12. května 2014. Dle jejich sdělení ze dne 11. června 2015 otec 
neuhradil nic. Z lustrace centrální evidence obyvatel bylo zjištěno, že má kromě nezletilého 
███████ vyživovací povinnost ještě k █████████████, nar. 
██████████████. 
 
 Podle § 971 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., jsou-li výchova dítěte nebo jeho tělesný, 
rozumový či duševní stav, anebo jeho řádný vývoj vážně ohroženy nebo narušeny do té míry, 
že je to v rozporu se zájmem dítěte, anebo jsou-li tu vážné důvody, pro které rodiče dítěte 
nemohou jeho výchovu zabezpečit, může soud jako nezbytné opatření také nařídit ústavní 
výchovu. Učiní tak zejména tehdy, kdy dříve učiněná opatření nevedla k nápravě. Soud 
přitom vždy zvažuje, zda není na místě dát přednost svěření dítěte do péče fyzické osoby. 


 
Soud po důkladném zvážení všech okolností případu dospěl k jednoznačnému závěru, 


že je nezbytné, aby byla nařízena ústavní výchova nezletilého. Ač má matka po celou dobu 
života nezletilého vytvořené podmínky pro péči o něj, v kojeneckém ústavu, kam ho sama 
třikrát odložila, nezletilého navštěvovala jen sporadicky, s dlouhými odmlkami, v mezidobí se 
na nezletilého neinformovala. Matce byla opakovaně nabízena pomoc s péčí o děti, kterou 
nepřijala. Dne 25. listopadu 2015 proběhla případová konference, na které matka sama 
navrhla, že nezletilého bude navštěvovat třikrát týdně, účelem bylo, aby došlo k navázání 
vztahu mezi dítětem a matkou a matka si mohla začít brát nezletilého domů. Od konání 
případové konference do termínu jednání soudu, tedy za dobu dvou měsíců, však matka 
nezletilého nenavštívila ani jednou, ani do kojeneckého ústavu nevolala. Dne 13. ledna 2016 
se měla konat další případová konference, kam se však matka bez omluvy nedostavila. 


 
Bylo shledáno, že zde nejsou dány podmínky pro to, aby byl ukončen pobyt 


nezletilého v ústavní péči, neboť za výše popsané situace nelze předpokládat, že by péči          
o nezletilého zajistila matka. Otec se o nezletilého již vůbec nezajímá, v červenci 2015 dal 
souhlas k jeho osvojení, navíc se v současné době nachází ve výkonu trestu odnětí 
svobody.O nezletilého se nezajímá ani nikdo ze širší rodiny jak na straně matky, tak na straně 
otce. Jelikož matka odmítala sociální pomoc a nepodařilo se tak urovnat situaci v rodině         
a dosáhnout toho, aby matka převzala nezletilého do své osobní péče, byla nařízena ústavní 
výchova nezletilého a pro její výkon byl nezletilý umístěn do Kojeneckých ústavů Ústeckého 
kraje p.o., se sídlem ███████████████████. 


 
Podle § 975 zák. č. 89/2012 Sb., rozhodne-li soud o umístění dítěte do ústavní nebo 


ochranné výchovy, upraví také rozsah vyživovací povinnosti rodičů. 
 
Matce soud žádné výživné pro nezletilého nestanovil, neboť prakticky celou dobu byla 


na rodičovské dovolené a následně se evidovala na úřadu práce. Je závislá na sociálních 
dávkách a v současné době nejsou dány podmínky pro to, aby jí mohlo být výživné vyměřeno. 
Naproti tomu otci vyměřil soud výživné ve výši 500 Kč měsíčně. Otec byl zaměstnán 
s průměrným čistým měsíčním výdělkem 14.418 Kč, ale z důvodu porušení povinnosti zvlášť 
hrubým způsobem s ním byl pracovní poměr ukončen. Následně se otec evidoval na úřadu 
práce a poté nastoupil do výkonu trestu. Soud tedy za rozhodný výdělek vzal 14.418 Kč         
a vedle toho přihlédl k tomu, že otec má ještě jednu vyživovací povinnost a byl mu vyměřen 
příspěvek na pobyt a péči ve výši 446 Kč měsíčně s účinností od 12. května 2014. Otci bylo 
uloženo hradit výživné s účinností od 26. března 2014, neboť tehdy umístil nezletilého do 
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kojeneckého ústavu. Dlužné výživné za dobu od 26. 3. 2014 do 31. 1. 2016 ve výši 11.097 Kč 
(devět měsíců v roce 2014, dvanáct měsíců v roce 2015 a jeden měsíc v roce 2016 je celkem 
22 měsíců, tj. 22 krát 500 Kč rovná se 11.000 Kč plus 97 Kč za konec března 2014) je otec 
povinen splácet ve splátkách po 500 Kč měsíčně splatných spolu s běžným výživným 
počínaje měsícem následujícím po právní moci tohoto rozsudku. Dostane-li se otec do 
prodlení byť s jedinou splátkou, je ústav oprávněn žádat po otci celý dluh najednou. 


 
Podle § 871 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 


odpovědnost nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 


 
Podle § 873 zák. č. 89/2012 Sb., zbavil-li soud rodiče rodičovské odpovědnosti, může 


zároveň rozhodnout, že jej zbavuje všech nebo některých povinností a práv stanovených 
v § 856, především práva dát souhlas k osvojení. 


 
Podle § 819 odst. 1, odst. 2 zák. č. 89/2012 Sb. k osvojení dále není třeba souhlasu 


rodiče, který zjevně nemá o dítě zájem. Rodič zjevně nemá o dítě zájem, neprojevuje-li 
soustavně o dítě opravdový zájem, a tím trvale zaviněně porušuje své povinnosti rodiče. 


 
Podle § 820 odst. 1, odst. 2 zák. č. 89/2012 Sb. má se za to, že nezájem rodiče o dítě je 


zjevný, trvá-li alespoň tři měsíce od posledního projeveného opravdového zájmu. Nelze-li 
však v chování rodiče spatřovat hrubé porušování jeho povinností, je třeba, aby byl orgánem 
sociálně-právní ochrany dětí poučen o možných důsledcích svého chování a aby od takového 
poučení uplynuly alespoň tři měsíce. Orgán sociálně-právní ochrany dětí je povinen 
poskytnout rodiči nejpozději po tomto poučení poradenství a pomoc za podmínek 
stanovených jiným právním předpisem. Poučení podle odstavce 1 se nevyžaduje, opustil-li 
rodič místo, kde se dříve zdržoval, aniž sdělil, kde se nyní zdržuje, a nepodařilo-li se ani za tři 
měsíce zjistit místo, kde se rodič zdržuje. 


 
Na úvod je třeba předeslat, že nezletilému jsou dva roky a pět měsíců, z čehož plné 


dva roky strávil v ústavní péči. Za tu dobu ho matka navštívila pouze dvaadvacetkrát. Navíc 
byly mezi jejími návštěvami často velké prodlevy. Zaměříme-li se na poslední období, vzala 
si matka nezletilého do své péče dne 10. března 2014 a dne 26. března 2014 nezletilého 
umístila zpět do ústavu. První matčina návštěva proběhla až 27. května 2014, příští až 16. září 
2014. Pak následovaly další dvě návštěvy v září, jedna návštěva v říjnu, jedna v listopadu, 
jedna v prosinci a tři v lednu 2015. Další návštěva proběhla 10. března 2015, pak další čtyři 
návštěvy v březnu, ovšem další návštěvy až 20., 21. a 22. května 2015. Následující návštěvy 
se uskutečnily až v září 2015, kdy proběhly celkem tři. Naposledy před tímto rozhodnutím 
soudu navštívila matka nezletilého dne 30. září 2015. 


 
Prakticky během celého života nezletilého byla matce nabízena pomoc jak ze strany 


orgánu sociálně-právní ochrany dětí, tak ze strany Kojeneckých ústavů Ústeckého kraje, 
matka byla opakovaně poučována o rodičovské odpovědnosti. Matka však na tyto nabídky 
reagovala odmítavě. V důsledku matčina přístupu však nedošlo k navázání vztahu mezi ní       
a nezletilým, nezletilý je ochuzen o vyrůstání v rodině, namísto toho je vychováván 
v ústavním zařízení kolektivní péče. Orgánem sociálně-právní ochrany dětí byla proto dne 25. 
listopadu 2015 uspořádána případová konference, jejímž cílem bylo umožnit navázání 
kontaktu mezi matkou a nezletilým a následné postupné trávení času nezletilého v domácnosti 
matky. Na případové konferenci matka sama navrhovala, že nezletilého bude navštěvovat 
třikrát týdně, ovšem od doby konání případové konference nejenže nezletilého ani jednou 
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nenavštívila, ale ani se na něj nijak neinformovala. Na příští případovou konferenci, která se 
měla konat dne 13. ledna 2016, se bez omluvy nedostavila. 


 
Dle názoru soudu lze z matčina přístupu k nezletilému zcela jednoznačně vyvodit, že 


ač zájem o nezletilého průběžně projevovala, tento zájem nebyl opravdový. To soud dovozuje 
z toho, že matka nezletilého navštěvovala pouze nárazově, na jedné straně byla schopná 
navštívit nezletilého třikrát až pětkrát do měsíce, na druhé straně se pak několik měsíců 
neukázala, ani se na nezletilého telefonicky neinformovala. Jako zvlášť výrazné pochybení 
hodnotí soud fakt, že matka nezletilého nenavštívila ani po konání případové konference, na 
které bylo výslovně zdůrazněno, že pravidelný kontakt s matkou je pro nezletilého nezbytný. 
Nezletilý ██████ přitom přes týden pobývá v internátní škole, nezletilá ████████ 
docházela od září do listopadu 2015 do mateřské školy a jistě v docházce mohla i nadále 
pokračovat. Matce tak skutečně nic nebránilo v tom, aby nezletilého navštěvovala třikrát 
týdně, jak koneckonců sama navrhovala. Matka svým laxním přístupem k rodičovské 
odpovědnosti zapříčinila, že nezletilý nejútlejší dětství strávil v ústavní péči, ač matka po 
celou dobu jeho života měla vytvořené podmínky pro to, aby nezletilého převzala do své 
osobní péče. Odvolávala-li se matka na to, že péči o všechny tři děti nezvládá, měla možnost 
využít nabízené pomoci, což však neučinila. Na případové konferenci na jednu stranu 
uváděla, že nejstarší syn ██████ pobývá přes týden v internátním zařízení, na druhou 
stranu nezletilého ███████ od 30. září 2015 do 28. ledna 2016 nenavštívila ani jednou, ani 
do kojeneckého ústavu nezatelefonovala. Soudu proto nezbylo než uzavřít, že matka 
neprojevuje o nezletilého soustavně opravdový zájem, tedy se o nezletilého zjevně nezajímá, 
a proto není třeba jejího souhlasu k osvojení nezletilého. 


 
Ve způsobu, jakým matka přistupuje k péči o nezletilého, shledává soud natolik 


závažné porušení rodičovské odpovědnosti, že matku rodičovské odpovědnosti zbavil. Matka 
nezletilého třikrát de facto odložila do ústavní péče a opakovaně se stalo, že se o něj po 
několik měsíců nezajímala. Již krátce po porodu dala matka předběžný souhlas s osvojením     
a nezletilého umístila do kojeneckého ústavu, odkud si ho po dvou týdnech vzala a osobně      
o něj pečovala až do 20. ledna 2014. Téhož dne matka dala souhlas k osvojení. Dne 5. ledna 
2015 vzala matka souhlas k osvojení zpět a už 28. ledna 2015 vzala matka zpět toto zpětvzetí, 
tudíž opět souhlasila s osvojením nezletilého. Přitom 11. března 2015 se matka znovu uchází 
o péči o nezletilého. Matka neustále mění názor na to, zda bude o nezletilého pečovat či 
nikoli, svým chováním dává dlouhodobě najevo, že o péči o nezletilého zájem nemá a nebere 
ohled na potřebu nezletilého vyrůstat v rodině. Nezletilý strávil v ústavní péči neúměrně 
dlouhou dobu, vezmeme-li v potaz, že nebýt matčiny liknavosti, mohl vyrůstat v péči své 
matky nebo v náhradní rodinné péči. Výsledkem tedy je, že matka neustále dává souhlas 
k osvojení a bere ho zpět, zatímco nezletilý neopouští ústavní péči a nepřechází ani do péče 
matky, ani do péče náhradní rodiny. Tím matka závažným způsobem ohrozila zdravý vývoj 
nezletilého. Soud tudíž po zhodnocení všech okolností případu uzavírá, že jediným způsobem, 
jak zajistit nezletilému možnost vyrůstat v rodině, je zbavit matku rodičovské odpovědnosti, 
neboť sama zájem o nezletilého nejeví a potřebnou péči mu není schopna poskytnout a svým 
nezodpovědným přístupem brání nezletilému v tom, aby mohl být umístěn do náhradní 
rodinné péče. Přitom čím později bude nezletilému náhradní rodinná péče zajištěna, tím méně 
bude jeho vývoj zdárný. Je plně v zájmu nezletilého, aby byla matka svých rodičovských práv 
vůči němu zbavena. K tomu soud pouze pro dokreslení uvádí, že ani nařízené soudní jednání 
matčin postoj nezvrátilo a matka setrvala v neplnění práv a povinností k nezletilému 
vyplývajících z rodičovské odpovědnosti a neprojevila snahu převzít nezletilého do své péče. 
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Vzhledem k tomu, že matka je zbavována rodičovské odpovědnosti a otec dal dne 
23. července 2015 souhlas k osvojení nezletilého, čímž došlo ke dni 23. října 2015 
k pozastavení výkonu jeho rodičovské odpovědnosti, jmenoval soud nezletilému poručníka 
město Louny, které je oprávněno a povinno nezletilého zastupovat a spravovat jeho záležitosti 
místo rodičů. 


 
Podle § 23 zák. č. 292/2013 Sb. soud rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na 


náhradu nákladů tohoto řízení podle jeho výsledku, neboť šlo o řízení, které lze zahájit i bez 
návrhu a kde se obvykle žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení nepřiznává      
a ani  v tomto případě soud neshledal důvody pro jiné rozhodnutí.  


 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke 


Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu 
v Lounech. 


 
Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může 
oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí. 
 
Rozsudek odsuzující k plnění výživného je předběžně vykonatelný; lhůta 
k plnění běží ode dne jeho doručení. 
 


 
V Lounech dne 28. ledna 2016 


 
                  Mgr. Martina Hlavatá, v.r. 


                                                                                        samosoudkyně 
Za správnost vyhotovení: 
Kristýna Rosáková  


 
 
Tento rozsudek ze dne 28. ledna 2016 nabyl právní moci dne 15. března 2016. Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018, 
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Okresní soud v Lounech rozhodl soudkyní ███████████████████ ve věci 
péče o nezletilou ████████████████, nar. ██████████████████, 
zastoupenou městem Louny jako opatrovníkem, dceru matky ████████████████, 
nar. █████████████████, a otce █████████████, nar. 
██████████████, oba bytem 
█████████████████████████████████████████████████████
████████, za účasti ███████████, nar. █████████████, a 
████████████, nar. ██████████████, oba bytem 
████████████████████████████████████, o svěření do péče pečující 
osoby a o zbavení rodičovské odpovědnosti  t a k t o : 
 


I. Matka se zbavuje rodičovské odpovědnosti k nezletilé █████. Právo 
osobního styku s nezletilou █████ se matce zachovává. 


II. Otec se zbavuje rodičovské odpovědnosti k nezletilé █████. Právo osobního 
styku s nezletilou █████ se otci zachovává. 


III. Poručníky nezletilé █████ se jmenují manželé █████, nar. 
██████████████, a ███, nar. █████████████, ███████, 
bytem ████████████████████████████████████, kteří 
jsou oprávněni a povinni vykonávat všechna práva a povinnosti k nezletilé 
místo rodičů. 


IV. Poručníkům se ukládá podat vždy do 28. února každého roku zprávu o výkonu 
poručenské péče. 


V. Řízení o svěření do péče pečující osoby se zastavuje. 
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VI. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
 


O d ů v o d n ě n í 
 


Prarodiče ze strany otce navrhli, aby rodiče byli zbaveni rodičovské odpovědnosti a 
oni byli jmenováni poručníky nezletilé. 


 
Opatrovník se k návrhu prarodičů připojil. 
 
Matka a otec se k jednání nedostavili. 
 
Dle zpráv Městské rady v Peterborough jsou rodiče dlouhodobými uživateli heroinu, 


matka v jeho užívání pokračovala i v době těhotenství, ač tvrdila opak. U nezletilé █████ se 
po narození objevily známky abstinence a musela jí být poskytnuta vysoce odborná péče na 
jednotce intenzivní neonatální péče. Bez této péče by pravděpodobně zemřela. Rodiče nejprve 
deklarovali zájem o péči o █████, zájem o léčbu ze závislosti. Pro sociální pracovníky však 
bylo obtížné navázat s rodiči kontakt a domlouvat s nimi návštěvy nezletilé █████. Rodiče 
se sociálními pracovníky nespolupracovali, nedostavovali se na dohodnuté schůzky a 
nevyužívali možnosti █████ navštěvovat. Dva starší synové ███████ a ████████ 
byli rovněž odebráni z péče rodičů. Rodiče žijí trvale ve Velké Británii, do České republiky 
přijíždění přibližně jednou ročně na návštěvu. 


 
Prarodiče shodně uvedli, že o nezletilou █████ pečují od 18. listopadu 2016, zvykli 


si na ni dobře a ona na ně taky, ████, kterou mají prarodiče v pěstounské péči, s ní vychází 
také výborně. Péči o █████ zvládají dobře, cvičí s ní Vojtovu metodu. S rodiči █████ 
jsou v kontaktu přes telefon, žádná návštěva se zatím neuskutečnila. Prarodiče však nemají 
nic proti tomu, aby rodiče na návštěvu přijeli, ještě se nestalo, že by přijeli pod vlivem drog. 
Na výživu █████ nepřispívají penězi, ale dvakrát poslali oblečení. Situace, kdy by 
prarodiče potřebovali souhlas rodičů jako zákonných zástupců, zatím nenastala. Rodiče mají 
dva starší syny, které rovněž nevychovávají, jsou v Anglii v pěstounské péči. Rodiče se s nimi 
stýkají. 


 
K osobám prarodičů nebyly zjištěny žádné negativní poznatky. Jejich zdravotní stav 


jim umožňuje plnohodnotnou péči o dítě. Prarodiče již pečují o svou vnučku ████, které je 
deset let. Řádně spolupracují se školou i pediatrem, ████ nemá žádné výchovné problémy, 
prarodiče péči o ni zvládají dobře. Pro nezletilou █████ mají prarodiče vše potřebné, v péči 
o ni se dobře osvědčili. Zdravotní stav nezletilé je zhoršený, je sledována pro podezření na 
postižení mozkovou obrnou, její vývoj je opožděný, je zapotřebí s ní cvičit, je v péči 
neurologa a fyzioterapeuta. Do budoucna se předpokládá, že prarodiče budou pro nezletilou 
častěji vyhledávat lékařskou péči a že bude nezletilá vzdělávána podle speciálních výukových 
plánů. 


 
Podle § 871 odst. 1 o. z. zneužívá-li rodič svoji rodičovskou odpovědnost nebo její 


výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon závažným způsobem 
zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 


 
Podle § 872 o. z. (…) Dojde-li ke zbavení rodiče rodičovské odpovědnosti, zůstává 


rodiči právo osobně se stýkat s dítětem jen v případě, že soud rozhodne o zachování tohoto 
práva rodiči s přihlédnutím k zájmu dítěte. 
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Po provedeném dokazování má soud za jednoznačně prokázané, že rodiče závažným 
způsobem zanedbávají svou rodičovskou odpovědnost. Již několik let užívají heroin, svou 
závislost na heroinu nezačali řešit ani poté, kdy byli z jejich péče odebráni synové 
███████ a ████████. Matka užívala heroin i v době, kdy byla těhotná, čímž velmi 
závažným způsobem ohrozila zdraví i život nezletilé █████. Nezletilá se narodila 
s abstinenčními příznaky, musela jí být poskytnuta vysoce specializovaná pomoc, bez které 
by pravděpodobně zemřela. Matka přitom v těhotenství nechodila k žádnému lékaři a nelze 
předpokládat, že by nezletilé zajistila odpovídající péči a pomoc. Nezletilá █████ byla 
z péče rodičů odebrána ihned po narození, rodiče však neučinili nic pro to, aby mohli o 
nezletilou sami pečovat. Nespolupracovali s britskými sociálními pracovníky, nevyužívali ani 
možnosti nezletilou █████ navštěvovat. I v současné době rodiče neplní své rodičovské 
povinnosti k nezletilé. Trvale se zdržují ve Velké Británii, do České republiky přijíždějí 
přibližně jednou za rok na návštěvu. Jako zákonní zástupci jsou pro prarodiče de facto 
nedosažitelní, přitom s ohledem na zdravotní stav nezletilé bude s jejím věkem přibývat 
situací, kdy bude pro prarodiče součinnost rodičů jako zákonných zástupců nezbytná. To tedy 
v konečném důsledku znamená, že prarodiče by byli limitování v možnostech zajistit nezletilé 
odpovídající péči a chránit její práva a oprávněné zájmy. Lze konstatovat, že v tomto duchu 
rodiče opět jednají proti zájmům nezletilé. Aby byla práva nezletilé chráněna, zbavil soud 
rodiče rodičovské odpovědnosti. Jelikož bylo zároveň zjištěno, že rodiče jsou s prarodiči 
v telefonickém kontaktu a prarodiče nic nenamítají proti tomu, aby rodiče nezletilou 
navštěvovali, pokud nebudou pod vlivem drog, rozhodl soud tak, že rodičům zachoval právo 
osobního styku s nezletilou. To i pro případ, že by rodiče svůj dosavadní způsob života 
přehodnotili a chtěli se v budoucnu ujmout péče o nezletilou. 


 
Vzhledem k tomu, že zde není žádná jiná osoba, která by byla v plném rozsahu 


nositelem rodičovských práv a povinností k nezletilé, bylo zapotřebí k výkonu těchto práv a 
povinností jmenovat nezletilé poručníka. Do této funkce byli vybráni prarodiče, kteří se o 
nezletilou vzorně starají a zajišťují jí vše potřebné. Jejich zkušenosti a vlastnosti skýtají 
předpoklad, že budou pro nezletilou █████ dobrými vychovateli. Poručníkům bylo uloženo 
podat soudu vždy do 28. února každého roku zprávu o výkonu poručenské péče, protože 
poručníci odpovídají za řádné plnění své funkce soudu a podléhají jeho stálému dozoru. 


 
Pro úplnost soud uvádí, že rodičovská odpovědnost obou rodičů může být obnovena, 


pokud dojde ke změně poměrů a pominou důvody, pro něž byli rodiče rodičovské 
odpovědnosti zbaveni. 


 
Prarodiče podali návrh na svěření nezletilé do jejich péče coby pečujících osob, tento 


návrh vzali zpět dříve, než začal soud ve věci jednat. Proto soud řízení o tomto návrhu podle 
§ 96 odst. 1, odst. 2, odst. 4 o. s. ř. zastavil. 


 
Podle § 23 z. ř. s. žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť šlo 


o řízení, které lze zahájit i bez návrhu a kde ani nebyly pro náhradu nákladů řízení shledány 
důvody. 


 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 


ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu 
v Lounech. Odvolání nemůže podat ten, kdo se práva podat odvolání vzdal. 
 
 
V Lounech dne 24. února 2017 
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     Mgr. Lucie Průšová v. r.  
                soudkyně 


Za správnost vyhotovení: 
Kristýna Vavroušová 


 
Toto rozhodnutí ze dne 24. února 2017 nabylo právní moci dne 12. května 2017. Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 
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ČESKÁ REPUBLIKA 
 


ROZSUDEK 
JMÉNEM   REPUBLIKY 


 
Okresní soud v Lounech  rozhodl předsedkyní senátu JUDr. Jarmilou Nezbedovou, 


jako samosoudkyní v právní věci péče o nezletilého █████  , nar. 
█████████, zastoupeného v tomto řízení Městským úřadem v Žatci jako opatrovníkem, 
syna neuvedeného otce a matky ████████████████, nar. █████████, bytem 
██████████████████, za účasti navrhovatele Městského úřadu v Lounech, o návrhu 
o nařízení ústavní výchovy, o zbavení rodičovské odpovědnosti a o jmenování poručníka  –   t 
a k t o : 
 
 


I. Nařizuje se ústavní výchova nezletilého █████████████, nar. 
█████████. 
 
  Nezletilý se umísťuje pro ústavní výchovu do Kojeneckých ústavů Ústeckého kraje, 
příspěvkové organizace se sídlem ███████████████████. 
 
 II.   Matce se výživné pro nezletilého █████ nestanoví. 
 
 III.  Soud zbavuje █████████████████, ,nar. █████████ rodičovské 
odpovědnosti k nezletilému █████████████████, nar. █████████ a současně ji 
zbavuje práva dát souhlas k osvojení. 
 
 IV.  Soud jmenuje poručníkem nezletilého █████████████, nar. 
█████████ Městský úřad Louny jako orgán sociálně-právní ochrany dětí. 
 
 V. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
 
 


O d ů v o d n ě n í :   
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 Městský úřad v Lounech podal návrh na zahájení řízení o nařízení ústavní výchovy 
nezletilého s poukazem na to, že nezletilý se narodil dne █████████ a se souhlasem 
matky byl umístěn od 6.11.2015 v Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc při 
Kojeneckém ústavu v Mostě, neboť se předčasně narodil a od narození zůstal v péči 
nemocnice, matka o něj zájem neprojevovala, odešla z porodnice, na zdravotní stav syna se 
neinformovala a v nemocnici jej nenavštívila, pro příchod novorozence neměla vytvořeny 
podmínky, finanční prostředky a přesto, že jí byla nabídnuta pomoc při vytváření si podmínek 
pro převzetí nezletilého do péče, s rodinou navázali spolupráci ███████, z.s., matka si 
vyřídila zákonné nároky na výplatu finančních prostředků, s nezletilým nadále žádný kontakt 
neudržovala, do zařízení, kde byl umístěn se dostavila pouze jednou dne 27.11.2015, 2x ve 
dnech 16.12.2015 a 19.1.2016 se informovala jen telefonicky, dne 22.2.2016 s celou rodinou 
opustila byt na adrese ██████████████████ a zdržovala se na adrese 
████████████████████ a nadále zájem o nezletilého neprojevuje. 
 
 Dne 30.3.2016 podal Městský úřad v Lounech návrh na zbavení rodičovské 
odpovědnosti matky a jmenování poručníka nezletilému, neboť matka si dosud poměry pro 
převzetí nezletilého do péče neupravila, nezletilého od jeho umístění není s dítětem v žádném 
kontaktu a zájem o něj neprojevuje, tak řádně nevykonává rodičovskou odpovědnost k dítěti a 
vzhledem k tomu, že otec nezletilého dosud uveden není, je v zájmu nezletilého v případě, že 
by byla matka zbavena rodičovské odpovědnosti, jmenování poručníka dítěti. 
 
  Matka se k  jednání nedostavila a včas nepožádala z důležitého důvodu o odročení, 
soud proto pokračoval v projednávání věci a rozhodnutí v její nepřítomnosti (§ 101 odst. 3 
o.s.ř.). 
 
 Opatrovník Městský úřad v Žatci navrhl, aby byla nařízena ústavní výchova 
nezletilého a matka, která řádně nevykonává svoji rodičovskou odpovědnosti k dítěti, byla 
zbavena rodičovské odpovědnosti, za současného jmenování poručníka Městského úřadu 
v Lounech jako orgánu sociálně-právní ochrany dětí, který bude nezletilého zastupovat a 
spravovat jeho záležitosti na místo matky. 


 Z postupně složené zprávy opatrovníka Městského úřadu v Žatci, ze zprávy 
navrhovatele Městského úřadu v Lounech, ze zprávy Městského úřadu Slaný a ze zprávy 
Magistrátu města Kladno, ze žádosti o umístění dítěte do zařízení pro děti vyžadující 
okamžitou pomoc Kojenecké ústavy Ústeckého kraje Most ze dne 5.11.2015, kterou podal 
Městský úřad v Lounech, ze souhlasu zákonného zástupce dítěte s pobytem nezletilého 
v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc a z protokolu ze dne 3.12.2015, který byl 
sepsán Městským úřadem v Lounech s matkou nezletilého, ze zprávy Kojeneckého ústavu 
Ústeckého kraje, příspěvkové organizace Most, ze záznamu ze šetření Městského úřadu 
v Lounech v místě bydliště matky ze dne 25.2.2016, ze dne 7.3.2016, ze dne 5.4.2016, 
z fotokopie rodného listu nezletilého, ze zprávy Úřadu práce ČR, Krajské pobočky v Ústí nad 
Labem, kontaktního pracoviště Louny a z platebního rozpisu vyplacených dávek státní 
sociální podpory matce v období od 1.11.2015 do 29.6.2016 má soud za zjištěné, že nezletilý 
byl se souhlasem matky umístěn od 6.11.2015 do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 
pomoc při Kojeneckém ústavu v Mostě, neboť byl předčasně narozený a ihned po narození 
zůstal v péči Nemocnice v Mostě. Matka o nezletilého zájem neprojevovala, odešla 
z porodnice, na zdravotní stav dítěte se neinformovala, v nemocnici jej nenavštívila a 
v domácnosti pro příchod novorozence neměla vytvořeny podmínky, neměla dostatek 
prostředků a nezletilého v zařízení při kojeneckém ústavu navštívila pouze jednou 
27.11.2015, poté se ještě 2x telefonicky informovala. Sdělila, že za synem jezdit nemůže, 
protože nemá dostatek prostředků, ale nezletilého do péče chtěla. Dne 22.2.2016 bylo 
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zjištěno, že matka s celou rodinou opustila byt na adrese ██████████████████ a 
rodina se zdržuje na adrese ████████████████████. Matka kromě nezletilého má 
vyživovací povinnost k ███████, nar. █████████, ████████, nar. ████████, 
██████, nar. ██████████, ██████, nar. ██████████ a █████████, nar. 
█████████  a dále ke ████████, nar. ████████ a ███████, nar. 
█████████ . Ve své faktické péči má pouze děti ██████, ██████ a 
███████, nad výchovou byl stanoven dohled. Kromě těchto dětí má matka syna 
█████████████, nar. █████████, který byl umístěn ve Výchovném ústavu pro 
mládež v Buškovicích, nezletilý █████ je v ███████ domově Ledce, nezletilá 
████████ je svěřena do péče babičce, nezletilý ██████ byl umístěn do náhradní 
rodinné péče v rámci mezinárodního osvojení a nezletilý █████ byl rovněž svěřen do 
náhradní rodinné péče. Matka žije ve společné domácnosti s přítelem 
████████████████ a o umístění nezletilého do zařízení pro děti vyžadující 
okamžitou pomoc požádala, protože neměla základní výbavičku pro dítě a finanční 
prostředky, rodina využila nabídku spolupráce se sdružením ███████ a matka přislíbila, 
že si po dobu pobytu nezletilého v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc bude 
upravovat poměry, navštěvovat a spolupracovat s institucemi v zájmu další řádné péče o dítě. 
Úřadem sociálně-právní ochrany dětí byla poučena o výkonu rodičovské odpovědnosti a bylo 
jí poskytnuto komplexní sociálně-právní poradenství, projednána možnost řešení nepříznivé 
bytové situace, ale byla poučena i o možnosti náhradní rodinné péče. V domácnosti matky 
bylo opakovaně prováděno sociální šetření. Dne 25.2.2016 bylo zjištěno, že rodina se zdržuje 
na adrese ████████████████████████, jedná se o ubytovací zařízení, kde měli 
k dispozici 2 skromně vybavené místnosti, rodina neměla žádné zásoby potravin, nebyla zde 
lednice ani kuchyňská linka. Matka spolu s partnerem se vyjádřili, že vše budou ještě 
zařizovat. Dle sdělení matky děti spí na palandě, syn █████ spí na horní palandě, rodiče na 
válendě, nezletilá ███████ spí prozatím na matraci, postýlka se jim rozbila. Matka 
ukázala pouze pár kousků oblečení pro děti s tím, že ještě vše dostěhují. Uvedla, že nezletilá 
██████ je přihlášena do přípravné třídy při Základní škole Libušín, kam měla být přijata i 
nezletilá ██████. Sociální dávky prozatím nebyly převedeny do Kladna, jako příslušného 
úřadu, děti prozatím nebyly registrovány u žádného dětského lékaře, matka i její partner 
uvedli, že zatím nemají žádnou smlouvu o ubytování, ale jsou domluveni s majitelem, že jim 
smlouvu dá a přihlásí je k trvalému bydlišti. V ubytovacím zařízení bylo provedeno sociální 
šetření následně 7.3.2016, kdy byla zastižena matka, bylo zjištěno, že domácnost byla 
dovybavena lednicí, skříňkami na nádobí, potravinami a stolem. Matka měla dokoupeny 
zásoby základních potravin, v lednici bylo máslo, mléko, vejce, paštiky a jogurty. Matka 
uvedla, že její partner s nimi již nežije, je hospitalizovaný v Psychiatrické léčebně 
v Beřkovicích, jeho zdravotní stav se zhoršil, byl zmatený. Předložila smlouvu o ubytování, 
která byla uzavřena na dobu neurčitou s úhradou za ubytování ve výši 10.500,-Kč. Nezletilá 
██████ byla již přihlášena ke školní docházce do 1. třídy na Základní školu 
█████████████████████, nezletilá ██████ by měla od září 2016 navštěvovat 
přípravnou třídu téže školy, což bylo dotazem na ředitele základní školy potvrzeno. Dne 
5.4.2016, kdy byla provedena opět návštěva rodiny v rámci soudního dohledu nad 
nezletilými, byla matka zastižena u své příbuzné, kde byla spolu s dcerou ████████. 
Nezletilá ██████ a ██████, dle vyjádření matky, byly na návštěvě ve Slaném u pana 
██████████. V domácnosti matky bylo zjištěno, že ubylo nábytku, v první místnosti 
byla jen jedna skříňka na potraviny a nádobí, vše špinavé, vyskládané na okně. Byl zde 
sporák, lednice a malý stůl, v další místnosti už jen palandy, na zemi matrace, jedna skříň na 
oblečení ve velmi špatném stavu, stejně jako palandy. Matka v okně větrala peřiny, některé 
oblečení měly děti vyskládané ve skříni, na zemi ležela velká hromada špinavého prádla a 
matka měla pouze zásoby mouky, žádné jiné potraviny. Uvedla, že nezletilá ███████ už 
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obědvala a nyní matka čeká, až se vrátí pan █████ z brigády, přinese nějaké peníze a půjde 
nakoupit. Prozatím nedostala vyplacené sociální dávky, neměla aktuálně žádné prostředky, 
k převedení dávek z Loun do Kladna nedošlo, stejně jako ke změně trvalého bydliště. Matka 
uvedla, že s partnerem opět žije ve společné domácnosti, informace, že pan █████ byl 
v psychiatrické  léčebně, nebyla pravdivá. 


 Nezletilý ████ se narodil dne █████████ v Mostě,  v jeho rodném listě na místě jeho 
otce není uveden nikdo, na místě matky je uvedena ████████████████, rozená 
█████████, nar. █████████. Matka není a nikdy nebyla v evidenci úřadu práce jako 
uchazečka o zaměstnání. Od 1.11.2015 jí byly vypláceny dávky státní sociální podpory a to 
přídavky na děti pro nezletilé ██████, ███████, ██████, dále příspěvek na bydlení 
a rodičovský příspěvek v částce 7.600,-Kč, který byl ke dni 16.12.2015 snížen na 3.800,-Kč 
měsíčně. Kromě toho jsou rodině poskytovány dávky pomoci v hmotné nouzi, které byly 
převedeny do Kladna, dle aktuálního bydliště rodiny. Od měsíce května 2016 se rodina již na 
adrese ████████████████████ nezdržuje a bydlí na adrese 
██████████████████, kde bylo opět provedeno sociální šetření.  Rodina na 
uvedené adrese pobývá od začátku měsíce května 2016, matka žije ve společné domácnosti se 
svým druhem, v péči má nadále děti ██████, ██████ a ███████. K dispozici mají 
jednu místnost bez sociálního zařízení, WC je společné na chodbě ubytovny, jedná se o 
pronájem nebytového prostoru ve vyloučené lokalitě. Místnost je vybavena obývací stěnou, 
lůžky pro děti, rozkládací pohovkou, skříní s ošacením pro nezletilé, stolem se židlemi, 
televizí, provizorní kuchyňskou linkou, elektrickým vařičem, kamny na tuhá paliva. V době 
šetření panoval všude provozní nepořádek, matka měla pro děti dostatek potravin. K šetření 
uvedla, že na adrese se zdržují asi 14 dnů a nelíbí se jim tam, berou to jako provizorní řešení, 
hledají si jiné bydlení. Mají přislíbenu lepší ubytovnu ve Slaném u pana ██████, koupat se 
chodí k matce partnera matky, která zde také bydlí. Matka je nadále na rodičovské dovolené, 
pobírá 6.200,-Kč měsíčně, dávky v hmotné nouzi má ve výši 5.200,-Kč, doplatek na bydlení jí 
vyplácen není. Partner matky je v evidenci úřadu práce, pracuje brigádně s výdělkem asi 
2.000,-Kč za 14 dní, na jídlo mají dostatek peněz. Matka hodlá děti zaregistrovat u lékaře ve 
Slaném a hodlá zajistit nezletilým ██████ a ██████ docházku v Základní škole Slaný, 
Háje. Matka byla opětovně poučena o rodičovské odpovědnosti, o potřebě zlepšení 
hygienických a bytových podmínek. 


 Podle § 971 odst. 1 občanského zákoníku, jsou-li výchova dítěte nebo jeho tělesný, 
rozumový či duševní stav, anebo jeho řádný vývoj vážně ohroženy nebo narušeny do té míry, 
že je to v rozporu se zájmem dítěte, anebo jsou-li tu vážné důvody, pro které rodiče dítěte 
nemohou jeho výchovu zabezpečit, může soud jako nezbytné opatření také nařídit ústavní 
výchovu. Učiní tak zejména tehdy, kdy dříve učiněná opatření nevedla k nápravě. Soud 
přitom vždy zvažuje, zda není na místě dát přednost svěření dítěte do péče fyzické osoby. 


 Podle § 971 odst. 4 občanského zákoníku; soud v rozhodnutí, kterým nařizuje ústavní 
výchovu, označí zařízení, do kterého má být dítě umístěno. Přitom přihlédne k zájmům dítěte 
a k vyjádření orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Soud dbá na umístění dítěte co nejblíže 
bydlišti rodičů nebo jiných osob dítěti blízkých. To platí i tehdy, rozhoduje-li soud o 
přemístění dítěte do jiného zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy. 


 Podle § 871 odst. 1 občanského zákoníku; zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 
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 Podle § 928 odst. 1 občanského zákoníku; není-li tu žádný z rodičů, který má a vůči 
svému dítěti vykonává rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu, soud jmenuje dítěti 
poručníka. 


 Na základě shora uvedených skutkových okolností dospěl soud k závěru, že výchova 
nezletilého a jeho řádný vývoj je vážně ohrožen a to do té míry, že nařízení ústavní výchovy 
je nezbytným opatřením. Nezletilý se narodil předčasně, matka po narození dítěte porodnici 
opustila, o nezletilého neprojevila žádný zájem, neinformovala se na jeho zdravotní stav a 
v nemocnici jej již nenavštívila, později udělila souhlas k umístění dítěte do zařízení pro děti 
vyžadující okamžitou pomoc při Kojeneckém ústavu v Mostě, neboť neměla věci ani 
prostředky pro příchod novorozence do domácnosti. Nezletilý je tak od 6.11.2015 umístěn 
v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc Kojeneckého ústavu, Ústeckého kraje se 
sídlem v Mostě, █████████████. Otec nezletilého uveden není a přesto, že je 
domněnka, že biologickým otcem dítěte je partner matky, dosud k uznání otcovství 
souhlasným prohlášením rodičů nedošlo. V zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 
matka nezletilého navštívila pouze 1x v listopadu 2015 a poté se 2x telefonicky informovala, 
jiný zájem neprojevila. Přestože v mezidobí byla zajištěna dávkami pomoci v hmotné nouzi a 
dávkami státní sociální podpory, je zajištěna rodičovským příspěvkem, je zřejmé, že své 
poměry si neupravila natolik, aby nezletilého mohla do své péče převzít. Dne 22.2.2016 
rodina odešla z místa trvalého bydliště v Lounech, přechodně se zdržovali v Libušíně, na 
adrese ███████████, kde bydleli v ubytovacím zařízení, nyní bydlí ve Slaném, kde se 
rovněž zdržují v ubytovacím zařízení, které však považují za provizorní řešení a hledají si jiné 
bydlení. Matka se svým partnerem přechodně ukončila soužití, nyní jsou opět spolu. Rodina 
je nadále zajištěna dávkami v hmotné nouzi a dávkami státní sociální podpory a o nezletilého 
matka ani její partner nadále žádný zájem neprojevují. Nezletilý je zdravý, dobře prospívá, je 
velmi útlého věku a proto je na péči zvýšeně závislý. Je zřejmé, že rodičovské kompetence 
matky jsou sníženy, k nezletilému si dosud nevytvořila potřebné citové vazby a od 
nejútlejšího věku dítěte o nezletilého opravdový zájem neprojevuje, když současně nelze 
odhlédnout od toho, že má celkem 9 dětí, z nichž jen 3 má ve své péči a i nad jejich výchovou 
byl stanoven dohled. Matka tak není způsobilá zabezpečit řádnou péči o nezletilého a plnění 
dalších povinností vyplývajících z její rodičovské odpovědnosti, když se ani k jednání soudu 
ve věci nezletilého nedostavila a o výsledek řízení zájem neprojevila. Soud veden těmito 
závěry a přihlížeje ke stanovisku opatrovníka, nařídil ústavní výchovu nezletilého, když 
současně shledal, že kromě matky ani nikdo jiný z rodiny a jejího blízkého okolí neprojevil 
zájem převzít péči o nezletilého a nadále ji řádně zajistit. 


Nezletilý je velmi útlého věku, zvýšeně závislý na osobní péči a v jeho zájmu proto je, aby 
byl umístěn v zařízení odpovídajícím takovým potřebám dítěte. Soud proto nezletilého umístil 
pro ústavní výchovu do zařízení Kojeneckých ústavů Ústeckého kraje, příspěvkové 
organizace se sídlem ███████████████████. 


 Podle § 975 občanského zákoníku, rozhodne-li soud o umístění dítěte do ústavní nebo 
ochranné výchovy, upraví také rozsah vyživovací povinnosti rodičů. 
 
 Soud rozhodl o umístění nezletilého do ústavní výchovy, proto současně upravil 
rozsah vyživovací povinnosti matky. Matka je bez zaměstnání, v evidenci úřadu práce jako 
uchazečka o zaměstnání dosud nikdy nebyla, nepracuje a aktuálně je zajištěna dávkami státní 
sociální podpory a dávkou v hmotné nouzi, rodičovský příspěvek jí náleží ve výši 3.800,-Kč 
měsíčně. Za stavu, kdy matka kromě nezletilého má v péči další 3 děti a kromě těchto 
vyživovací povinnost k synovi, který byl svěřen do péče babičce, dospěl soud k přesvědčení, 
že v možnostech, schopnostech a majetkových poměrech matky poskytovat výživné 
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nezletilému není, neboť po skončení rodičovské dovolené je předpoklad, že bude odkázána 
jen na dávky pomoci v hmotné nouzi, určené pro uspokojování jejích základních životních 
potřeb. Soud veden tímto závěrem výživné pro nezletilého matce nestanovil. 


 Matka výkon rodičovské odpovědnosti k nezletilému zanedbává závažným způsobem. 
Bez přiměřených důvodů o nezletilého dlouhodobě neprojevuje zájem, neinformuje se na jeho 
zdravotní stav, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, nenavštěvuje jej, neprojevila 
zájem o jeho potřeby a náklady s nimi spojenými a v mezích svých možností si neupravila své 
poměry natolik, aby nezletilého do své péče přijmout mohla. Nejedná se jen o ojedinělé 
vybočení nebo opomenutí rodičovské péče, neboť o nezletilého matka opravdový zájem 
neprojevuje prakticky ode dne jeho narození, kdy sama porodnici opustila. Zanedbání 
povinností rodiče tak dosáhlo takového stupně, že bylo přistoupeno k přijetí opatření nařízení 
ústavní výchovy dítěte. Spolupráce s matkou a její rodinou je nadále problematická, rodina 
opustila byt v Lounech, přechodně se zdržovala v Libušíně a aktuálně bydlí ve Slaném, kde 
pobyt v ubytovacím zařízení považují jen za provizorní řešení a hodlají se přestěhovat do 
jiného bydliště. Matka má celkem 9 dětí, z nichž je 3 dětí má ve své péči, nad jejich výchovou 
byl stanoven a je prováděn dohled, neboť i ve vztahu k těmto dětem péče matky byla, ne vždy 
dobrá. Soud veden těmito závěry dospěl k přesvědčení, že matka výkon rodičovské 
odpovědnosti zanedbává závažným způsobem a proto ji rodičovské odpovědnosti 
k nezletilému zbavil. Současně matku zbavil i práva dát souhlas k osvojení, neboť nezletilý, 
který je zdravý, dobře se vyvíjí a je v péči ústavního zařízení, je prozatím velmi útlého věku, 
s možností umístění do náhradní rodinné péče a nelze očekávat, že by matka v budoucnosti 
jednala v zájmu dítěte, když je zřejmé, že dosud si k nezletilému potřebné citové a rodičovské 
vazby nevytvořila. 


 Otec nezletilého uveden není a matka byla zbavena rodičovské odpovědnosti k dítěti 
v plném rozsahu. Za tohoto stavu tu není žádný z rodičů, který by vůči nezletilému vykonával 
rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu, soud proto jmenoval nezletilému poručníka a to 
Městský úřad v Lounech jako orgán sociálně-právní ochrany dětí (§ 930 odst. 1 občanského 
zákoníku). 


Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, neboť 
okolnosti případu přiznání náhrady nákladů řízení neodůvodňují (§ 23 zákona č. 292/2013 Sb. 
o zvláštních řízeních soudních).   


 
 
 


P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení ke  
Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu   
v Lounech. 
 
  


 
 


V Lounech dne 26. července 2016 
 
 


                 JUDr. Jarmila Nezbedová v.r. 
                                                                                     samosoudkyně 
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Za správnost vyhotovení: Petráčková 
 
 
 


Toto rozhodnutí ze dne 26. července 2016 nabylo právní moci dne 6. října 2016, Připojení 
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 
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       ČESKÁ REPUBLIKA 
  
  


                       ROZSUDEK  
    JMÉNEM   REPUBLIKY 
  
  
  Okresní soud v Lounech rozhodl předsedkyní senátu JUDr. Jarmilou Nezbedovou, 
jako samosoudkyní v právní věci péče o nezletilého 
███████████████████████████, nar. █████████, zastoupeného v tomto 
řízení Městským úřadem v Žatci jako opatrovníkem, syna rodičů 
█████████████████, nar. █████████, bytem 
█████████████████████████, t.č. Trmice, Ubytovna 
███████████████████████████ a ██████████████, nar. 
██████████, bytem ███████████████████████████, t.č. ve výkonu 
trestu odnětí svobody ve Věznici ČR, Světlá nad Sázavou, za účasti navrhovatele Městského 
úřadu v Lounech a Okresního státního zastupitelství v Lounech, o úpravu výkonu povinností a 
práv rodičů, kteří žijí odděleně, o zbavení rodičovské odpovědnosti, o jmenování poručníka a 
o nařízení ústavní výchovy – t a k t o : 
 
 


I. Nezletilý ████████████████████████ se svěřuje do péče otce. 
 
II. Matka je povinna platit na výživu nezletilého ████████████████ 500,- Kč 


měsíčně vždy do každého 15. dne v měsíci předem k rukám otce, počínaje od právní moci 
tohoto rozsudku.  


 
III. Nad nezletilým ██████████████████ se stanoví dohled. 
 
IV. Ústavní výchova nezletilého ████████████████ se nenařizuje.  
 
V. Návrh Městského úřadu v Lounech o zbavení rodičovské odpovědnosti otce a 


jmenování poručníka nezletilému ████████████████████, se zamítá.  
 
VI. Soud zbavuje matku ███████████████, nar. ██████████ rodičovské 


odpovědnosti k nezletilému █████████████████████████████████, nar. 
██████████ a současně ji zbavuje práva dát souhlas k osvojení. 


 
 VII. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
 
  


O d ů v o d n ě n í : 







  
 Usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 26.2.2015, č.j. 0 Nc 728/2015 – 6 byl 
nezletilý předán do péče ████████ centra, Kladno se sídlem v Kladně,  
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█████████████, neboť matka o nezletilého neprojevila zájem, po porodu jej nechtěla 
vidět, odmítala jej kojit a nezletilý byl od začátku na novorozeneckém boxe u sester, které 
prováděly veškerou péči o něj, matka se o dítě nestarala, pospávala, nebyla se na něj podívat a 
přišla až v době, kdy se na návštěvu dostavil otec s babičkou, nedala souhlas k poskytnutí 
rodného čísla a v době těhotenství žila ve společné domácnosti s přítelem, požívala návykové 
látky, včetně alkoholu, její těhotenství bylo zachyceno pozdě a pro nezletilého neměla 
vytvořeny žádné podmínky, bydlela na zahrádce u Lenešic bez čísla popisného, neměla 
možnost pomoci v péči o dítě. Otec nezletilého v rodném listě uveden nebyl a zájem o něj 
projevoval ███████████████, který se cítil být biologickým otcem nezletilého a 
stejně jako matka pro něj neměl vytvořeny vhodné podmínky. 
 
           Usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 20.3.2015, č.j. 8 Nc 751/2015 – 2 soud 
zahájil řízení o nařízení ústavní výchovy nezletilého. 
 
            Dne 9.4.2015 Městský úřad v Lounech podal návrh na zahájení řízení o zbavení 
rodičovské odpovědnosti matky a jmenování poručníka nezletilému, za situace, kdy otec 
nezletilého uveden nebyl, s poukazem na to, že matka od počátku těhotenství nejednala 
v zájmu dítěte, poradnu navštěvovala jen ojediněle a pod příslibem zakoupení alkoholu, po 
narození nezletilého o něj neprojevila zájem, veškerou péči o dítě zajišťovaly zdravotní 
sestry, nezletilého nechtěla vidět, odmítla jej kojit, nepodepsala hlášení o jménu dítěte, 
nezajímala se o vyřízení základních dokladů pro nezletilého a pro převzetí dítěte do péče 
neměla žádné podmínky, nedělala nic proto, aby svoji osobní situaci zlepšila, přičemž se 
nejednalo o ojedinělé vybočení, ale o trvalý stav svědčící o tom, že matka o nezletilého zájem 
nemá.  
 
            Dne 28.5.2015 byl soudu předložen rodný list nezletilého, z jehož obsahu soud zjistil, 
že nezletilý se narodil dne ██████████ v Žatci, na místě otce dítěte je zapsán 
███████████████, rozený █████████, nar. █████████, na místě matky 
██████████████, rozená ██████, narozena nar. ██████████, jméno dítěte je 
██████████████ a příjmení █████████. 
 
 Dne 25.6.2015 Městský úřad v Lounech podal návrh na zahájení řízení o zbavení 
rodičovské odpovědnosti otce a jmenování poručníka dítěti, neboť otec je osobou s drogovou 
minulostí, opakovaně se dopouštěl přestupků proti majetku a občanskému soužití, páchal 
majetkovou trestnou činnost, za kterou mu byl uložen podmíněný trest odnětí svobody, jeho 
soužití s matkou dítěte bylo neuspořádané, konfliktní, opakovaně v rodině zasahovala hlídka 
městské i státní policie, z projevů otce vyplynulo podezření na užívání psychoaktivních látek 
a alkoholu a kromě návštěv, otec o nezletilého neprojevil žádný zájem, nepožadoval 
informace o jeho zdravotním stavu a vývoji. 
 
 Otec dne 24.5.2016 podal návrh na zahájení řízení o úpravu výkonu povinností a práv 
rodičů, kteří žijí odděleně s poukazem na to, že s matkou nezletilého nežije ve společné 
domácnosti, nezletilý je umístěn v péči ████████ centra, █████████████ 
v Kladně, matka je ve výkonu trestu odnětí svobody a otec si v mezidobí urovnal své poměry 
natolik, že je schopen nezletilého převzít do péče a s pomocí své matky zajistit jeho řádnou 
výchovu a navrhl, aby nezletilý byl svěřen do jeho péče, za současného stanovení výživného 
matce v částce 500,- Kč měsíčně.  
 







 Otec s návrhem Městského úřadu v Lounech nesouhlasil a navrhl, aby toto řízení bylo 
ve vztahu k němu zastaveno, stejně jako navrhl i zastavení řízení o nařízení ústavní výchovy 
nezletilého. Současně navrhl, aby výkon rodičovské odpovědnosti matky byl pozastaven do  
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jejího propuštění z výkonu trestu odnětí svobody a bylo zastaveno i řízení o jmenování 
poručníka dítěti. 
 
 Matka s návrhem otce o svěření nezletilého do jeho péče souhlasila, neboť je 
přesvědčena, že otec s podporou své matky je schopen zajistit péči o něj a navrhla, aby soud 
řízení o nařízení ústavní výchovy zastavil, stejně jako řízení o jmenování poručníka 
nezletilému a řízení o zbavení rodičovské odpovědnosti rodičů. 
 
 Opatrovník Městský úřad v Žatci navrhl, v počátěčním stadiu důkazního řízení, aby 
byla nařízena ústavní výchova nezletilého a rodiče byli zbaveni rodičovské odpovědnosti 
k dítěti a nezletilému byl jmenován poručník, neboť v té době rodiče pro nezletilého neměli 
vytvořeny vhodné podmínky, zdržovali se v karavanu na zahradě, matka požívala drogy, otec 
alkoholické nápoje a oba byli zajištěni pouze dávkou v hmotné nouzi, jejich soužití bylo 
neuspořádané, opakovaně v rodině zasahovala městská i státní policie. Poté, co v mezidobí 
bylo provedeno dokončeno důkazní řízení a bylo zjištěno, že otec si urovnal své poměry a 
vytvořil si podmínky pro převzetí nezletilého do péče navrhl, aby ústavní výchova nezletilého 
nařizována nebyla a bylo vyhověno návrhu otce o svěření nezletilého do jeho péče  s tím, že 
současně opatrovník netrval ani na návrhu o zbavení rodičovské odpovědnosti otce, ale navrhl 
vyhovět návrhu navrhovatele ve vztahu k matce.  
 
 Státní zástupkyně v Lounech navrhla, aby ústavní výchova nezletilého nařizována 
nebyla a současně bylo zastaveno řízení i k návrhu o zbavení rodičovské odpovědnosti otce za 
současného svěření dítěte do jeho péče a určení výživného matce s tím, nechť je nad 
nezletilým stanoven dohled vzhledem k probíhajícímu řízení o nařízení ústavní výchovy a 
problémům, které rodiče dříve měli, současně navrhla, aby matka byla zbavena rodičovské 
odpovědnosti, popřípadě její rodičovská odpovědnost byla pozastavena s ohledem na to, že 
matka trpí vážnou duševní poruchou, která negativně ovlivňuje její rodičovské kompetence. 
 
 Z výpovědi otce a matky jako účastníků řízení, z rodného listu nezletilého, z postupně 
složené zprávy opatrovníka Městského úřadu v Žatci, ze zprávy navrhovatele Městského 
úřadu v Lounech, za záznamu odboru sociálních věcí a zdravotnictví Městského úřadu 
v Lounech o jednání s matkou dítěte, otcem matky a matkou otce, ze zprávy Úřadu práce ČR, 
kontaktního pracoviště Krajské pobočky v Ústí nad Labem – Louny, ze zprávy ████████ 
centra █████████████████████, z výpovědi svědka ███████████ a 
svědkyně █████████████, z úředního záznamu Městské policie Louny ze dne 
8.6.2015, 3.6.2015 a ze zprávy Policie ČR, KŘP Ústeckého kraje, Územního odboru Louny 
č.j. KRPU-135260-2/ČJ-2015-040713, ze zprávy Probační a mediační služby ČR, z přehledu 
přestupků projednávaných Městským úřadem v Lounech proti matce dítěte, z opisu 
z evidence rejstříku trestů matky, z fotokopie rozsudků Okresního soudu v Lounech ze dne 
12.2.2014, č.j. 2 T 7/2014 – 115 a ze dne 20.8.2014, č.j. 3 T 55/2014 – 134, z fotokopie 
dohody o provedení práce uzavřené dne 2.9.2015 mezi otcem nezletilého a společností Kera-
Dnes s.r.o.  Ústí nad Labem, z příkazu k dodání do výkonu trestu odnětí svobody matky ze 
dne 2.9.2015, ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a klinické 
psychologie ████████████████ a ██████████████████ a z výpovědi 
znalců, ze zprávy ██████████████████████████, Kladno, ze zprávy Vězeňské 
služby ČR, Věznice Světlá nad Sázavou, z fotokopie dohody o pracovní činností uzavřené 
mezi otcem nezletilého a společnosti Randstad s.r.o. ███████, pracoviště Ústí nad Labem 







včetně pokynu k dočasnému přidělení zaměstnance, z potvrzení o pravidelné docházce a z 
dodatku č. 2 k pokynu k dočasnému přidělení zaměstnance agentury práce k jinému 
zaměstnavateli, ze sestavy docházky otce do zaměstnání, z předložené fotodokumentace, 
z dohody o ukončení pracovní činnosti a z fotokopie pracovní smlouvy mezi otcem 
nezletilého a společností Randstad s.r.o. ███████, ze mzdového výměru, z dohody  
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o odpovědnosti za ztrátu svěřených věcí a z dohody o srážkách ze mzdy, které k důkazům 
předložil otec a z potvrzení o výdělcích otce společnosti Randstad s.r.o. ███████, má soud 
za zjištěné, že nezletilý je od narození v ústavní péči, neboť matka o něj zájem neprojevovala 
a poté, co bylo uznáno otcovství k nezletilému souhlasným prohlášením rodičů na matričním 
úřadě ani otec pro nezletilého neměl vhodné podmínky, rodiče se zdržovali v karavanu na 
zahradě v Lounech, jejich soužití bylo konfliktní, matka požívala drogy, posléze byla dodána  
do výkonu trestu odnětí svobody, otec požíval alkoholické nápoje a byl zajištěn dávkou 
v hmotné nouzi. Matka byla dne 3.9.2015 dodána do Vazební věznice Litoměřice, typu 
dohled. Dne 27.10.2015 byla převezena k dalšímu výkonu trestu odnětí svobody do Vazební 
věznice Praha Ruzyně a dne 14.1.2016 do Věznice světlá nad Sázavou. Ve výkonu trestu 
odnětí svobody je od 13.6.2016 pracovně zařazena pro společnost █████████████. 
Před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody byla zajištěna dávkou v hmotné nouzi 
v celkové výši asi 3.000,- Kč měsíčně. S otcem nezletilého žila ve společné domácnosti, 
pokoušeli se zlepšit bytové podmínky, najít si samostatné bydlení. Nezletilého v kojeneckém 
ústavu nenavštěvovali, protože na to neměli prostředky. Matka je nemajetná, má dluhy, které 
vznikly v souvislosti s trestním řízením, nesplácela je, protože neměla žádný příjem. Osobnost 
matky je výrazně ovlivněna dlouhodobě probíhající duševní nemocí, která podstatně snižuje 
její schopnost péče o nezletilého. Je u ní zřejmý výrazný deficit rozumových schopností, 
intelekt je aktuálně v pásmu podprůměru a v jejím osobnostním profilu se odráží probíhající 
onemocnění především v oslabené schopnosti porozumět sociálnímu prostředí, chování matky 
je špatně předvídatelné a z hlediska její osobnosti a schopnosti vytvořit si přiměřené sociální 
zázemí vykazuje značnou nestabilitu. U matky byla zjištěna duševní choroba simplexní 
schizofrenie, dále odeznívající toxická psychóza způsobená účinkem pervitinu a alkoholu. 
Osobnost matky je psychózou narušena až desintegrována a je u ní patrný postpsychotický 
defekt osobnosti. V její anamnéze je drogová a kriminální problematika. Lze předpokládat, že 
po ukončení výkonu trestu nebude schopna abstinovat. Duševní porucha, schizofrenní proces 
ovlivňuje fungování matky ve všech oblastech jejího života, tj. v pracovní oblasti, vztahové 
oblasti i v oblasti rodičovské, činí ji bezradnou a její jednání nevyzpytatelným. Ve vztahu 
k otci dítěte má matka nepřiměřeně závislý vztah, který má místy až psychotický charakter. 
Ze strany otce je vazba spojena s pečovatelským přístupem a s přebíráním zodpovědnosti, což 
dovoluje setrvávat matce, až v dětinské závislosti. Vzájemná citová vazba mezi rodiči nemá 
charakteristiky partnerského vztahu. U otce byla zjištěna osobnostní nevyváženost, citová 
nestabilita, impulzivita a nezralost. Lze již konstatovat smíšenou poruchu osobnosti, i u otce 
je v anamnéze drogová a kriminální problematika, jeho fungování v každodenním životě je 
ovlivněno nezralostí, impulzivitou tak, že dosud nebyl schopen trvalejšího vztahu a plného 
životního ukotvení, což je pro výchovu dítěte velmi podstatné. Období abstinence bylo v době 
jeho vyšetření znalci, velmi krátké. Výchovné schopnosti otce jsou sníženy především jeho 
nezralostí, což se projevuje v nižší socioekonomické stabilitě, nižší předvídatelnosti pro okolí. 
Otec se v současné době začíná snažit o navázání vztahu s nezletilým a je zřejmé, že mezi ním 
a dítětem se již vytváří vazba, v mezidobí se zaměstnal, je zajištěn pravidelným příjmem. 
Zpočátku pracoval na dohodu o pracovní činnosti, nyní má pracovní smlouvu se společností 
Randstad s.r.o. Praha. Do zaměstnání řádně dochází a dnem 27.5.2016 uzavřel se společností 
Randstad s.r.o. ███████ řádnou pracovní smlouvu na dobu určitou, se sjednanou zkušební 
dobou v délce 3 měsíců a základní měsíční mzdou 14.000,- Kč hrubého, s účinností od 
1.6.2016. K základní mzdě je měsíční osobní ohodnocení 0 – 1.000,- Kč a v období od ledna 
do května 2016 činil jeho průměrný čistý měsíční příjem 12.685,- Kč. Jak vyplývá z podkladů 







potvrzení zaměstnavatele, otec odpracoval v každém měsíci plný počet pracovních dní, neměl 
žádné neomluvené absence ani jiné překážky v práci. Dne 21.3.2016 se dostavil na úřad 
sociálně právní ochrany dětí a sdělil, že od léta 2016 bude mít připraveny podmínky pro pobyt 
syna na adrese , kde bude s nezletilým nadále žít. Byt nyní obývá jiný 
příbuzný, který se odstěhuje. Otec uvedl, že za nezletilým jezdil na návštěvy, ale v měsíci  
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únoru byl nezletilý nemocný, v měsíci březnu otec nemohl z finančních důvodů, neboť jel za 
matkou do věznice. Se zařízením, kde je nezletilý umístěný je v telefonickém kontaktu. Ke 
svým poměrům uvedl, že nadále pracuje v Ústí nad Labem u pana ████, přes týden bydlí na 
ubytovně, splácí exekuci měsíčně částkou 5.000,- Kč, zbývá mu doplatit ještě 23.000,- Kč. 
Kromě nezletilého jinou vyživovací povinnost nemá, žije sám. Jak vyplývá z vyjádření 
svědkyně █████████████, která je matkou otce, v současné době s ním nejsou žádné 
problémy, i když pracuje v Ústí nad Labem, svoji matku 1x za tři týdny navštěvuje, jsou spolu 
v každodenním telefonickém kontaktu a otec nezletilého je připraven na rodičovskou 
dovolenou, s možností bydlet v rodinném domě své matky, kde nyní žije sama. V domě se 
dříve zdržoval bratr matky, který se stěhuje do svého bytu. Matka otce dosud pracuje, je 
zaměstnaná v Psychiatrické nemocnici v Lounech v pozici zdravotní sestry, pracuje ve 
směnném provozu a prozatím není ve věku, kdy by mohla odejít do důchodu. S otcem 
nezletilého navštívila ██████ centrum v Kladně, návštěva proběhla bez problémů. Otec 
nezletilého chce do své péče a jeho matka mu k tomu může poskytnout podmínky. Podle 
přesvědčení matky otce, pokud není přítomna slečna ██████ je otec  schopen se o 
nezletilého postarat a matka otce je schopna a ochotna mu s péčí o nezletilého pomoci. Od 
doby, co je matka nezletilého ve výkonu trestu se otec začal chovat dítěte jinak, zodpovědněji, 
funguje dobře a matka otce je přesvědčena, že otec péči o nezletilého s její pomocí zvládne. 
V době návštěvy dítěte jí přišlo, jako by se otec se synem znal již dlouho. Potvrdila, že dokud 
matka dítěte žila v Lounech, pronásledovala otce, i když se před ní ukryl, přišla i k jeho matce 
do jejího bydliště, když se otec zaměstnal, zjistila, kde pracuje, obtěžovala jej v zaměstnání, 
což potom vrhalo špatný pohled i ze strany zaměstnavatele. Otec dítěte má k dětem vztah, i 
když ne prozatím hluboké zkušenosti. 
 Ze závěrů sociálního šetření bylo zjištěno, že matka otce vlastní rodinný dům se zahradou 
v klidné lokalitě vesnice, kde bydlí. V domě jsou dvě bytové jednotky o velikosti 1+1 a 
společným WC s koupelnou. Byt, který bude užívat otec s dítětem je běžně vybavený starším 
nábytkem, domácnost je čistá, zachovalá a vhodná pro dítě útlého věku. V případě přijetí 
dítěte, je třeba dovybavit domácnost dětskou postýlkou a ostatními věcmi pro dítě. 
█████████████ opětovně sdělila, že je ochotna otci dítěte s výchovou pomáhat, 
uvědomuje si, že otec nemá zkušenosti s výchovou ani s vedením domácnosti, ale pokud bude 
bydlet u ní v domě, je schopna mu poskytnout stabilní zázemí. Otec pracuje, splácí exekuci, 
vytváří si podmínky pro přijetí syna, dle svého tvrzení se zbavil závislosti na drogách. 
Nezletilého ██████ v ███████ centru Kladno pravidelně navštěvuje, snaží se o 
navázání vztahu s dítětem. V květnu 2016 byl otec na návštěvě za nezletilým jednou, v měsíci 
červnu 2x, v měsíci červenci, ke dni podání zprávy dne 12.7., již byl 3x. Se zařízením 
komunikoval i prostřednictvím emailu. Nezletilý je komunikativní, milé batole, vyhledává 
kontakt s pečující osobou, na otce si zvyká, je zvýšeně senzitivní a jak vyplývá ze závěrů 
psychologa k vývoji dítěte z května 2016 má sníženou toleranci k zátěži, v současné době už 
sám chodí, je zvídavý, všechno zkoumá, všude vleze, přimyká se k pečující osobě, užívá si 
možnosti individuálního kontaktu, který vyžaduje, je spokojený, když má pečující osobu jen 
sám pro sebe. Návštěvy otce vítá, rád se účastní společné zábavy, pochování, pomazlení, 
stejně tak je spokojený, pokud se návštěvy účastní babička a dobře se vyvíjí. 
 
 Podle § 908 občanského zákoníku, nežijí-li spolu rodiče nezletilého dítěte, které není 
plně svéprávné, a nedohodnou-li se o úpravě péče o takové dítě, rozhodne o ní i bez návrhu 
soud. V ostatním se ustanovení § 906 a 907 použijí obdobně. 







 
 Podle § 871 odst. 1 občanského zákoníku,  zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 
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 Podle § 928 odst. 1 občanského zákoníku, není-li tu žádný z rodičů, který má a vůči 
svému dítěti vykonává rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu, soud jmenuje dítěti 
poručníka. 
 
 Podle § 971 odst. 1 občanského zákoníku jsou-li výchova dítěte nebo jeho tělesný, 
rozumový či duševní stav, anebo jeho řádný vývoj vážně ohroženy nebo narušeny do té míry, 
že je to v rozporu se zájmem dítěte, anebo jsou-li tu vážné důvody, pro které rodiče dítěte 
nemohou jeho výchovu zabezpečit, může soud jako nezbytné opatření také nařídit ústavní  
výchovu. Učiní tak zejména tehdy, kdy dříve učiněná opatření nevedla k nápravě. Soud 
přitom vždy zvažuje, zda není na místě dát přednost svěření dítěte do péče fyzické osoby. 
 
 Podle § 925 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku, vyžaduje-li to zájem na řádné 
výchově dítěte, a neučiní-li tak orgán sociálně-právní ochrany dětí, může soud stanovit nad 
dítětem dohled a provádět jej za součinnosti školy, orgánu sociálně-právní ochrany dětí, 
popřípadě dalších institucí a osob, které působí zejména v místě bydliště nebo pracoviště 
dítěte. 
 
 Na základě shora uvedených skutkových okolností dospěl soud k závěru, že v zájmu 
nezletilého je, aby byl svěřen do péče rodiče, která má přednost před jakoukoliv jinou formu 
péče o dítě. Rodiče nežijí spolu a nezletilý je prozatím umístěn v ███████ centru Kladno, 
kde vyrůstá od nejútlejšího věku, neboť matka o něj zájem neprojevovala a otec tehdy uveden 
nebyl. V mezidobí došlo před matričním úřadem souhlasným prohlášením rodičů k určení  
Otcovství, ███████████████ se cítí být biologickým otcem dítěte. Bylo určeno jméno 
a nové příjmení nezletilého. Otec se v mezidobí zbavil závislosti na drogách, zaměstnal se, má 
pravidelný příjem, ze kterého splácí exekuci a vytvořil si podmínky pro přijetí nezletilého, 
jehož začal v ústavním zařízení navštěvovat a zajímá se o něj. I když ze závěrů znaleckého 
posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a klinické psychologie vyplývá riziko 
výchovy dítěte otcem v souvislosti s jeho nezralostí, nevyvážeností a citovou nestabilitou, 
impulzivností, pomoc matky otce paní ████████ dané riziko zmírňuje. 
█████████████ bydlí v rodinném domě, kde jsou dvě bytové jednotky o velikostí 1+1, 
domácnost je čistá, zachovalá a pro dítě útlého věku vhodná. █████████████ je 
ochotna otci nezletilého s výchovou pomáhat. Je schopna mu poskytnout stabilní zázemí 
s uvědoměním si, že otec nemá dosud s vedením domácnosti a s výchovou dítěte dostatek 
zkušeností. Mezi otcem a nezletilým se vyvíjí citové vazby a je v zájmu dítěte, aby tyto vazby 
byly upevňovány a prohlubovány a nezletilý tak měl možnost vyrůstat ve své přirozené 
rodině. Soud veden těmito závěry, dospěl k přesvědčení, že otec, který v mezidobí více 
vyzrál, spolu se svojí matkou, skýtají záruku, že o nezletilého bude u nich dobře postaráno a 
veden tímto závěrem a přihlížeje ke stanovisku matky a opatrovníka, nezletilého svěřil do 
péče otce. 
 
 Při úvaze o rozsahu vyživovací povinnosti matky k dítěti (§ 919 občanského zákoníku) 
soud hodnotil její schopnosti, možnosti a majetkové poměry (§ 913 odst. 1 občanského 
zákoníku) částkou životního minima ve výši 2.020,- Kč v měsíci dle vyhlášky č. 177/1996 
Sb., ve znění vyhlášky č. 276/2006 Sb. Poměry matky soud hodnotil s tím, že je nyní ve 
výkonu trestu odnětí svobody, před nástupem do výkonu trestu byla bez zaměstnání, zajištěna 
dávkou v hmotné nouzi, a pokud je nyní ve výkonu trestu odnětí svobody pracovně zařazena, 







je předpoklad, že nejméně uvedené částky, v rámci výkonu trestu odnětí svobody, bude 
dosahovat.  Poměry otce, který svůj příspěvek na výživu nezletilého bude vyvažovat výkonem 
osobní péče o něj (§ 913 odst. 2 občanského zákoníku) soud hodnotil částkou 12.685,- Kč 
v měsíci s tím, že otec svůj příspěvek na výživu nezletilého bude vyvažovat výkonem osobní 
péče o něj (§ 913 odst. 2 občanského zákoníku). Za stavu kdy rodiče mají vyživovací  
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povinnost pouze k nezletilému, považoval soud za přiměřené výživné v částce 500,- Kč 
měsíčně a v této výši je matce určil, počínaje od právní moci tohoto rozsudku. 
 
 Soud zahájil řízení o nařízení ústavní výchovy nezletilého, neboť matka tehdy 
přebývala v obytném přívěsu na zahradě v zahrádkářské kolonii, bývala dezorientovaná, 
zmatená, jednání s ní bývala bezvýsledná, o nezletilého zájem neprojevovala, byla bez 
zaměstnání a finančně byla zajištěna pouze dávkou v hmotné nouzi spolu s partnerem 
███████████████████. O jejich soužití uváděla rozdílné informace a otec 
nezletilého uveden nebyl. 
 
 V mezidobí došlo v poměrech rodičů i nezletilého ke změně. Otec si, v mezích svých 
možností, urovnal poměry tak, že je připraven převzít si nezletilého do své péče. Souhlasným 
prohlášením rodičů bylo určeno otcovství k dítěti a byly provedeny všechny další změny 
týkající se jména a příjmení dítěte, byl vydán nový rodný list. Matka v mezidobí nastoupila do 
výkonu trestu odnětí svobody. Důvody pro závěr, že výchova dítěte v péči rodičů by byla 
ohrožena nebo narušena, pominuly, nezletilý byl svěřen do péče otce. Soud veden tímto 
závěrem a přihlížeje ke stanovisku opatrovníka, ústavní výchovu nezletilého nenařídil. 
Vzhledem k tomu, že v minulosti docházelo ze strany rodičů k problémům, u otce je drogová 
i kriminální problematika minulost, soud dospěl k závěru, že je v zájmu nezletilého, aby jeho 
výchova byla sledována za součinnosti orgánu sociálně právní ochrany dětí, školy, popřípadě 
dalších institucí a osob, které působí zejména v místě bydliště dítěte a proto nad nezletilým 
stanovil dohled. 
 
 Navrhovatel Městský úřad v Lounech se domáhal zbavení rodičovské odpovědnosti 
otce s poukazem na to, že otec výkon rodičovské odpovědnosti závažným způsobem 
zanedbává, opakovaně se dopustil přestupků proti majetku a občanskému soužití, páchal 
majetkovou trestnou činnost, jeho soužití s matkou dítěte bylo neuspořádané a konfliktní, bylo 
podezření, že užívá psychoaktivní látky a alkohol. S matkou dítěte obývali malý obytný přívěs 
v zahrádkářské kolonii v Lounech, byl osobou bez přístřeší a svým způsobem života neskýtal 
záruku řádné výchovy a péče o dítě, o které se zpočátku nezajímal, na návštěvě nezletilého 
16.6.2015 v zařízení jevil známky požití alkoholu a kromě návštěv tehdy o nezletilého žádný 
zájem neprojevil, nepožadoval informace o zdravotním stavu a vývoji dítěte. V mezidobí si 
otec urovnal své poměry a vytvořil si podmínky pro převzetí nezletilého do své péče. Za 
tohoto stavu soud nemohl dospět k závěru, že jsou dány zákonné podmínky o zbavení 
rodičovské odpovědnosti otce a veden tímto návrh navrhovatele Městského úřadu v Lounech 
o zbavení otce rodičovské odpovědnosti nevyhověl a zamítl jej. Nezletilý má otce, který vůči 
dítěti nyní vykonává rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu. Soud proto současně rozhodl 
tak, že také návrh na jmenování poručníka dítěti zamítl. 
 
 Městský úřad v Lounech navrhl, aby matka byla zbavena rodičovské odpovědnosti 
k dítěti, neboť od počátku těhotenství nejednala v zájmu dítěte, nenavštěvovala pravidelně 
poradnu a po narození nezletilého o něj neprojevila zájem. Nezletilého nechtěla vidět, odmítla 
jej kojit, nepodepsala hlášení o jménu dítěte, nezajímala se o vyřízení základních dokladů pro 
nezletilého a pro dítě neměla žádné podmínky, nedělala nic proto, aby svoji osobní situaci 
zlepšila ve smyslu převzetí dítěte do péče.  







Zbavení rodičovské odpovědnosti je nejtvrdším zásahem do vztahu mezi rodiči a dítětem a 
proto nestačí ojedinělé vybočení nebo opomenutí rodičovské péče. Matka je osobností 
závislou na drogách. V minulosti se opakovaně dopouštěla trestné činnosti, pro kterou byla 
odsouzena k nepodmíněným trestům odnětí svobody, které nyní vykonává. Byla bez přístřeší, 
spolu se svým partnerem, zajištěna pouze dávkou v hmotné nouzi. V době těhotenství 
nedocházela k lékařským kontrolám a ani v době, když se nezletilý narodil o něj opravdový  
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zájem neprojevila a zajímala se, až když přišel na návštěvu otec a babička. Osobnost matky je 
výrazně ovlivněna dlouhodobě probíhající duševní nemocí, která snižuje její schopnost péče o 
nezletilého, je u ní zřejmý výrazný deficit rozumových schopností, intelekt je aktuálně 
v pásmu podprůměru a v jejím osobnostním profilu se odráží probíhající onemocnění, 
především v oslabené schopnosti porozumět sociálnímu prostředí. Chování matky je špatně 
předvídatelné a z hlediska její osobnosti a schopnosti, vytvořit si přiměřené sociální zázemí 
vykazuje značnou nestabilitu. Nyní je omezena v osobní svobodě, odeznívá u ní toxická 
psychóza, způsobená účinkem pervitinu a alkoholu a byla u ní zjištěna duševní choroba, 
simplexní schizofrenie. Lze předpokládat, že po ukončení výkonu trestu nebude schopna 
abstinovat. Duševní porucha matky ovlivňuje její chování ve všech oblastech jejího života, 
včetně oblasti rodičovské. Matka dosud závažným způsobem své povinnosti k dítěti 
zanedbávala natolik, že bylo třeba, aby nezletilý byl umístěn do zařízení pro děti vyžadující 
okamžitou pomoc. Soud proto dospěl k závěru, že zanedbávání povinností matky dosáhlo 
takového stupně, že zbavení rodičovské odpovědnosti je jediným účinným prostředkem 
ochrany nezletilého a proto návrhu Městského úřadu v Lounech vyhověl a matku rodičovské 
odpovědnosti zbavil, včetně práva dát souhlas k osvojení. 
 
 Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, neboť 
okolnosti případu přiznání náhrady nákladů řízení neodůvodňují (§ 146 odst. 1 písm. a/ o.s.ř.). 
 


 
 
P o u č e n í:   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení  
                        ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu v 
                      Lounech. 
   
   V Lounech 19. července 2016 
 
 
                      JUDr. Jarmila Nezbedová, v.r.  
                                         samosoudkyně   
  
Za správnost vyhotovení: 
Bc. Tereza Polcarová, DiS. 
 
 
 
Tento rozsudek ze dne 19. července 2016 nabyl právní moci dne 23. srpna 2016. 
Připojení doložky právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 
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Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní Mgr. Martinou Hlavatou ve věci péče 


o nezletilého █████████████████, nar. ██████████, zastoupeného Fondem 
ohrožených dětí ███████, ███████████, jako opatrovníkem, syna matky 
██████████████████, nar. ████████, trvale bytem 
█████████████████████, zastoupené ██████████████████████, 
advokátem se sídlem v Podbořanech, ██████████████████, a otce 
████████████████, nar. █████████, t.č. neznámého pobytu, zastoupeného 
opatrovníkem ██████████████████████████, advokátem se sídlem 
v Lounech, ██████████████, k návrhu navrhovatele ███████████ o svěření 
nezletilého ██████ do jeho výchovy a k návrhu navrhovatele Městského úřadu Louny o 
zbavení rodičovské odpovědnosti a o ustanovení poručníka    –   t a k t o : 
 
 
 


I. █████████████████████████, nar. ████████, a 
█████████████, nar. █████████, se zbavují rodičovské zodpovědnosti 
k nezletilému █████████████████, nar. ██████████. 
 
 II. Poručníkem nezletilého ██████ se ustanovuje █████████, nar. 
█████████, který bude nezletilého vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek 
místo jeho rodičů.  
 
 III. Návrh navrhovatele ███████████ na svěření nezletilého ██████ do 
jeho výchovy se zamítá. 
 
 IV. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.  
 
 
 


O d ů v o d n ě n í :   
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 Navrhovatel █████████ podal dne 25.6.2012 návrh, kterým se domáhal, aby 
nezletilý █████ byl svěřen do jeho péče.  
 
 Navrhovatel Městský úřad Louny podal dne 21.8.2012 návrh, kterým  se domáhal, aby 
rodiče byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti k nezletilému ██████ a poručníkem 
nezletilého ██████ byl ustanoven █████████, nar. █████████, který bude 
nezletilého vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek místo jeho rodičů. V návrhu 
navrhovatel uvedl, že █████████ výchovu nezletilého zajišťoval prakticky od jeho 
narození, neboť je bývalým druhem matky. Od července 2011 pak péči o nezletilého zajišťuje 
výhradně on, neboť matka odcestovala do Dánska, kde se od července 2011 zdržuje, údajně 
tam odešla za prací. Se synem není v kontaktu, do ČR přijela pouze na pár dní o Vánocích 
2011, stále slibuje, že se vrátí a situaci syna začne řešit, dosud se tak nestalo. Otec dítěte, resp. 
muž, kterému svědčí domněnka otcovství manžela matky, je státním občanem Ukrajiny a je 
neznámého pobytu, o syna se nezajímá, žádným výživným na něho nepřispívá.  
 
  Matka navrhla, aby nezletilý █████ byl svěřen do její výchovy, neboť má 
vytvořeny všechny předpoklady pro zajištění řádné péče o nezletilého, má zajištěno 
zaměstnání i odpovídající bydlení, a to v Dánsku. 
 
 Opatrovník nezletilého Fond ohrožených dětí souhlasil s tím, aby rodiče byli zbavení 
rodičovské zodpovědnosti k nezletilému ██████ i s tím, aby nezletilý █████ byl svěřen 
do péče pana ███████████ a tento byl ustanoven poručníkem nezletilého ██████. 
 
 Z rodného listu dítěte bylo zjištěno, že nezletilý ██████████████ se narodil 
dne ██████████, jeho otcem je █████████████, roz. █████, nar. 
█████████, matkou je ██████████████████, nar. ████████. Z výpovědi 
navrhovatele ███████████ bylo zjištěno, že se domníval, že by mohl být otcem 
nezletilého ██████, ale u Okresního soudu v Lounech proběhlo řízení o určení otcovství, 
byly provedeny testy DNA a on byl jako otec nezletilého ██████ vyloučen. S matkou 
nezletilého žil od ledna 2009 do konce června 2011, na výchově nezletilého ██████ se 
podílel, myslel si, že je to jeho syn, protože matka mu to tvrdila. Už v době, kdy navrhovatel 
žil s matkou nezletilého, matka často (cca každý druhý nebo třetí měsíc) odjížděla do 
zahraničí, zpočátku to bylo 2 – 3 týdny, později na měsíc i déle. Nezletilého ██████ v té 
době ponechávala v péči navrhovatele. V červnu 2011 matka opět odjela, navrhovatel se 
domníval, že se zase vrátí, ale ona mu pak volala, že už se nevrátí, navrhovatel tedy 
považoval jejich soužití za ukončené. Nezletilý █████ je od té doby nepřetržitě v péči 
navrhovatele. Matka za nezletilým přijela o Vánocích 2011, ale už 5.1.2012 odjela zpět do 
Dánska. Pak matka navrhovateli telefonovala až 30.11.2012, bylo to v pátek o narozeniny 
nezletilého ██████, a chtěla, aby jí navrhovatel dal nezletilého na víkend s tím, že je 
v Žatci u svých rodičů. Navrhovatel matce nezletilého ██████ 1.12.2012 předal, ona mu 
jej vrátila 2.12.2012, od té doby jej nenavštívila, ani jej žádný způsobem nekontaktovala, 
nekontaktovala ani navrhovatele, nezajímala se, jak se synovi daří. Nezletilý █████ je 
v celodenní péči navrhovatele, do mateřské školy jej zatím nepřijali, protože je málo míst a 
dávají přednost zaměstnaným rodičům. Matka navrhovateli nikdy pro nezletilého nezaplatila 
žádné výživné, ani neposlala oblečení, hračky, či cokoliv jiného pro nezletilého. 
█████████████████████, který je zapsán v rodném listu nezletilého ██████ 
jako otec, navrhovatel nikdy neviděl, nezná jej, o nezletilého ██████ nikdy zájem 
neprojevil. Navrhovatel uvedl, že zatím se nevyskytla žádná situace, kterou by bylo možné 
řešit jen se souhlasem zákonných zástupců nezletilého. Nezletilý █████ je zdravé dítě 
s běžnými potřebami. 







Pokračování - 3 - 0 P 305/2004 
 


 
 Ze zprávy Městského úřadu Louny ze dne 29.6.2012 bylo zjištěno, že bylo provedeno 
šetření u navrhovatele ███████████ na adrese ████████████████████. 
Navrhovatel zde bydlí spolu se svými rodiči v prostorném bytě o velikosti 1 + 3, domácnost je 
plně zařízena a vybavena, navrhovatel ukázal osobní věci nezletilého dítěte – dostatek 
ošacení, obuvi, hraček apod. Všichni členové domácnosti mají k nezletilému ██████ silný 
citový vztah, i když vyšlo najevo, že navrhovatel není jeho biologickým otcem. Nezletilý je 
zdráv, nejsou s ním žádné problémy. Případ byl konzultován o OSPOD Městského úřadu 
v Žatci, kde bylo sděleno, že matka je nespolehlivá, má celkem 4 děti, ani o jedno z nich se 
nestará, v současné době dlouhodobě pobývá v Dánsku, do ČR jezdí sporadicky.  
 
 Ze zprávy Fondu ohrožených dětí, pobočka Žatec, bylo zjištěno, že 12.12.2013 
proběhlo šetření v místě bydliště navrhovatele na adres ████████████████████. 
Navrhovatel byl zastižen společně se svou matkou a nezletilým ███████. Nezletilý 
█████ je v rodině velmi dobře adaptovaný, je zde fixace na navrhovatele, kterého oslovuje 
„tati“. Navrhovatel bydlí v bytě o velikosti 1 + 3, žijí zde i jeho rodiče. Bytová jednotka je 
udržována v čistotě a je účelně vybavena. Mateřskou školu nezletilý █████ zatím 
nenavštěvuje, mateřské školy jsou momentálně plné, je domluveno, že k zápisu půjde v dubnu 
2014. Dle sdělení pediatra MUDr. ███████ má nezletilý █████ všechna očkování a 
preventivní prohlídky v pořádku, navrhovatel s lékařem spolupracuje, zajímá se o zdravotní 
stav nezletilého ██████, při vyšetřeních a prohlídkách jsou navrhovatel a nezletilý 
komunikativní, jejich vztah se jeví jako velmi pěkný. Biologická matka se o stav dítěte nikdy 
nezajímala.  
 
 Ze zprávy Ministerstva vnitra ČR bylo zjištěno, že otci skončilo povolení k trvalému 
pobytu na území ČR dne 2.6.2004 zánikem účelu pobytu. Poslední známá adresa byla Žatec, 
███████ ██████████, ta ovšem byla ukončena ke dni 2.6.2014, jiné místo pobytu 
není známo.  
  
 Ze zprávy Úřadu práce ČR, kontaktní pracoviště Louny, bylo zjištěno, že matka byla 
naposledy evidována jako uchazečka o zaměstnání od 23.4.2009 do 28.9.2009, kdy byla 
vyřazena sankčně pro nedostavení se ve stanoveném termínu.  
 
 Z výpisu plateb uskutečněných prostřednictvím Western union bylo zjištěno, že 
matkou byly k rukám ███████████ zaslány následující částky: 10.1.2012 – 405,- DKK, 
17.1.2012 – 305,- DKK, 21.1.2012 – 565,- DKK, 23.1.2012 – 1.200,- DKK, 31.1.2012 – 
1.000,- DKK, 3.2.2012 – 800,- DKK, 11.2.2012 – 600,- DKK, 13.2.2012 – 2.000,- DKK, 
27.2.2012 – 1.365,- DKK, 15.3.2012 – 405,- DKK, 4.4.2012 – 405,- DKK, 4.5.2012 – 700,- 
DKK, 7.5.2012 – 1.000,- DKK, 14.5.2012 – 500,- DKK, 11.6.2012 – 1.500,- DKK. Otec 
potvrdil, že tyto částky převzal. Z listiny nazvané „Nabídka na KIERULFFSVEJ 90, 2 Tv-
pronájem 24 1205“ ze dne 9.1.2013 bylo zjištěno, že matce byl nabídnut pronájem bytové 
jednotky o výměre 92,30 m2 (počet místností: 2 místnosti + 2 menší pokoje s balkonem). 
Měsíční platba činí celkem 18.877,-, byt je k převzetí 15.2.2013. Z potvrzení o platbě bylo 
zjištěno, že matka dne 15.2.2013 zaplatila 18.877,- za byt Kierulffsvej 90, 2 Tv. Z pracovní 
smlouvy uzavřené mezi ████ Distribution Slagelse a ████████████████████ 
dne 1.5.2012 bylo zjištěno, že matka nastoupila od 1.5.2012 na místo prodavačky, pracovní 
doba činí 37 hodin týdne, mzda je stanovena ve výši 110,- DKK na hodinu. Z pracovní 
smlouvy uzavřené mezi zaměstnavatelem MICO RENGØRING København N a matkou dne 
1.10.2012 bylo zjištěno, že matka nastoupila do pracovního poměru od 1.10.2012 na pracovní 
pozici úklid. Pracovní doba činí 37 hodin týdně, mzda je stanovena na 110,- DKK za hodinu. 
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 Podle § 871 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb. zneužívá-li rodič svou rodičovskou 
odpovědnosti nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej rodičovské odpovědnosti zbaví. 
 
 Podle § 878 odst. 2 zák.č. 89/2012 Sb., nemá-li žádný z rodičů rodičovskou 
odpovědnost v plném rozsahu nebo je-li výkon rodičovské odpovdědnosti obou rodičů 
pozastaven, anebo je-li rodičovská odpovědnost rodičů dotčena některým z uvedených 
způsobů ale každého jinak, jmenuje soud dítěti poručníka, kterému náleží povinosti a práva 
rodičů nebo jejich výkon na místě rodičů.   
 
 V projednávané věci bylo prokázáno, že otec nezletilého ██████, resp. muž 
kterému svědčí domněnka otcovství manžela matky, je již řadu let neznámého pobytu (což 
vyplývá nejen z aktuální zprávy Ministerstva vnitra ČR, ale i z obsahu spisu péče o nezletilé 
děti ███████████, který se týká nejen nezletilého ██████, ale i jeho sourozenců 
████████, nar. ██████████ a ██████, nar. █████████). O nezletilého 
██████ se nikdy nezajímal, vyživovací povinnost k němu neplní. Matka nezletilého 
██████ odešla v polovině roku 2011 do Dánska, nezletilého ██████ ponechala v péči 
svého bývalého druha ███████████, od té doby jej navštívila pouze 2x, a to koncem 
roku 2011 a koncem roku 2012, kromě těchto návštěv se o něho nezajímala, nekontaktovala 
jej, nekontaktovala ani orgán sociálně-právní ochrany dětí, nedomáhala se svěření nezletilého 
do své výchovy soudní cestou a od prosince 2012 na jeho výživu nepřispěla žádnou částkou, 
ačkoliv v nyní vedeném řízení doložila, že zaměstnána byla. Toto jednání rodičů nelze 
hodnotit jinak, než dlouhodobé vážné zanedbávání rodičovské odpovědnosti, proto soud oba 
rodiče rodičovské odpovědnosti k nezletilému ██████ zbavil.  
 
 Péči o nezletilého ██████ dlouhodobě zajišťuje navrhovatel █████████, mezi 
nezletilým a navrhovatelem se vytvořil citový vztah obdobný vztahu mezi dítětem a 
biologickým otcem. Navrhovatel dlouhodobě řádně zajišťuje péči o nezletilého a pro jeho 
výchovu má vytvořeny vhodné podmínky, o jeho výchovu má zájem. Soud tedy navrhovatele 
███████████ nyní, za situace, kdy oba rodiče byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, 
ustanovil poručníkem nezletilého, který bude nezletilého vychovávat, zastupovat a spravovat 
jeho majetek místo jeho rodičů.  Vzhledem k tomu, že navrhovatel █████████ byl 
ustanoven poručníkem nezletilého s oprávněním jej vychovávat, nebylo již zapotřebí svěřovat 
nezletilého do jeho výchovy, soud proto jeho návrh na svěření nezletilého do výchovy zamítl. 
 
 Podle § 146 odst. 1 písm. a) o.s.ř. ve znění účinném do 31.12.2013 soud rozhodl, že 
žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, neboť šlo o 
řízení, které lze zahájit i bez návrhu, kde se obvykle žádnému z účastníků právo na náhradu 
nákladů nepřiznává a ani v tomto případě soud neshledal důvody pro jiné rozhodnutí.  
 
 
 P o u č e n í :    Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do l5 dnů ode dne jeho doručení ke  
                          Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu  
                          v Lounech.      
 


   Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může    
   žalobce podat návrh na soudní výkon rozhodnutí (exekuci). 


 
     V Lounech dne 28. ledna 2014 
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Mgr. Martina Hlavatá, v.r. 


                                                                                                        samosoudkyně 
 
Za správnost vyhotovení: 
█████████████████ 


 
Tento rozsudek ze dne 28. ledna 2014 nabyl právní moci dne 28. února 2014. Připojení 
doložky právní moci provedla O. ██████ dne 10. září 2018.  








                    
                              Č.j. 0 P 300/2010 -353  


 


 
 
 


       ČESKÁ REPUBLIKA 
 


                       ROZSUDEK  
    JMÉNEM   REPUBLIKY  
 
 
 
 Okresní soud v Lounech rozhodl  samosoudkyní Mgr. Martinou Hlavatou ve věci péče 
o nezletilou ██████████████████, nar. █████████, zastoupenou městem 
Podbořany jako opatrovníkem, dceru matky ██████████████████, nar. 
█████████, bytem █████████████████████, zastoupené 
█████████████████████, advokátem se sídlem 
██████████████████████ a otce ████████████████, nar. 
████████, trvale bytem █████████████ ██████, ██████, adresa pro 
doručování ████████████████████████████, zastoupeného 
█████████████████████, advokátkou se sídlem ███████, Jihovýchodní 1619, 
o zbavení rodičovské odpovědnosti                -    t a k t o : 
 


I. Otec ██████████████, nar. ██████████ se zbavuje rodičovské 
odpovědnosti k nezletilé  █████████████████, nar. ███████████. 
 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 


 


 
O d ů v o d n ě n í :  


 
 


Matka se svým návrhem podaným dne 9.4.2014 domáhala, aby otec byl zbaven 
rodičovské odpovědnosti k nezletilé ███████, neboť svou rodičovskou odpovědnost 
závažným způsobem zanedbává, o dceru nejeví vážný zájem, nepřispívá ničím na její výživu 
a neplní povinnost uloženou mu rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 8.4.2011 č.j. 
10 C 83/2009-109, kterým mu bylo uloženo platit běžné výživné a splácet dlužné výživné. 
V minulosti otec zastrašoval matku i dítě. Jeho snaha domoci se styku s dítětem nebyla nikdy 
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naplněna slušným chováním vůči dítěti, pokorou, získáváním si přízně dítěte, ale arogancí 
moci, vyhrožováním, že se styku s dítětem domůže soudní cestou, což mu umožní s dítětem 
odjet a naplnit hrozbu vícekrát opakovanou, že matka už svou dceru nikdy neuvidí. 
Systematické neplnění vyživovací povinnosti po velmi dlouhou dobu, nezájem o dítě, jeho 
zdravotní stav, výchovu, prospěch ve škole, o jeho rekreaci či rozvoj, necitelnost k dítěti 
projevovanou dlouhodobým osobním nezájmem, absence komunikace otce s dítětem, to vše 
dokládá závažný způsob zanedbání rodičovské odpovědnosti otce dítěte. 


 
Otec se k jednání soudu nedostavil, ačkoliv byl řádně obeslán, požádal sice o odročení 


jednání z důvodu pobytu mimo ČR, soud však jeho žádosti nevyhověl, neboť otec byl o 
termínu jednání vyrozuměn s dostatečným předstihem, aby si mohl své záležitosti uspořádat 
tak, aby mu umožnily účast při jednání. Soud proto jednal a rozhodl v jeho nepřítomnosti, 
přičemž vycházel z obsahu spisu a provedených důkazů (§ 101 odst. 3 o.s.ř.).  


Opatrovník nezletilé město Podbořany navrhl, aby s ohledem na skutečnost, kdy otec 
s nezletilou dlouhodobě nekomunikuje, nezajímá se, není s ní dlouhodobě v kontaktu, neplní 
svou vyživovací povinnost a ani není uskutečňován styk dle pravomocného rozsudku a proti 
otci je vedeno trestní řízení ve věci zanedbání povinné výživy, čímž dle názoru opatrovníka 
otec závažným způsobem porušuje rodičovskou odpovědnost i její výkon, byl rodičovské 
odpovědnosti zbaven. 


 
Z rozsudků Okresního soudu v Lounech č.j. 10 C 83/2009 – 109 ze dne 8.4.2011 a č.j. 


10 C 83/2009 – 334 ze dne 2.12.2015 bylo zjištěno, že v řízení o určení otcovství a úpravu 
výkonu rodičovské odpovědnosti zahájené návrhem žalobce ████████████████ bylo 
určeno, že žalobce je otcem nezletilé ███████, nezletilá ███████ se svěřuje do 
výchovy matky a žalobce je povinen přispívat na její výživu od 1.4.2006 částkou 3.000,- Kč 
měsíčně a od 1.9.2012 částkou 5.000,- Kč měsíčně s tím, že nedoplatek na výživném za dobu 
od 1.4.2006 do 2.12.2015 činí 426.000,- Kč. Výroky o určení otcovství a péči jsou 
pravomocné dnem 9.7.2012, výroky o běžném a dlužném výživném dosud nenabyly právní 
moci, neboť byly napadeny odvoláním otce. Rozsudkem Okresního soudu v Lounech č.j. 0 P 
300/2010 – 288 ze dne 16.7.2015, který nabyl právní moci dne 7.10.2015, bylo rozhodnuto, 
že otec je oprávněn stýkat se s nezletilou ███████ každý lichý týden v roce v pátek od 
15.00 hod. do 16.00 hod. v rodinném centru Sedmikráska Žatec, o.s. – sociální centrum, 
█████████████████████████████, kam jsou povinni se ve stanovený čas 
dostavit nezletilá ███████ spolu s matkou i otec. I toto řízení bylo vyvoláno návrhem 
otce, kterým se domáhal podstatně širšího styku s nezletilou, soud však především s ohledem 
na závěry revizního znaleckého posudku psychiatričky ████████████ a psychologa 
██████████ považoval za nutné upravit styk asistovaný, neboť nezletilá nebyla s otcem 
velmi dlouhou dobu v kontaktu, její současný vztah k němu je negativní a trpí obavami z otce, 
které jsou syceny jak minulými prožitky, tak interpretacemi matky. Ze zpráv sociálního centra 
Sedmikráska ze dne 20.5.2016 a 24.6.2016 bylo zjištěno, že asistovaný styk otce s nezletilou 
███████ nebyl nikdy realizován, nedošlo k uzavření dohody ohledně asistovaného styku, 
ani nebylo Centrum sociální péče Sedmikráska rodiči nezletilé kontaktováno ohledně zajištění 
této služby. Opatrovník nezletilé město Podbořany sdělil, že od právní moci rozsudku o 
úpravě styku jej žádný rodičů ve věci styku otce s nezletilou nekontaktoval, nežádal 
informace jak ohledně asistovaného styku postupovat. Právní zástupce matky sdělil, že ani on 
nebyl kontaktován v tom smyslu, že by otec měl zájem o styk s dcerou nebo o tom, že otec 
přijede do republiky. Uvedl, že otec od 22.3.2016 nezaplatil žádné výživné pro nezletilou 
███████, nezletilé neposlal jediný dárek, přání k narozeninám či k svátku, textovou 
zprávu, e-mail ani dopis. Opatrovník nezletilé ve své zprávě ze dne 26.7.2016 sdělil, že 
nezletilá ███████ od září 2016 nastoupí do 5. třídy Základní školy v Kryrech, žije 
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s matkou, která hradí veškeré náklady spojené s jejími potřebami. Otec dle sdělení matky 
výživné hradí minimálně, nepravidelně a v nepravidelných částkách. V roce 2014 zaslal na 
výživu nezletilé v červenci 1.000,- Kč, od září do prosince platil 500,- Kč měsíčně. V roce 
2015 zaslal částku 500,- Kč v měsíci lednu a částku 500,- Kč v měsíci březnu. V roce 2016 
zaslal v březnu celkem částku 6.000,- Kč. Dle sdělení matky se o nezletilou nezajímá, 
neprojevuje o ni žádný zájem, matku ani dceru žádným způsobem nekontaktuje, na dceru se 
neinformuje. Opatrovník žádal o prošetření poměrů otce oddělení sociálně právní ochrany dětí 
při Městském úřadu Litoměřice, kterým bylo sděleno, že byla opakovaně prováděna šetření a 
bylo zjištěno, že otec se v Litoměřicích dlouhodobě nezdržuje. Opatrovník nemá o otci žádné 
aktuální informace. Z trestního příkazu Okresního soudu v Lounech č.j. 3 T 138/2014 – 163 
ze dne 23.9.2014 bylo zjištěno, že otec byl uznán vinným tím, že v době od 9.7.2012 do 
18.7.2014 s výjimkou února 2013, kdy zaplatil částku 5.000,- Kč, a března 2014, kdy zaplatil 
částku 164,- Kč, neplnil svou vyživovací povinnost k nezletilé ███████, čímž za výše 
uvedené období dluží po započtení částky 1.000,- Kč, kterou zaplatil na konci července 2014, 
celkem 68.836,- Kč, čímž spáchal přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 
trestního zákoníku a byl odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 8 měsíců, jehož výkon byl 
podmíněně odložen a stanovena zkušební doba v trvání 24 měsíců; trestní příkaz nabyl právní 
moci dne 15.1.2015. Z obžaloby podané proti otci u Okresního soudu v Lounech dne 
12.5.2016 vedené pod sp. zn. 15 T 57/2016 bylo zjištěno, že otci je kladeno za vinu, že v době 
od 19.7.2014 do 15.3.2016, vyjma plateb zaslaných v roce 2014 v měsících září, říjen, 
listopad a prosinec, kdy zaslal vždy 500,- Kč, v roce 2015 v měsících lednu a březnu, kdy 
zaslal 2x částku 3.000,- Kč, úmyslně neplnil svoji vyživovací povinnost k nezletilé 
███████ a za uvedené období tak dluží na výživném celkem 51.000,- Kč. Matka byla ve 
věci 15 T 57/2016 vyslechnuta Okresním soudem v Lounech dne 20.6.2016, potvrdila platby 
otce na výživu nezletilé uvedené v obžalobě s tím, že kromě těchto plateb žádné výživné 
zaplaceno nebylo, otec na výživu dceru nepřispíval ani jiným způsobem, v žádném kontaktu 
s ní není, neprojevuje o ni žádný zájem, nezajímá se o její zdravotní stav, v kontaktu nebyl ani 
s matkou, ta jej naposledy viděla minulý rok u soudu. Ze zprávy Ministerstva vnitra ČR – 
odbor azylové a migrační politiky bylo zjištěno, že otec měl na území ČR povolen přechodný 
pobyt občana EU od 19.5.2010 do 6.4.2015, kdy mu byl pravomocně zrušen. Rozsudkem 
Obvodního soudu pro Prahu 10 sp. zn. 29 T 68/2014 ze dne 29.4.2015, který nabyl právní 
moci dne 29.4.2015, bylo zjištěno, že otec, který byl stíhán jako uprchlý, byl uznán vinným 
tím, že dne 17.9.2014 v Praze řídil osobní motorové vozidlo značky Audi A4, reg. značky 8 U 
01304, ačkoliv věděl, že mu byl rozhodnutím Městského úřadu Litoměřice ze dne 14.5.2014 
č.j. 0025395/14/DOP/Ple/754, které nabylo právní moci dne 11.6.2014, uložen mj. trest 
zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu 20 
měsíců, čímž spáchal přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 
písm. a) trestního zákoníku a za uvedený přečin a sbíhající se přečin zanedbání povinné 
výživy z trestního příkazu Okresního soudu v Lounech ze dne 23.9.2014, sp. zn. 3 T 
138/2014, byl odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 12 měsíců, jehož výkon 
mu byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání dvou let. Z rozsudku Okresního soudu 
v Lounech č.j. 2 T 73/2012-197 ze dne 3.10.2012 bylo zjištěno, že otec byl uznán vinným tím, 
že v přesně nezjištěné době do 10.5.2011 neoprávněně vstoupil nejméně v jednom případě do 
e-mailové schránky ███████████████████████████ patřící jeho bývalé 
družce ██████████████████, následně změnil zabezpečení přístupu do e-mailové 
schránky tak, že zabránil uživatelce do e-mailové schránky vstupovat a následně z této e-
mailové schránky přeposlal e-mailovou zprávu ze dne 10.2.2011 na adresu 
█████████████████████████████, kterou užívá ██████████████, 
tutéž zprávu přeposlal na adresu █████████████████████, kterou užívá 
███████████, přičemž tyto neoprávněně seznámil s obsahem e-mailové zprávy a její 
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obsah sdělil i dalším osobám, kterým nebyl adresován, čímž spáchal přečin neoprávněného 
přístupu k počítačovému systému a nosiči informací podle § 230 odst. 2 písm. a) trestního 
zákoníku a přečin porušení tajemství dopravovaných zpráv podle § 182 odst. 1 písm. b) 
trestního zákoníku, za což byl odsouzen k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 8 měsíců, 
jehož výkon byl podmíněně odložen a stanovena zkušební doba na 18 měsíců. Trest uložený 
tímto rozsudkem byl otci prominut na základě amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013.  
 
 Podle § 871 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb. zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon 
závažným způsobem zanedbává, soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. 
 
 Podle § 872 zák. č. 89/2012 Sb. před rozhodnutím soudu o omezení rodičovské 
odpovědnosti soud vždy posoudí, zda je vzhledem k zájmu dítěte nezbytné omezit právo 
rodiče osobně se stýkat s dítětem. Dojde-li ke zbavení rodiče rodičovské odpovědnosti, 
zůstává rodiči právo osobně se stýkat s dítětem jen v případě, že soud rozhodne o zachování 
tohoto práva rodiči s přihlédnutím k zájmu dítěte. 
 
 V projednávané věci bylo prokázáno, že nezletilá ███████ se narodila dne 
█████████ z družského vztahu svých rodičů, přičemž k určení otcovství k ní došlo až 
rozsudkem Okresního soudu v Lounech č.j. 10 C 83/2009 – 109 ze dne 8.4.2011, který ve 
výroku o určení otcovství nabyl právní moci dne 9.7.2012. Od června 2010 otec, jehož 
otcovství však tehdy ještě nebylo určeno, usiloval o styk s nezletilou ███████. Otec 
dlouhodobě tvrdí, že má zájem o osobu nezletilé a styk s ní, zpočátku byl v kontaktu orgánem 
sociálně právní ochrany dětí, ovšem vyživovací povinnost k nezletilé nikdy řádně neplnil, 
pouze nárazově, často s dlouhými časovými odstupy, přispěl na její výživu různě vysokými 
částkami, které však ve svém součtu naprosto nepostačovaly k uspokojení odůvodněných 
potřeb nezletilé. Otec přitom sám ve svém odvolání proti výroku o určení výživného 
navrhoval, aby mu bylo s účinností od 26.3.2010 určeno výživné pro nezletilou v částce 
2.300,- Kč měsíčně, ačkoliv v řízení o určení výživného tvrdí, že žije z podpory poskytované 
svou matkou ve výši 100,- USD měsíčně. Neplnění vyživovací povinnosti k nezletilé otcem 
vedlo k podání již dvou obžalob, v případě první z nich byl uznán vinným přečinem 
zanedbání povinné výživy, druhá dosud nebyla projednána z důvodu nedostavení se otce 
k hlavnímu líčení dne 1.8.2016. Ačkoliv řadu let je jako řízení ze zákona spojené s řízením o 
určení otcovství vedeno řízení o úpravu výchovy a výživy nezletilé ███████ (10 C 
83/2009) a bylo vedeno i vleklé řízení o úpravu styku otce s nezletilou ███████ (sp. zn. 0 
P 300/2010), kde byl otec opakovaně upozorňován na nutnost prošetření jeho poměrů, nikdy 
se nepodařilo ozřejmit, kde otec fakticky žije a z čeho žije, když prostředky, které má dle 
svého tvrzení k dispozici, jsou naprosto nedostačující na krytí výdajů, které mu v souvislosti 
se způsobem jeho života vznikají (otec jezdí luxusními osobními automobily, cestuje mezi 
Českou republikou, ████████ i jinými zeměmi). Nebýt jeho právního zastoupení, byl pro 
soudy i jiné státní orgány ČR téměř nedostižný, což bylo i v době, kdy měl povolen 
přechodný pobyt rodinného příslušníka občana Evropské unie na území ČR.  Přechodný pobyt 
na území ČR byl otci v roce 2015 pravomocně zrušen, lze tedy důvodně předpokládat další 
zhoršení možnosti zkontaktování se s ním, přitom v řadě významných záležitostí týkajících se 
nezletilého dítěte je zapotřebí souhlasu obou rodičů. Souhlas otce v takovéto záležitosti by 
však bylo zcela nereálné opatřit, pobyt otce mimo ČR tak sám o sobě brání otci ve výkonu 
rodičovské odpovědnosti. Ačkoliv otec ve vleklém soudním řízení usiloval o styk s nezletilou, 
který byl posléze, mj. i s ohledem na nedostatečně objasněné poměry otce, upraven jako 
asistovaný, otec nikdy možnosti tohoto styku s nezletilou nevyužil. V řízení o úpravu styku 
nezletilé s otcem byl sice prokázán odmítavý vztah nezletilé k otci, ani to však otci nebránilo, 
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aby o nezletilou projevoval zájem, informoval se o jejím zdravotním stavu a prospěchu ve 
škole, poslal nezletilé dárek, pokusil se s ní navázat kontakt písemný, telefonický či osobní, a 
to např. ve škole, nic z toho však otec v posledních letech neučinil. Na základě těchto zjištění 
soud dospěl k závěru, že otec svou rodičovskou odpovědnost vážně zanedbává, proto jej 
rodičovské odpovědnosti zbavil. 
 


Podle § 23 zák. č. 292/2013 Sb. soud rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na 
náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, neboť šlo o řízení, které lze zahájit i bez návrhu, 
kde se obvykle žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů nepřiznává a ani v tomto 
případě soud neshledal důvody pro jiné rozhodnutí. 
 
 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení 


jeho písemného vyhotovení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem 
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech. 


                        
 
                            V Lounech dne 2. srpna 2016  
 
                                          Mgr. Martina   H l a v a t á ,   v.r. 


                                                         Samosoudkyně 
 
Za správnost vyhotovení: 
Olga Grundová  
 
 
Tento rozsudek ze dne 2. srpna 2016 nabyl právní moci dne 28. srpna 2017. Připojení doložky 
právní moci provedla O. Šánová dne 10. září 2018. 
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