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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. fijna 2016
v Lounech samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, takto:

ObZalovany
PX FXXXXXXX |

nar. XXXXXXxx , prodavac, trvale bytem XXXXXXXX , adresa pro
dorucovani XXXXXXXX ,

jevinen, Ze

dne 11. 2. 2015 v 19.03 hod. nabizel k prodeji prostiednictvim inzerce internetového
portalu Bazos.cz za castku 279.000,- K¢ osobni automobil zn. XXXXXXXX , rok vyroby 2006,
RZ xXxXxXxX , pficemz v inzeratu umysIné a 1zivé uvedl, ze automobil ma najeto jen 205 000
km, a¢ védél, ze vozidlo ma najeto ve skutecnosti nejméné 470 000 km, pfi¢emz v ptipadé
prodeje takto nadhodnoceného automobilu by se obohatil ke Skodé piipadného zédjemce
nejméné o 99.000,- K¢, dne 16. 2. 2015 pak v obci Kryry tento automobil prodal Mxxx
RXXXXX , nar. XXXXXXX , ktery mu za tento automobil prodal sviij osobni automobil zn. Audi
Q7, rok vyroby 2006, RZ xxxxxxX , jehoZ hodnota v dobé prodeje byla 264.040,- K&, a uvedl
ho v omyl tim, Ze mu vozidlo zn. xxxxxxxXx prodaval s tim, Ze toto ma najeto 205 000 km,
ac¢ v&dél, ze auto ma najeto ve skuteCnosti nejméné 470 000 km, takto automobil umyslné
nadhodnotil a sebe obohatil o ¢astku nejméné 84.040,- K¢,

t e d y — sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku vétsi
Skodu,



pokracovani -2- 3T 32/2016

¢imz spéachal
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku,
azatoseodsuzuje

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku a § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku
Kk trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie dvésté (200) hodin.

Oduvodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odtivodnéni, nebot’ po jeho
vyhlaSeni se statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odiivodnéni. Obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestniho fadu.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka, zacCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
(§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené lhuté nebo v dalsi 1haté k tomu stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které¢ rozsudku piedchazelo (§ 249 odst. 1 tr.
radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

V Lounech dne 17. fijna 2016

Mgr. Blanka Si3ova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Saglova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.10.2016. Piipojeni dolozky provedla Katefina
Séaglova dne 25.10.2016.
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