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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 8. Unora 2016 samosoudcem
Mgr. Kamilem Vacikem takto:

Obzalovany

Vil - I
nar. | Pocborancch, trv. bytem [, v<- zaméstman,
jevinen, ze

od bliZe nezjisténé doby do 18. 10. 2015, nejméné po dobu tii rokd, v garazi v obci

¢p. | katastraini azemi Zatec (). cislo LV [ okres Louny, vyrabél pro viastni
potiebu V presné nezjisténém poctu pripadu s frekvenci vyroby zhruba jedenkrét za tyden
nebo ¢trnéct dni piesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdy z jednoho varu vyrobil okolo
dvou gramu pervitinu, tzv. ,,éeskou cestou* z leku Modafen, chemikalii ¢erveny fosfor a jéd,
které za timto ucelem nejméné ve trech ptipadech nakoupil ve spole¢nosti Alchem 2000 s.r.o.,
v Chomutové na svutij Zivnostensky list ev. ¢.: , a z dalSich volné prodejnych
chemikalii, které nakupoval v Zatci v drogerii Teta, kdy pervitin vyrab&l pro svoji potiebu,
pouze v minimalnim objemu z vyrobeného mnoZstvi v nezjisténém poctu piipadu pervitin
prodal nebo zdarma poskytl neustanovenym konzumentam pervitinu, pti¢emz pervitin
obsahuje G¢innou latku metamfetamin, ktera je psychotropni latkou uvedenou v seznamu ¢. 5
— psychotropni latky, zafazené do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich latkach,
vyhl. pod ¢. 62/1989 Sh., a v priloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., pficemZ
obZalovany nemél k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami povoleni ve smyslu
zakona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a 0 zméné nekterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist,
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t e d y — neopravnéné vyrobil a neopravnéné jinému prodal a jinak opattil psychotropni latku,

¢imz spéchal

precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle § 283 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti
véci a to:

plastoveé zkumavky uvedené v protokole o domovni prohlidce pod ¢. 6, kalkulacky pod ¢. 7,
rtutového teploméru pod ¢. 11, umélohmotné nalevky pod ¢. 16, sklenéné lahve po ¢. 21,
sklenéné chemicke lahve pod ¢. 22, tii plastovych obala pod ¢. 26, plastové nadoby s napisem
pod ¢. 28 a digitéalni vahy pod ¢. 29.

Oduiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyroku o vin¢ rozsudku.

Obzalovany se k trestné ¢innosti zcela doznal v souladu s vyrokem o vin¢ rozsudku. Oproti
vypovédi v piipravném fizeni, kdy se oznacil za uZivatele pervitinu aplikujiciho drogu
nitroZilng, v hlavnim li¢eni uvedl, Ze pervitin jiz neuziva. Pervitin si pro svou vlastni potiebu
vafil sam, a to tzv. ,otevienou ceskou cestou v garazi u domu &.p. | v[l] kde bydii
s partnerkou a malym synem. Zhruba kazdy jeden az dva tydny vyrabél zpravidla kolem dvou
grama pervitinu ze &tyd baleni 1éku Modafen, ktery kupoval v lékarnach v Zatci. Dalsi
potiebné chemikalie jako ¢erveny fosfor a jod nejméné trikrat zakoupil v prodejné Alchema
v Chomutové na sviij Zivnostensky list, volné prodejné chemikalie pak kupoval v drogerii
Teta v Zatci. Pervitin si takhle tajné a pouze pro svoji vlastni potiebu vatil po dobu ti let az
do 18. 10. 2015, jen v minimalnim poctu piipada jej v nepatrném mnozstvi nékomu dal ¢i
prodal. K vyrobé jej motivovala skute¢nost, Ze si nechtél drogu, kterou zacal uZivat v roce
2006 ve vykonu trestu, nékde kupovat od neznamych lidi v moZné pochybné kvalité. Ke svym
osobnim poméram uvedl, Ze je vyuceny klempii a v soucasnosti je veden na afadu préace,
pticemz pobird davky hmotné nouze a piispévek na bydleni ve vysi 7.000,- K& mési¢né. Préci
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v Legiosu, kde byl pted ¢asem zaméstnan jako lakyrnik, nechal byt, nebot’ se mu po zmén¢
sménného provozu jiz nevyplatilo dojizdét. Obcas vymeénou za dievo zajde na brigddu do
lesa. Z trestu obecné prospésnych praci, ktery vykonava pro obec Mécholupy, mu chybi 50
hodin, a to proto, ze v zim¢ neni prace.

Doznéni obZalovaného je vsouladu svysledky domovni prohlidky provedené dne
20. 10. 2015 v domé &.p. ] V[ veetne prilenié garaze a kolny, pri které obzalovany
vydal véci dle jeho slov souvisejici s vyrobou pervitinu, a odborného vyjadieni Odboru
kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, podle
kterého vétSina téchto véci obsahovala ¢i nesla stopy efedrinu, metamfetaminu nebo latek, ze
kterych se tzv. ¢eskou cestou metamfetamin z efedrinu vyrabi.

Z opisu rejstiriku tresta soud zjistil, Ze obZalovany byl pied vice nez dvaceti lety opakované
trestan za trestny ¢in kradeze, kdy mu byl dokonce uloZen trest odnéti svobody, jehoZ vykon
Jiz je zahlazen. Pozdéji byl za trestny ¢in loupeZze a brani rukojmi potrestan trestem odnéti
svobody o délce 7,5 roku, ze kterého byl podminéné propustén 14. 7. 2011 se stanovenou
zkuSebni dobou v trvani 6 let za soucasného vysloveni dohledu. ZkuSebni doba trva do 14. 7.
2017. Ve zkuSebni dobé podminéného propusténi byl obZalovany dne 26. 1. 2015, sp. zn. 3 T
213/2014, odsouzen pro piecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie 300 hodin a
K trestu Kk trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v z&kazu tizeni motorovych vozidel vieho druhu
na dobu 2 rokd.

Podle zpravy Méstského GFadu Zatec nebyl obZalovany po podminéném propusténi
sankcionovan pro piestupek v misté jeho ptsobnosti.

Soud hodnotil shora uvedené provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti
a dospél k zavéru, Ze se skutek stal a Ze jej spachal obZalovany. ObZalovany se k ¢inu doznal
a jeho doznani je v souladu s vysledky domovni prohlidky i podanym odbornym vyjadienim.
ObZalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pte¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zé&koniku, kdyZ neoprdvnéné pro svoji potiebu vyrobil a zaroven neopravnéné
jinému prodal nebo dal pervitin, tedy chemickou slou¢eninu obsahujici uc¢innou latku
metamfetamin, ktera je psychotropni latkou. Cinu se obZalovany dopustil v umyslu piimém
podle 8 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ znaje postup pro vareni pervitinu
provadél Uzce specializovanou ¢innost sledujici jediné pravé takovyto cil a vzniklou drogu
dale i v nékolika ptipadech prodal ¢i poskytl dalSim konzumentam. Obzalovany tedy chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem jim chranény.

PFi Uvaze o vySi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zakoniku. Soud
piihlédl k osobnim, majetkovym a jinym pomérum obZalovaneho, ke zpusobu spachani ¢inu,
jeho nasledkam i k moznosti ndpravy obZalovaného. Jedinou polehéujici okolnosti svédéici
obZalovanému je jeho doznéni. ObZalovanému naopak pfitézuje, Ze se trestné cinnosti, ktera
mu je kladena za vinu, dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Trestnou ¢innost
zacal péchat kratce po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdy mél
naopak vést fadny Zivot a timto prokazat svou napravu a to, Ze neni tieba, aby zbytek trestu
vykonal. Navic nejde o jeho prvni selh&ni ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. V této
se dopustil jiz shora uvedeného piecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
8 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Zde ulozené vychovné tresty zjevné nevedly
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k tomu, aby s Zalovanou trestnou c¢innosti ustal, tedy nejsou dostacujici k jeho napravé.
K napravé obZalovaného tedy nevedl ani v minulosti uloZeny represivni trest, ani nasledné
uloZené tresty vychovné. Prvni tii odsouzeni obZalovaného z opisu rejstiiku tresti jsou
zahlazena, nemohou tedy byt pritéZujici okolnosti, avSak vypovidaji 0 osobé& obZalovaného,
kdy je ziejmé, Ze ani tyto k jeho napravé nevedly. Lze tak konstatovat, Ze naprava
obZalovaného je ztizena a Ze ochranu spoleénosti nelze dosdhnout vychovnym trestem. Proto
soud ulozil obZalovanému trest odnéti svobody. Pti stanoveni vymeéry trestu soud piihlédl k
mensi zavaznosti trestného ¢inu, kdyZz vySetiovanim nebylo zjisténo, Ze by obZalovany
pervitin distribuoval mezi dalSi osoby, coZ se promitlo do podané obZaloby, kterou byl soud
vazan. S ohledem na vySe uvedené proto soud povaZzoval za odpovidajici trest odnéti svobody
ve Ctvrting trestni sazby, tedy ve vymeéie 18 mésicu ([60 mésict + 12 mésict] / 4). Pro vykon
trestu zafadil soud obZalovaného v souladu s § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku do
véznice S ostrahou, nebot’ trest je ukladan za umysliny trestny ¢in, nepievysuje tii roky a
obZalovany jiZ byl ve vyroku trestu odnéti svobody.

Soucasné soud obZalovanému uloZil trest propadnuti véci, kterych bylo uZito k pachani
trestného cinu a které jsou majetkem obzalovaného, a to: plastové zkumavky uvedené
v protokole o domovni prohlidce pod ¢. 6, kalkulac¢ky pod €. 7, rtutoveho teploméru pod ¢.
11, umelohmotné nalevky pod ¢. 16, sklenéné lahve po ¢. 21, sklenéné chemicke lahve pod ¢.
22, tii plastovych obalii pod ¢. 26, plastové nadoby s napisem pod ¢. 28 a digitalni vahy pod ¢.
29.

Takové tresty by mély byt dostatecné k tomu, aby si obZalovany uvédomil své pochybeni, a
aby se obdobné ¢i jine trestné ¢innosti jiZz nedopoustél.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo
dotyka, zGi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (8 246 odst. 1 trestniho Fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku, jestliZze toto poruSeni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihité nebo v dalsi Thuté k tomu stanovené
piedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho fadu také
Oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchazelo
(8 249 odst. 1 trestniho fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst. 2 trestniho fadu).

V Lounech dne 8. inora 2016
Mgr. Kamil Vacik
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samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.05.2016. Pripojeni doloZzky provedla Lenka
Zwerenzovadne 15.06.2016.
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