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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 
Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 8. února 2016 samosoudcem 
Mgr. Kamilem Vacíkem t a k t o : 

 

 
 
Obžalovaný 

 
M  H , 

 
 
 
nar.  Podbořanech, trv. bytem , bez zaměstnání, 

 
 
 

j e  v i n e n,  ž e 
 
 
 
od blíže nezjištěné doby do 18. 10. 2015, nejméně po dobu tří roků, v garáži v obci  
čp. , katastrální území Žatec ( ), číslo LV , okres Louny, vyráběl pro vlastní 
potřebu v přesně nezjištěném počtu případů s frekvencí výroby zhruba jedenkrát za týden 
nebo čtrnáct dní přesně nezjištěné množství pervitinu, kdy z jednoho varu vyrobil okolo 
dvou gramů pervitinu, tzv. „českou cestou“ z léku Modafen, chemikálií červený fosfor a jód, 
které za tímto účelem nejméně ve třech případech nakoupil ve společnosti Alchem 2000 s.r.o., 
v Chomutově na svůj živnostenský list ev. č.: , a z dalších volně prodejných 
chemikálií, které nakupoval v Žatci v drogerii Teta, kdy pervitin vyráběl pro svoji potřebu, 
pouze v minimálním objemu z vyrobeného množství v nezjištěném počtu případů pervitin 
prodal nebo zdarma poskytl neustanoveným konzumentům pervitinu, přičemž pervitin 
obsahuje účinnou látku metamfetamin, která je psychotropní látkou uvedenou v seznamu č. 5 
– psychotropní látky, zařazené do seznamu II podle  Úmluvy  o  psychotropních  látkách, 
vyhl. pod č. 62/1989 Sb., a v příloze č. 5 k nařízení vlády č. 463/2013 Sb., přičemž 
obžalovaný neměl k zacházení s omamnými a psychotropními látkami povolení ve smyslu 
zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, 
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t e d y – neoprávněně vyrobil a neoprávněně jinému prodal a jinak opatřil psychotropní látku, 

 
 
 

č í m ž  s p á ch a l 
 
 
přečin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy 
podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku, 

 
 
 

a  z a  t o  s e  o d s u z u j e 
 
 
 
podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 18 (osmnácti) 
měsíců. 

 
Podle § 56 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice 
s ostrahou. 

 
Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí 
věcí a to: 
plastové zkumavky uvedené v protokole o domovní prohlídce pod č. 6, kalkulačky pod č. 7, 
rtuťového teploměru pod č. 11, umělohmotné nálevky pod č. 16, skleněné lahve po č. 21, 
skleněné chemické lahve pod č. 22, tří plastových obalů pod č. 26, plastové nádoby s nápisem 
pod č. 28 a digitální váhy pod č. 29. 

 
 
 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 
 
Dokazováním provedeným v hlavním líčení zjistil soud skutkový stav tak, jak je uveden ve 
výroku o vině rozsudku. 

 
Obžalovaný se k trestné činnosti zcela doznal v souladu s výrokem o vině rozsudku. Oproti 
výpovědi v přípravném řízení, kdy se označil za uživatele pervitinu aplikujícího drogu 
nitrožilně, v hlavním líčení uvedl, že pervitin již neužívá. Pervitin si pro svou vlastní potřebu 
vařil sám, a to tzv. „otevřenou českou cestou“ v garáži u domu č.p.  v , kde bydlí 
s partnerkou a malým synem. Zhruba každý jeden až dva týdny vyráběl zpravidla kolem dvou 
gramů pervitinu ze čtyř balení léku Modafen, který kupoval v lékárnách v Žatci. Další 
potřebné chemikálie jako červený fosfor a jód nejméně třikrát zakoupil v prodejně Alchema 
v Chomutově na svůj živnostenský list, volně prodejné chemikálie pak kupoval v drogerii 
Teta v Žatci. Pervitin si takhle tajně a pouze pro svoji vlastní potřebu vařil po dobu tří let až 
do 18. 10. 2015, jen v minimálním počtu případů jej v nepatrném množství někomu dal či 
prodal. K výrobě jej motivovala skutečnost, že si nechtěl drogu, kterou začal užívat v roce 
2006 ve výkonu trestu, někde kupovat od neznámých lidí v možná pochybné kvalitě. Ke svým 
osobním poměrům uvedl, že je vyučený klempíř a v současnosti je veden na úřadu práce, 
přičemž pobírá dávky hmotné nouze a příspěvek na bydlení ve výši 7.000,- Kč měsíčně. Práci 
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v Legiosu, kde byl před časem zaměstnán jako lakýrník, nechal být, neboť se mu po změně 
směnného provozu již nevyplatilo dojíždět. Občas výměnou za dřevo zajde na brigádu do 
lesa. Z trestu obecně prospěšných prací, který vykonává pro obec Měcholupy, mu chybí 50 
hodin, a to proto, že v zimě není práce. 

 
Doznání   obžalovaného   je   v souladu   s výsledky   domovní   prohlídky   provedené   dne 
20. 10. 2015 v domě č.p.  v  včetně přilehlé garáže a kolny, při které obžalovaný 
vydal věci dle jeho slov související s výrobou pervitinu, a odborného vyjádření Odboru 
kriminalistické techniky a expertiz Krajského ředitelství policie Ústeckého kraje, podle 
kterého většina těchto věcí obsahovala či nesla stopy efedrinu, metamfetaminu nebo látek, ze 
kterých se tzv. českou cestou metamfetamin z efedrinu vyrábí. 

 
Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že obžalovaný byl před více než dvaceti lety opakovaně 
trestán za trestný čin krádeže, kdy mu byl dokonce uložen trest odnětí svobody, jehož výkon 
již je zahlazen. Později byl za trestný čin loupeže a braní rukojmí potrestán trestem odnětí 
svobody o délce 7,5 roku, ze kterého byl podmíněně propuštěn 14. 7. 2011 se stanovenou 
zkušební dobou v trvání 6 let za současného vyslovení dohledu. Zkušební doba trvá do 14. 7. 
2017. Ve zkušební době podmíněného propuštění byl obžalovaný dne 26. 1. 2015, sp. zn. 3 T 
213/2014, odsouzen pro přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 
odst. 1 písm. a) trestního zákoníku k trestu obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin a 
k trestu k trestu zákazu činnosti spočívajícím v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu 
na dobu 2 roků. 

 
Podle zprávy Městského úřadu Žatec nebyl obžalovaný po podmíněném propuštění 
sankcionován pro přestupek v místě jeho působnosti. 

 
Soud hodnotil shora uvedené provedené důkazy jednotlivě i v jejich vzájemné souvislosti 
a dospěl k závěru, že se skutek stal a že jej spáchal obžalovaný. Obžalovaný se k činu doznal 
a jeho doznání je v souladu s výsledky domovní prohlídky i podaným odborným vyjádřením. 
Obžalovaný tak svým jednáním naplnil všechny znaky skutkové podstaty přečinu nedovolené 
výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 
trestního zákoníku, když neoprávněně pro svoji potřebu vyrobil a zároveň neoprávněně 
jinému prodal nebo dal pervitin, tedy chemickou sloučeninu obsahující účinnou látku 
metamfetamin, která je psychotropní látkou. Činu se obžalovaný dopustil v úmyslu přímém 
podle § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, když znaje postup pro vaření  pervitinu 
prováděl úzce specializovanou činnost sledující jedině právě takovýto cíl a vzniklou drogu 
dále i v několika případech prodal či poskytl dalším konzumentům. Obžalovaný tedy chtěl 
způsobem uvedeným v trestním zákoníku porušit zájem jím chráněný. 

 
Při úvaze o výši a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestního zákoníku. Soud 
přihlédl k osobním, majetkovým a jiným poměrům obžalovaného, ke způsobu spáchání činu, 
jeho následkům i k možnosti nápravy obžalovaného. Jedinou polehčující okolností svědčící 
obžalovanému je jeho doznání. Obžalovanému naopak přitěžuje, že se trestné činnosti, která 
mu je kladena za vinu, dopustil ve zkušební době podmíněného propuštění. Trestnou činnost 
začal páchat krátce po podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, kdy měl 
naopak vést řádný život a tímto prokázat svou nápravu a to, že není třeba, aby zbytek trestu 
vykonal. Navíc nejde o jeho první selhání ve zkušební době podmíněného propuštění. V této 
se dopustil již shora uvedeného přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 
§ 337 odst. 1 písm. a)  trestního zákoníku. Zde uložené výchovné tresty zjevně nevedly 
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k tomu, aby s žalovanou  trestnou  činností  ustal,  tedy  nejsou  dostačující  k jeho  nápravě. 
K nápravě obžalovaného tedy nevedl ani v minulosti uložený represivní trest, ani následně 
uložené tresty výchovné. První tři odsouzení obžalovaného z opisu rejstříku trestů jsou 
zahlazena, nemohou tedy být přitěžující okolností, avšak vypovídají o osobě obžalovaného, 
kdy je zřejmé, že ani tyto k jeho nápravě nevedly. Lze tak konstatovat, že náprava 
obžalovaného je ztížena a že ochranu společnosti nelze dosáhnout výchovným trestem. Proto 
soud uložil obžalovanému trest odnětí svobody. Při stanovení výměry trestu soud přihlédl k 
menší závažnosti trestného činu, když vyšetřováním nebylo zjištěno, že by obžalovaný 
pervitin distribuoval mezi další osoby, což se promítlo do podané obžaloby, kterou byl soud 
vázán. S ohledem na výše uvedené proto soud považoval za odpovídající trest odnětí svobody 
ve čtvrtině trestní sazby, tedy ve výměře 18 měsíců ([60 měsíců + 12 měsíců] / 4). Pro výkon 
trestu zařadil soud obžalovaného v souladu s § 56 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku do 
věznice s ostrahou, neboť trest je ukládán za úmyslný trestný čin, nepřevyšuje tři roky a 
obžalovaný již byl ve výroku trestu odnětí svobody. 

 
Současně soud obžalovanému uložil trest propadnutí věcí, kterých bylo užito k páchání 
trestného činu  a  které  jsou  majetkem  obžalovaného,  a  to:  plastové  zkumavky  uvedené 
v protokole o domovní prohlídce pod č. 6, kalkulačky pod č. 7, rtuťového teploměru pod č. 
11, umělohmotné nálevky pod č. 16, skleněné lahve po č. 21, skleněné chemické lahve pod č. 
22, tří plastových obalů pod č. 26, plastové nádoby s nápisem pod č. 28 a digitální váhy pod č. 
29. 

 
Takové tresty by měly být dostatečné k tomu, aby si obžalovaný uvědomil své pochybení, a 
aby se obdobné či jiné trestné činnosti již nedopouštěl. 

 
 
 
P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne doručení 

písemného vyhotovení rozsudku ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, 
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech. 
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost 
kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo 
dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, 
který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě 
škody (§ 246 odst. 1 trestního řádu). 
Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého  jeho  výroku, 
může  jej  napadat  také proto,  že takový  výrok  učiněn  nebyl,  jakož i pro 
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže  toto  porušení 
mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí (§ 246 odst. 2 tr. řádu). 
Odvolání  musí  být  ve stanovené lhůtě nebo v další lhůtě k tomu stanovené 
předsedou  senátu  soudu prvního  stupně   podle § 251 trestního řádu také 
Odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a 
jaké vady jsou vytýkány rozsudku  nebo  řízení, které rozsudku předcházelo 
(§ 249 odst. 1 trestního řádu). 
Státní zástupce je povinen  v odvolání uvést, zda je  podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného (§ 249 odst. 2 trestního řádu). 

 
 

V Lounech dne 8. února 2016 
 
 
Mgr. Kamil Vacík 
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samosoudce 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 10.05.2016. Připojení doložky provedla Lenka 
Zwerenzová dne 15.06.2016. 
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