
Text těla emailové zprávy z podání 18506/2022

Od:
Komu: @mesto-zatec.cz, @mesto-zatec.cz, podatelna@osoud.lou.justice.cz, epodatelna@mesto-zatec.cz
Kopie:
Předmět: 12 Nc 10/2021 k provedeným důkazům soudem z dotčené a související věci která je příčinou sporu -vzdor vykonatelnému
nálezu ÚS -rozhodování vyššího soudního úředníka o svém vlastním opravném prostředku bez věc 5 C 57/2015
ve dnech 19.1.2022 - 3.3.2022

OKRESNÍ SOUD V LOUNECH
JUDr. Bachová k přijetí kárného opatření a oznámení na porušení práva EU ( směrnice přílohou)

Město Žatec- opatrovník práv nezletilých dětí

Čeradice dne 3.5.2022
Věc: 1- Žádost o poskytnutí informace dle zák. č. 106/1999 Sb. Poučovací povinnost soudu ve věci 12 Nc
10/2021.
a) byl opatrovník Město žatec ve věci uvedené pod bodem č.1) prokazatelně poučen o provedeném
dokazování soudem ve věci níže uvedené a o právu seznámit se s podklady rozhodnutí soudu, které byly
součástí spisového materiálu ve věci 12 Nc 10/2021.ve dnech 19.1.2022 až do dne 3.3.2022 ?
b) jakým způsobem soud umožnil opatrovníku Městu Žatec seznámit se se všemi podklady rozhodnutí ve
věci 12 Nc 10/2021, zejména podáními otce dětí prostřednictvím podatelny soudu i elektronickými
podáními, jejichž podání ,převzetí a vložení do spisu soud elektronicky vždy potvrdil.

c) požaduji poskytnou spis ve věci  12 Nc 10/2021.v elektronické podobě.
d) bylo již soudem rozhodnuto ve dvou opakovaných návrzích na umožnění otci účastnit se jednání
soudu na základě jeho podaných návrhů  ve věci 12 Nc 10/2021 ?
e) je opatrovníku Městu žatec známa okolnost, kterou je ta, že se otec dětí domáhá opakovaně po soudu
umožnění mu přístupu k soudu ve věci 12 Nc 10/2021 jako osoba imobilní a ZTP jako svých základních
lidských práv ?
f) je předsedkyni JUDr. Vincíkové a opatrovníku Městu Žatec známa okolnost, kterou je ta, že otec dětí
oznámil EU- zastoupení Evropské komise porušení práva EU - Okresním soudem v Lounech a
předsedkyní senátu 12 Nc JUDr. Vincíkovou a že je tu dána pochybnost o nestrannosti soudkyně a její
možné podjatosti ?
g) o jakých konkrétních právech byly nezletilé děti soudem poučení při plnění poučovací povinnosti
soudem ve věci 12 Nc 10/2021 prostřednictvím opatrovníka Města Žatce- jednotlivě vyjmenovat a doložit
veřejnou listinou prokazující tvrzení .

Spisová značka: 5 C 57 / 2015
Krajský soud Ústí nad Labem > Okresní soud Louny zpět

Stav řízení: Odškrtnutá - evidenčně ukončená věc (od 02.07.2018)

Odeslání spisu 19.01.2022

Spis byl odeslán

Datum odeslání : 19.01.2022
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DOPAD NÁLEZU ÚSTAVNÍHO SOUDU PL. ÚS
31/10 NA ROZHODOVACÍ ČINNOST VYŠŠÍCH
SOUDNÍCH ÚŘEDNÍKŮ A ASISTENTŮ
SOUDCE
autor: Mgr. Bc. Pavel Kozelka
publikováno: 27.01.2017

Vznik institutu vyšších soudních úředníků a asistentů soudce a
jejich postavení

Snaha zákonodárce o zrychlení přetíženého soudnictví vedla, po vzoru německé a rakouské právní
úpravy[1] zákonem č. 189/1994 Sb., k zavedení institutu vyšších soudních úředníků. Vyšší soudní

úředníci, jimiž se mohli stát bezúhonní občané České republiky, kteří byli současně zaměstnanci soudu s alespoň
středoškolským vzděláním s maturitou a úspěšně dokončili tříleté specializované studium, byli oprávněni samostatně provádět v
zákonem stanoveném rozsahu úkony soudu v občanském soudním řízení, trestním řízení a jiné činnosti soudu tak, jak byly určeny
rozvrhem práce.

Rozsah úkonů, v nichž byl vyšší soudní úředník oprávněn samostatně jednat jménem soudu, se týkal především řízení, kde bylo
možné rozhodovat bez nařízení jednání, přičemž předseda senátu byl oprávněn jak v občanském soudním řízení (viz § 10), tak
v trestním řízení (viz § 11) pověřit vyššího soudního úředníka samostatným provedením tam vyjmenovaných úkonů soudu. Dozor
nad činností vyššího soudního úředníka měl předseda senátu. Ten byl v případě skutkově nebo právně mimořádně složité
věci oprávněn vyššímu soudnímu úředníkovi odejmout a sám ji vyřídit. V případě podání opravného prostředku[2] proti
rozhodnutí vyššího soudního úředníka byl předseda senátu rovněž oprávněn v rámci autoremedury tomuto návrhu vyhovět s
výjimkou případů, kdy by změna měla dopad do práv třetích osob.[3]

S účinností od 1. 4. 2006 byl zaveden institut asistenta soudce,[4] který měl být pomocníkem soudce při jeho rozhodovací
činnosti. Asistent soudce, jímž může být jmenován pouze bezúhonný občan České republiky s vysokoškolským vzděláním v
magisterském oboru právo, je oprávněn podílet se na rozhodovací činnosti soudu v rozsahu stanoveném právním předpisem pro
vyšší soudní úředníky.[5]

V rámci připravované koncepce měly být na jednotlivých soudech vytvořeny tzv. minitýmy sestávající se ze soudce, kterému měli
být k dispozici další justiční pracovníci – asistenti, vyšší soudní úředníci a zapisovatelky. Tento model zohledňující konkrétní
potřeby a poměry měl umožnit, aby se soudce mohl věnovat především soudní činnosti a zbývající soudní osoby mu poskytovaly
podporu.[6]

Další zefektivnění činnosti a stabilizace soudnictví a státních zastupitelství bylo realizováno zákonem č. 121/2008 Sb.,[7] jímž byla
vymezena nová působnost vyšších soudních úředníků, vytvořen institut vyššího úředníka státního zastupitelství a asistentů státních
zástupců. Vyšším soudním úředníkem se nově mohl stát bezúhonný občan České republiky s ukončeným
vysokoškolským vzděláním alespoň bakalářského studijního programu v oblasti práva nebo úspěšně ukončeným studiem
vyšších soudních úředníků nebo vyšších úředníků státního zastupitelství.

Zatímco rozsah úkonů, vymezený zákonem č. 189/1994 Sb., byl pojat pozitivně, tj. byla konkrétně stanovena oprávnění vyšších
soudních úředníků, v případě právní úpravy zákona č. 121/2008 Sb. zvolil zákonodárce, až na výjimku stanovenou v §
11,[8] opačný postup, a sice negativní výčet z působnosti vyšších soudních úředníků.[9] V případě podání opravného
prostředku proti rozhodnutí vyššího soudního úředníka byl zachován princip kontroly napadeného rozhodnutí předsedou senátu,



který byl oprávněn opravnému prostředku v celém rozsahu vyhovět.

Test ústavní konformity právního zakotvení vyšších soudních
úředníků a asistentů soudce

S ohledem na zákonem stanovenou působnost rozhodl asistent soudce Krajského soudu v Ústí nad Labem o odmítnutí námitek
žalovaného proti směnečnému platebnímu rozkazu. Tak se věc dostala k Vrchnímu soudu v Praze, který dospěl k závěru, že
úprava §§ 10 a 11 zákona č. 121/2008 Sb. je vnitřně rozporná, když na jedné straně § 10 stanoví taxativní výčet úkonů soudu prvého
stupně, které je v občanském soudním řízení oprávněn provádět vyšší soudní úředník a současně § 11 stanoví, že vyšší soudní
úředník (a tedy i asistent soudce) může vydávat jakékoliv rozhodnutí s tam uvedenými výjimkami, pročež se obě ustanovení
vzájemně vylučují. Současně dospěl k závěru, že předmětná úprava § 11 může vést k závěru, že vyšší soudní úředník či
asistent soudce by mohl vydat např. směnečný platební rozkaz, což považoval z ústavního i procesního hlediska za nepřijatelné.[10]

Ústavní soud ve svém nálezu č. Pl. ÚS 31/10 ze dne 22. 5. 2013 mimo jiné uzavřel, že „Vyšší soudní úředník je tedy skutečně pouze
úředníkem, u něhož v zásadě chybí garance osobní nezávislosti, nevyžadují se osobní předpoklady jako u soudce a odborná
úroveň postačuje na výrazně nižší úrovni. Z toho se podávají rovněž limity činnosti vyššího soudního úředníka. Vyšší soudní
úředník nesmí vykonávat takové úkony, pro něž jsou nezbytné vlastnosti, které postrádá (osobní nezávislost, osobní předpoklady,
odborná úroveň). Z tohoto hlediska je nepřijatelné, aby vyšší soudní úředník meritorně rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnutí.
Pro ostatní procesní úkony, a především pro rozhodnutí procesní povahy, to platí zrovna tak. Vyšší soudní úředník má být
pomocníkem soudce, jenž napomáhá dosažení přiměřené délky soudního řízení tím, že vykonává úkony jednoduché či rutinní
povahy. Složitější záležitosti, vyžadující právní erudici, či situace, v nichž soud nemůže být z povahy věci reprezentován nikým jiným
než soudcem (meritorní rozhodnutí, rozhodnutí konečná, významnější rozhodnutí v přípravě jednání), účast vyšších soudních
úředníků nepřipouštějí. Jinak se ze souzení stává ve skutečnosti úřadování. …. Celkově však lze říci, že problematická je
koncepce § 11 ZVSÚ jako taková. Z ústavních východisek nastíněných shora se podává, že soudnictví je činnost, kterou u
soudů vykonávají soudci; důvodem k tomu jsou garance osobní i věcné nezávislosti, jakož i osobní předpoklady a odborná
úroveň soudce. Podíl dalších osob na výkonu soudnictví je výjimkou z tohoto pravidla, a je proto zapotřebí k ní přistupovat
restriktivně (ve vztahu k vyšším soudním úředníkům viz výše citované usnesení sp. zn. III. ÚS 1531/09). Tato ústavní východiska
nelze převracet naruby zákonnou úpravou, postavenou na principu, z něhož v podstatě vyplývá, že soudnictví mohou obecně
vykonávat úředníci, krom několika málo případů, které jsou výslovně vyhrazeny soudci.“

Ačkoliv Ústavní soud shledal problematickými rovněž ustanovení §§ 9, 10 a 12 zákona č. 121/2008 Sb., s ohledem na
vázanost petitem návrhu mohl přistoupit pouze ke zrušení § 11 tohoto zákona a s platností ke dni 31. 12. 2013 jej zrušil.

Rozhodnutí Ústavního soudu nebylo přijato jednoznačně.[11]

Soudce Vladimír Kůrka s rozhodnutím jako takovým nesouhlasil, když odůvodnil závěr, že ustanovení § 11 zákona č. 121/2008 Sb.
bylo možné ústavně konformně vyložit prostřednictvím historického výkladu a za této situace nebyl navrhovatel (Vrchní soud v
Praze) legitimován k podání ústavní stížnosti a ta měla být odmítnuta. Základem tohoto názoru je rozhodovací pravomoc
vyššího soudního úředníka v triviálních úkonech, které jsou činěny pod kontrolou soudce[12] a je proti nim přípustný opravný
prostředek. Význam nálezu vnímá negativně s tím, že ... „svými ideovými východisky na téma odlišnosti soudce a vyššího
soudního úředníka však směřuje k tomu, aby tento postupný proces posilování efektivity soudnictví vrátil cca o dvě desetiletí
zpět. Z každého, kdo by měl mít vedle soudce účast v soudních procesech, většina míní učinit nic více než jeho „pomocníka“,
jenž nesmí mít rozhodovací pravomoc nejen v meritorním rozhodování, nýbrž ani (a to „především“) pro rozhodnutí
„procesní povahy“, neboť pro ně „to platí zrovna tak“. Vyšším soudním úředníkům povolené úkony nemají „překračovat
jejich pomocnou roli“, a pokud se mohou „samozřejmě podílet i na úkonech jiných, uloží-li jim to soudce“, pak „tyto úkony ... toliko
připravují, a soudce je pak musí učinit svým vlastním jménem ....“ Přijatý nález podle jeho názoru destruuje postavení vyššího
soudního úředníka a maří snahu zákonodárce o odbřemenění soudce a zefektivnění soudních řízení.[13]

Soudce Jan Filip nesouhlasil toliko s odůvodněním nálezu, kdy podle jeho názoru je nutné rozlišovat mezi tím, kdy se vedle
soudců podílejí na rozhodování soudů i další občané od samostatného podílení se. Vrcholem podílu dalších občanů na
rozhodování soudů pak může být rozhodování společně se soudcem, ale v žádném případě se nemůže jednat o samostatnou
rozhodovací činnost. Možné řešení dané situace shledal v přijetí právní úpravy, kterou by ústavodárce stanovil výjimku z
rozhodování soudcem a podmínky pro rozhodování jinými osobami přímo v ústavním pořádku. Touto výjimkou by bylo



zabráněno podkopání role soudce a pokřivení pojmu souzení a soudnictví.[14]

Revize ústavního zakotvení vyšších soudních úředníků a
asistentů soudce

Vláda si byla vědoma problematičnosti ustanovení §§10 a 11 zákona č. 121/2008 Sb. a z tohoto důvodu ještě před
rozhodnutím Ústavního soudu využila potřebu změny procesního práva v souvislosti s rekodifikací soukromého práva[15] a
vládního návrhu procesní úpravy soukromého práva zakomponovala úpravu tak, že v podstatě tato dvě problematická
ustanovení spojila v jeden celek a zamezila tak případné argumentaci o jejich vzájemné kolizi.[16] Při této změně současně
rozšířila oprávnění vyšších soudních úředníků vyloučením některých výjimek, o kterých dosud nemohli
rozhodovat.[17] S ohledem na tuto skutečnost bylo možné předpokládat, že se Ústavní soud spokojí s novým pojetím, přičemž
zjevně nepředpokládala, že vyhoví návrhu na zrušení § 11 zákona č. 121/2008 Sb. v souladu s podanou ústavní stížností.

Podle článku 89 odst. 1 Ústavy platí, že rozhodnutí Ústavního soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhlášeno
způsobem stanoveným zákonem, pokud Ústavní soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.

Podle článku 89 odst. 2 Ústavy platí, že vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu jsou závazná pro všechny
orgány i osoby.

S ohledem na zrušovací nález Ústavního soudu byl zákonodárce povinen přijmout novou právní úpravu tak, aby nahradil
protiústavní úpravu úpravou ústavně konformní, jak mu ukládá ustanovení článku 89 Ústavy České republiky.[18]

Ústavně právní výbor poslanecké sněmovny ovšem, přes znalost nálezu Ústavního soudu, který úpravu § 11 označil za
ústavně nekonformní a vědomost o poskytnutí lhůty k odstranění této nekonformity, závěry tohoto nálezu vůbec nereflektoval a
doporučil Poslanecké sněmovně Parlamentu schválení vládního návrhu [19].

Přestože nález Ústavního soudu byl dne 30. 7. 2013 zveřejněn ve Sbírce zákonů a po tomto datu nemohly být žádné
pochybnosti o ústavní nekonformitě jak dosavadní, tak přijímané úpravy § 11 zákona č. 121/2008 Sb., ani zákonodárce tento nález
v přijímaném zákonu nezohlednil. Dne 8. 8. 2013 byl zákon schválen Poslaneckou sněmovnou, dne 3. 9. 2013 Senátem a dne 17.
9. 2013 jej podepsal prezident. Zákon byl vyhlášen 27. 9. 2013 ve Sbírce zákonů pod číslem 293/2013 Sb. a jeho účinnost nastala
1. 1. 2014.

Postup Ústavního soudu spočívající v odložení vykonatelnosti přijatého nálezu do 31. 12. 2013, aby měl zákonodárce časový
prostor k přijetí ústavně konformní úpravy, podle mého názoru nemůže být vykládán v rozporu s účelem odkladu vykonatelnosti, jak v
dané věci zákonodárce učinil.

Právní úprava § 11 zákona č. 121/2008 Sb., kterou Ústavní soud ke dni 31. 12. 2013 zrušil, byla tedy zákonodárcem ve
významově nezměněné formě přijata s účinností od 1. 1. 2014. Namísto jakékoliv ústavněprávní diskuse, odůvodňování a
argumentace se tak stalo přílepkem k zákonu, který souvisel výlučně s potřebou upravit procesní normy v souvislosti s přijatou
úpravou rekodifikace soukromého práva. Tímto postupem podle mého názoru došlo k popření postavení Ústavního soudu jako
ochránce ústavního pořádku a negativního zákonodárce.

Dopad nálezu Ústavního soudu na činnost soudů

Z vlastní praxe mohu souhlasit s tvrzením soudce Jaromíra Jirsy, že předmětné rozhodnutí vyvolalo uvnitř justice značný
ohlas,[20] který ovšem podle mého názoru vedl u některých soudů prvého stupně k aktivaci vnitřního „obranného mechanismu“ za
účelem posílení pozice vyšších soudních úředníků a asistentů soudců. V plném rozsahu tak vyjevil nežádoucí stav, který
predikoval soudce Jan Filip ve svém odlišném stanovisku.[21] Přestože nedošlo ke stanovení ústavních výjimek pro
rozhodování jiných osob než soudců, většinu rozhodnutí u soudů prvého stupně nyní přijímá někdo jiný než soudce a počet takto
rozhodujících soudních úředníků a asistentů soudců se blíží počtu soudců. V rozporu s právní úpravou pak rozhodují soudní
úředníci/asistenti soudce i v případech, kdy je taková rozhodovací činnost vyhrazena výlučně soudci (předsedovi senátu).



Příkladem může být například rozhodování o osvobození od soudních poplatků.

Podle § 138 odst. 1 zákona o. s. ř. platí, že na návrh může předseda senátu přiznat účastníkovi zčásti
osvobození od soudních poplatků, odůvodňují-li to poměry účastníka a nejde-li o svévolné nebo zřejmě
bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva; přiznat účastníkovi osvobození od soudních poplatků zcela lze
pouze výjimečně, jsou-li proto zvlášť závažné důvody, a toto rozhodnutí musí být odůvodněno.

Podle § 11 písm. l) zákona č. 121/2008 Sb. platí, že vyšší soudní úředník v občanském soudním řízení a v
soudním řízení správním může, nestanoví-li zvláštní zákon jinak, provádět veškeré úkony soudu prvního
stupně, s výjimkou věcí, kde je úkon zvláštním zákonem výslovně svěřen soudci.

Podle § 36a odst. 5 zákona č. 6/2002 Sb. platí, že asistent soudce je oprávněn podílet se na rozhodovací
činnosti soudu v rozsahu stanoveném zvláštním právním předpisem pro vyšší soudní úředníky; na jeho
postavení se přiměřeně použijí ustanovení upravující postavení vyšších soudních úředníků.

U Okresního soudu v Písku o podaném návrhu na přiznání osvobození od soudních poplatků pravidelně rozhodují asistenti
soudců a vyšší soudní úředníci, rozhodování o těchto návrzích soudcem představuje výjimku z pravidla.

V případě podaného odvolání proti takovému rozhodnutí, kde žadateli nebylo přiznáno osvobození od soudních poplatků a
současně toto rozhodnutí bylo vydáno asistentem soudce nebo vyšším soudním úředníkem, tedy nesprávně obsazeným
soudem (viz § 205 odst. 2 o. s. ř.), když rozhodování ve věci soudních poplatků podle občanského soudního řádu přísluší
výlučně předsedovi senátu (soudci), přichází různé senáty odvolacího soudu opakovaně s argumentací, že: ... „Dle odvolacího
soudu z § 11 zák. č. 121/2008 Sb. v platném znění nevyplývá, že by asistent soudce nemohl vydat rozhodnutí o nepřiznání
osvobození od placení soudních poplatků. Pokud se v ust. § 11 písm. l) citovaného zákona uvádí „nestanoví-li zvláštní zákon
jinak“, tak tímto zvláštním zákonem není občanský soudní řád, a tudíž ani § 138 odst. 1 o. s. ř. To vyplývá z toho, že § 11 zní tak, že
vyšší soudní úředník „v občanském soudním řízení“ může, nestanoví-li „zvláštní zákon“ jinak, provádět veškeré úkony soudu
prvního stupně, s výjimkou dále uvedených úkonů. Proto tímto zvláštním zákonem dle § 11 písm. l) citovaného zákona nemůže být
z logiky věci občanský soudní řád, resp. § 138 o. s. ř.“ [22]

Za situace, kdy odvolací soud nepovažuje občanský soudní řád jako základní procesní předpis upravující vedení řízení za
zvláštní právní předpis ve vztahu k zákonu č. 121/2008 Sb., pak je otázkou, jaký předpis je ve vztahu k zákonu č. 121/2008 Sb.
předpisem zvláštním. Při tomto vnímání se ustanovení § 11 písm. l) zákona č. 121/2008 Sb. stává obsoletním a vyšší soudní
úředník a asistent soudce tak mohou podle názoru odvolacího soudu rozhodovat v rozsahu, který není přímo vyloučen tímto
zákonem. Mohou tedy činit fakticky veškeré úkony soudu prvního stupně. To přesto, že jiný právní předpis – občanský soudní řád
– tuto pravomoc svěřuje výlučně předsedovi senátu (soudci) a takovýto postup byl Ústavním soudem označen za ústavně
nekonformní. Odkaz na argumentaci Ústavního soudu shora uvedeným nálezem přitom zůstal zcela bez jakékoliv reakce.

Obdobným způsobem je asistenty soudců a vyššími soudními úředníky rozhodováno i v dalších právních věcech, které přísluší podle
občanského soudního řádu přímo předsedovi senátu (soudci), přičemž namísto skutečného odůvodnění rozhodnutí je pravidelně
parafrázován zákon či jiný předem připravený univerzální text nezohledňující skutečný stav věci, právní argumentaci účastníků a
aktuální judikaturu. Tato rozhodnutí byla, až na jednu výjimku, kdy rozhodnutí bylo zrušeno soudcem postupem podle § 9,
předmětem odvolacího řízení, který musel ve věci rozhodnout. Ačkoliv bylo rozhodnutí zrušeno a soud musel s ohledem na
procesní úkony účastníků rozhodovat v podstatě o totožné věci, opět bylo rozhodováno jinou osobou než soudcem a opět
stejným postupem bez skutečného odůvodnění rozhodnutí a zohlednění skutečného stavu věci, právní argumentace účastníků,
aktuální judikatury a dřívějších rozhodnutí odvolacího soudu.

Uvedený postup soudů není přitom podle mého názoru udržitelný, když nepředstavuje skutečnou soudní ochranu, ale
administrativní činnost, která s poskytováním soudní ochrany nemá nic společného. Tento způsob řešení vede navíc nejen
namísto zrychlení rozhodovací činnosti soudu k protahování soudních řízení o řadu měsíců a let, ale k posilování nedůvěry v
soudní systém jako takový.

Shora uvedené případy přitom neznamenají, že úkony vyšších soudních úředníků či asistentů soudců jsou pouze nekvalitní a
soudnictví ztěžující. V celé řadě případů tyto osoby odvádí skvělou práci, a to jak v případě samostatně činěných úkonů, tak
zejména v případě podkladů a přípravy rozhodnutí pro soudce, který vlastní rozhodnutí vydá. Problém shledávám ve
skutečném zakotvení institutu vyšších soudních úředníků a asistentů jako součásti soudní moci v ústavním pořádku, podmínek



pro výkon této činnosti včetně nastavení kontrolních mechanismů jejich rozhodovací činnosti. Do doby, než se tak stane, jsem toho
názoru, že vyšší soudní úřední a asistenti soudců by neměli vykonávat jménem soudu žádnou rozhodovací činnost.

Závěr

Přestože uplynuly již dva roky od doby, do kdy měl zákonodárce napravit protiústavní stav spočívající v nezákonné úpravě
rozhodování vyšších soudních úředníků a asistentů soudců, je ve věci nečinný. To i přesto, že od Ústavního soudu
prostřednictvím předmětného nálezu a k němu vydaným odlišným stanoviskům dostal návod, jakým způsobem by měl
postupovat.

Není přitom žádných pochyb o tom, že vyšší soudní úředníci a asistenti soudců prospívají našemu soudnímu systému a měli by se
stát jeho nedílnou součástí. Tomu však brání neexistence zakotvení jejich postavení, působnosti a nastavení záruk v ústavním
pořádku jako součásti soudní moci, čímž by byly mimo jiné odstraněny pochybnosti o tom, zda je účastníkům řízení poskytována
skutečná soudní ochrana nebo zda jde o pouhé vyřizovačství.

Podle mého názoru není nutné čekat na další rozhodnutí Ústavního soudu, které může být opakovaně vnímáno jako posun zpět
o několik desetiletí, ale je zapotřebí vyjít této výzvě vstříc a posunout soudnictví o několik let dopředu.

Autor je advokátem v Písku.

[1] Viz důvodová zpráva k zákonu č. 189/1994 Sb.

[2] Proti rozhodnutí vyššího soudního úředníka bylo možné podat odvolání občanském soudním řízení a stížnost v trestním
řízení za stejných podmínek jako proti rozhodnutí předsedy senátu viz § 8 zákona č. 189/1994 Sb.

[3] V případě rozhodování o stížnosti v trestním řízení viz § 8 odst. 2 zákona č. 189/1994 Sb.

[4] Viz § 36a a násl. zákona č. 6/2002 Sb. změněný zákonem č. 79/2006 Sb.

[5] S ohledem na skutečnost, že rozsah oprávnění asistentů soudců podílet se na rozhodovací činnosti je stanoven ve stejném
rozsahu, jak je upraven právním předpisem pro vyšší soudní úředníky totéž, co platí pro vyšší soudní úředníky, platí rovněž pro
asistenty soudce.

[6] Tisková zpráva Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 4. 2008 dostupná on-line pod adresou https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/ministerstvo-spravedlnosti-zefektivneni-soudniho-procesu-napomuzou-soudni-minitymy-34600/.

[7] Tímto zákonem účinným od 1. 7. 2008 byl zrušen zákon č. 189/1994 Sb.

[8] Viz důvodová zpráva k zákonu č. 121/2008 Sb.

[9] Přitom zůstal zachován princip, kdy vyšší soudní úředník rozhoduje mimo jednání vlastní soudu.

[10] Viz část I. Nálezu ústavního soudu Pl. ÚS 31/10 ze dne 22. 5. 2013 zveřejněného ve Sbírce zákonů pod č. 224/2013 Sb. [11] Ve

věci byla podána tři odlišná stanoviska, přičemž tato stanoviska soudců Stanislava Balíka a Jana Filipa směřovala toliko do

odůvodnění nálezu a stanovisko soudce Vladimíra Kůrky směřovalo proti rozhodnutí jako takovému.

[12] Viz § 9 zákona č. 121/2008 Sb.

[13] Viz odlišné stanovisko soudce Vladimíra Kůrky k nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 31/10 ze dne 22. 5. 2013.

[14] Viz bod 5 odlišného stanoviska soudce Jana Filipa k nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 31/10 ze dne 22. 5. 2013.

[15] V souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku, zákona č. 89/2012 Sb.

[16] Vládní návrh zákona byl rozeslán poslancům jako tisk 932/0 dne 5. 3. 2013. Jeho projednání bylo v ústavně právním
výborem přerušeno do 28. 5. 2013, tedy do doby ve které bylo možné očekávat rozhodnutí Ústavního soudu.

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministerstvo-spravedlnosti-zefektivneni-soudniho-procesu-napomuzou-soudni-minitymy-34600/
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministerstvo-spravedlnosti-zefektivneni-soudniho-procesu-napomuzou-soudni-minitymy-34600/


[17] Jedná se např. zrušení výjimky rozhodovat o zastavení a odkladu exekuce, je-li třeba nařídit jednání, a rozhodování o
vyloučení soudního exekutora viz § 11 písm. i) zákona č. 121/2008 Sb. ve znění platném do 31. 12. 2013.

[18] Tuto povinnost vyjádřil Ústavní soud již v nálezu I. ÚS 70/96 ze dne 18. 3. 1997 kde vysvětlil, že čl. 89 odst. 2 Ústavy ČR
stanoví, že vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu jsou závazná pro všechny orgány a osoby. Ve věci samé rozhoduje
Ústavní soud nálezem, který musí být odůvodněn a v jeho výroku je obsaženo, o čem a s jakým výsledkem Ústavní soud
rozhodl. Právní názor Ústavního soudu, uvedený v odůvodnění takového nálezu, není bez jakéhokoliv právního významu,
protože je výrazem či obrazem aplikace Ústavy ČR, Listiny základních práv a svobod, či odpovídající mezinárodní úmluvy o
lidských právech, která má bezprostřední závaznost a přednost před zákonem ve smyslu čl. 10 Ústavy ČR.

[19] Viz usnesení ústavněprávního výboru z 61 schůze ze dne 29. 5. 2013. Toto usnesení obsahuje sice změny
a doplňky, jejich význam je však pouze technický, resp. terminologický.

[20] Dostupné on-line, zveřejněno 11. 2. 2014 http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/o-jednom-velkem-justicnim-
kroku-zpet.

[21] Viz bod 7 odlišného stanoviska soudce Jana Filipa k nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 31/10 ze dne 22. 5. 2013.

[22] Viz např. usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích č. j. 19 Co 866/2016-35 ze dne 2. 5. 2016.
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OKRESNÍ SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

—————————————————————————————————————
tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestní odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp2

e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 93/2022

R  H
VYŘIZUJE: JUDr. Vincík

DNE: 13. 6. 2022

VĚC: žádost o informaci

ROZHODNUTÍ

Okresní soud v Lounech rozhodl o žádosti žadatele R H , nar. bytem
, o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném

přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SvInf“),

takto:
Žádost o poskytnutí informace se podle ustanovení § 15 odst. 1 SvInf, za použití § 14 odst. 5 písm.
b) SvInf odmítá.

Odůvodnění:
Dne 3. 5. 2022 byla Okresnímu soudu v Lounech jako povinnému subjektu doručena žádost
žadatele o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu
k informacím.

Povinný subjekt žádost posoudil, této částečně vyhověl, ve zbytku žádosti pak vyzval žadatele
v souladu s ustanovením § 14 odst. 5 písm. b) SvInf k jejímu upřesnění, a to pro její
nesrozumitelnost.

Dle § 14 odst. 5 písm. b) SvInf, v případě, že je žádost nesrozumitelná, vyzve povinný subjekt
žadatele ve lhůtě do sedmi dnů od podání žádosti, aby žádost upřesnil, neupřesní-li žadatel žádost
do 30 dnů ode dne doručení výzvy, rozhodne o odmítnutí žádosti.

Dle ustanovení § 15 odst. 1 InfZ pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá
ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti,
s výjimkou případů, kdy se žádost odloží.

Vzhledem k tomu, že výzva k upřesnění žádosti byla žadateli doručena do emailové schránky dne
12. 5. 2022 a žadatel na tuto nezareagoval a v uvedené lhůtě 30 dnů svou žádost neupřesnil,
povinnému subjektu nezbylo, než v souladu s ustanovením § 14 odst. 5 písm. b) SvInf a
ustanovením § 15 odst. 1 SvInf žádost o informaci odmítnout.
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Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat k Ministerstvu spravedlnosti ČR prostřednictvím
Okresního soudu v Lounech, a to do 15 dnů od jeho doručení.

V Lounech dne 13. 6. 2022

Mgr. Miloslav Holub, v.r.
místopředseda okresního soudu

za správnost : A.Patkoló
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