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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou v pravni véci

zalobce: Vagonka Louny a.s., ICO: 086 48 697

a
Z

se sidlem Husova 402, 440 01 Louny
zastoupen Mgr. Ladislavem Storkem, advokatem,
se sidlem Dentons, V celnici 103476, 110 00 Praha 1

alovaneho: Trat’ova strojni spole&nost, a.s., 1CO: 049 46 685

se sidlem Na ValSe 676/18, Piivoz, 702 00 Ostrava
zastoupen JUDr. Katerinou Martinkovou, LL.M, advokatkou,
se sidlem Sokolska tiida 966/22, 702 00, Ostrava — Moravska Ostrava

0 Zalobé z ruSené drzby

takto:

I. Zalovany je povinen

- zdrZet se ruSeni drzby Zalobce k souboru véci movitych a véci nemovitych — zapsanych na
LV ¢ 4022, vedeném u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Louny pro
obec a k.U. Louny, tvoricich vyrobni areal na adrese Husova 402, 441 01, ktery Zalobce uZiva
na zaklad¢ najemni smlouvy k souboru movitych a nemovitych véci uzaviené dne 3. 7. 2019
ve znéni dodatkd ¢. 1 ze dne 15. 7. 2019 a ¢. 2 ze dne 17. 10. 2019 mezi pravnim predchadcem
Zalovaného, Mgr. Ing. Petrou Hyskovou, insolvene¢ni spravkyni dluznika HEAVY
MACHINERY SERVICES as., se sidlem Jana Pernera 159, 378 10 Ceské Velenice, ICO: 467
11 201, zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
pod sp. zn. B 2172 jako pronajimatelem a pravnim predchadcem Zalobce, spolec¢nosti DAKO-
CZ, as., se sidlem Josefa Darka 1956, 538 43 Tremosnice, ICO: 465 05 091, zapsanou Vv
obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. B 668 jako
najemcem,

- zdrZet se omezovani provozu posunovaci vlecky ve vyrobnim arealu na adrese Husova 402,
440 01 Louny v aredlu v Lounech, kterd je zalstena do celostatni drahy na trati Kralupy n.
Vltavou - Most v ZST Louny vyhybkou ¢. 10 do koleje ¢. 38 v km 95,576 a vyhybkami ¢. 42 v
km 96,320 a ¢. 46 v km 96,359 do koleje ¢. 36; dale je vlecka zalstena do koleji celostatni
drahy technologického kolejiste DKV Plzen, PJ Rakovnik a PP Louny vyhybkou ¢. 109 do
koleje ¢. 109 a vyhybkou ¢. 302 do koleje ¢. 122a,

- zdrZet se omezovani vjezda a vyjezda vozidel a pohybu osob do a z vyrobniho arealu na
adrese Husova 402, 440 01 Louny.

. Zaloba se

- v casti, v niz se Zalobce domahal ulozZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se dalSich zasaht do
prav Zalobce vyplyvajicich z ndjemni smlouvy k souboru movitych a nemovitych véci uzaviené
dne 3. 7. 2019 ve znéni dodatka ¢. 1 ze dne 15. 7. 2019 a ¢. 2 ze dne 17. 10. 2019 mezi
pravnim predchadcem Zalovaného, Mgr. Ing. Petrou Hyskovou, insolvencni spravkyni
dluznika HEAVY MACHINERY SERVICES as., se sidlem Jana Pernera 159, 378 10 Ceské
Velenice, 1ICO: 467 11 201, zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v
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Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. B 2172 jako pronajimatelem a pravnim piedchadcem
zalobce, spolecnosti DAKO-CZ, a.s., se sidlem Josefa Darika 1956, 538 43 Tiemosnice, 1CO:
465 05 091, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kréalové
pod sp. zn. B 668 jako najemcem,

- Vv ¢asti, v niZ se Zalobce domaha, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se omezovani
vyroby Zalobce a omezovani chodu zavodu Zalobce jakymkoli zpasobem, veetné omezeni
dodéavek sluzeb (elektrické energie, plynu, vody, pfipojeni Kk internetu),

- v &asti, v niZ se Zalobce domahg, aby soud uloZil Zalovanému povinnost uvést drzbu Zalobce
v piedchozi stav odstranénim jakékoliv piekazky, které Zalobci brani v pokojné drzb¢ najmu
dle uvedene najemni smlouvy, odmita.

I11. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu dne 4. 6. 2020 néavrh, kterym se domaha ochrany drzby
k souboru movitych a nemovitych véci, které uZiva jako ndjemce na zaklade najemni smlouvy.
Zalobce je akciovou spolecnosti zabyvajici se vyrobou, opravami, revizi, rekonstrukci a
modernizaci Zelezni¢nich kolejovych vozidel. Zaloba je optena o tvrzeni, Ze Zalobce aZ do dne
2.6.2020 za ucelem svého podnikani nerusen¢ uzival soubor véci sestavajicich z a) nemovitych
veci nachézejicich se v k.0. Louny, na LV ¢&. 4022, které tvoti uceleny vyrobni areél v Lounech
(dale jen "nemovité veci); b) vlecky v aredlu v Lounech, kterd je zalstena do celostatni drahy
na trati Kralupy n. Vitavou - Most v ZST Louny vyhybkou ¢. 10 do koleje ¢. 38 v km 95,576 a
vyhybkami ¢. 42 v km 96,320 a ¢. 46 v km 96,359 do koleje ¢. 36; dale je vlecka zausténa do
koleji celostatni drahy technologického kolejist¢ DKV Plzen, PJ Rakovnik a PP Louny
vyhybkou ¢. 109 do koleje ¢. 109 a vyhybkou ¢. 302 do koleje ¢. 122 (dale jen "vlecka™); c)
movitych véci, které jsou specifikované ve znaleckém posudku ¢. 198-3890/2018 ze dne
29.5.2018 zpracovanem spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., Ovocny trh 573/12,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 289 33 362 (dostupny v insolvencnim rejstiiku dluZznika
HEAVY MACHINERY SERVICES as. na ¢.l. B-841), a to v ¢astech 8.1 a 8.2 posudku (s
vyjimkou movitych véci specifikovanych v tabulce ¢. 211 a ¢ 212) a dale movitych véci
vypoctenych v pfriloze ¢ 1 k dodatku ¢. 2 k Najemni smlouve (jak je definovana nize) (déle jen
"Stroje"; spolecné s Nemovitymi vécmi a Vleckou déle jen "Predmét ndjmu™); a to na zaklade
najemni smlouvy k souboru movitych a nemovitych véci uzaviené dne 3.7.2019, ve znéni
jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 15.7.2019 a dodatku ¢. 2 ze dne 17.10.2019, mezi Mgr. Ing. Petrou
Hyskovou, insolvenc¢ni spravkyni dluznika HEAVY MACHINERY SERVICES as., se sidlem
Jana Pernera 159, 378 10 Ceské Velenice, 1CO: 467 11 201, zapsaného v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. B 2172 (déle jen "HMS") jako
pronajimatelem a spolecnosti DAKO-CZ, as., se sidlem Josefa Darika 1956, 538 43
Tremosnice, ICO: 465 05 091, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v
Hradci Kralové pod sp. zn. B 668 (déle jen "DAKQO") jako ndjemcem (déale jen "N&jemni
smlouva"). Prava a povinnosti HMS z Néaemni smlouvy pieSla zpenéZzenim majetkové
podstaty HMS na spolec¢nost Trar’ova strojni spolecnost, a.s., se sidlem Na ValSe 676/18,
Psivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 049 46 685, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Ostrave pod sp. zn. B 10803 (dale jen "Pronajimatel™). Prava a povinnosti DAKO
presla v ramci prevodu &asti zavodu na Zalobce. Zalovany se stal vlastnikem areélu (Predmeétu
nagjmu) na zaklade¢ ucinné kupni smlouvy uzaviené s insolvencni spravkyni HMS dne
27.12.2019. Zalobce s Zalovanym po prievodu Predmétu néjmu uzavieli dne 27.5.2020
Dohodu o vypoiéadani zavazka z nagjemni smlouvy, ve které se v souladu s Najemni smlouvou
dohodli na ukon¢eni ndjemniho vztahu ve tiimesieni vypovedni dobé, tedy k 31.8.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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Dle tvrzeni Zalobce doslo k prevzeti arealu (Pfedmétu najmu) Zalovanym dne 1.6.2020 a ode
dne 2.6.2020, zacalo dochézet k ruSeni drzby Zalobce, a to bez jakéhokoliv odavodnéni nebo
na zéklade ziejmé smyslenych a zastupnych dévoda. Zéastupci Zalovaného se uvedeného dne
bez predchoziho ohladeni dostavili do vyrobniho arealu, kde se meli dle informaci od
zaméstnanct pokouset zastavit vyrobu a rovnéz meli prohlaSovat na jednani s odborovou
organizaci, Ze maji v amyslu ze dne na den vyrobu zcela ukongit.

Zastupci Zalovaného dale dne 2.6.2020 bez piedchoziho upozornéni, na zakladé vagnich a
nepodloZenych davoda a v rozporu s ndjemni smlouvou uzamkli vlecku, ktera je soucasti
predmétu ndjmu a je zcela zasadni pro provozovéni podnikatelské cinnosti a tedy vykon
ndjemniho prava Zalobce v predmétu najmu. Znovuotevieni vlecky piitom pravni zastupce
Zalovaného podmiruje akceptaci objednavek Zalobce ze strany Zalovaného a zaroven splnénim
dalSich podminek. PoZadavky Zalovaného nemaji Zadnou oporu v najemni smlouvé a jsou
ziejme vedeny zamérem naruSit drzbu Zalobce. Neopravnénost uvedenych poZadavka
prokazuje i prohlaSeni provozovatele vlecky, spole¢nosti Raeder & Falge s.r.o., kterd pisemné
potvrdila, Ze k provozovani vlecky bylo vydano platné diedni povoleni a licence drazniho
Ufadu a kolejiste i zatizeni vlecky je pravidelné kontrolovano a nachazi se v provozuschopném
stavu.

V doplnéni Zaloby ze dne 10. ¢ervna 2020 Zalobce déle uvedl, Ze Zalovany se dne 4. 6. 2020
pokusil uzavrit vlecku tim, Ze na vlecku pfivezl automatickou strojni podbijecku ASP115 a
tuto se pokusil umistit zpasobem znemoZaujicim dalSi uZivani vlecky.

Zalovany dale dne 2.6.2020 dorucil spolecnosti INVESTMENT AGENCY sr.0., ICO:
27223817, ktera provadéla ostrahu arealu na zaklade smlouvy o dilo ze dne 12.8.2019, zavazné
pokyny(smeérnice) pro poskytovani ostrany — vjezd motorovych vozidel, kterymi bez
jakéhokoli konkrétniho davodu zakazal vjezd v3ech osobnich motorovych a nemotorovych
vozidel, a to veetné jednostopych, vyjma vozidla SPZ| (ztejme patriciho zastupcam
zalovaného) ¢i vozidel Ing. Pl SEl nebo R S (zastupci Zalovaného, popiipade
jeho mateiské spolecnosti). Na uvedeném pokynu Zalovany trvali presto, Ze byl zéstupcem
spolecnosti INVESTMENT AGENCY s.r.0. upozornen, Ze smeérnice poruduje prava Zalobce
jako opravnéného najemce predmétného arealu. Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel do
predmétu ndjmu zcela zdsadné naruSuje moZznost uZivani predmétu najmu Zalobcem a
popsanym natizenim tak opét dochazi k zésadnimu neopravnénému omezeni jeho drzby.
Zalovany rovnéz bez nalezitého davodu pozadoval po ostraze arealu, aby zesilila prohlidky
zaméstnanci, jejich zavazadel, automobilé apod., a to takovym zpasobem, aby dochazelo k
intenzivni kontrole kazdého jednotlivého zamestnance i zavazadla. Takovy pokyn nebyl nijak
odavodnén a Zalovanému muselo byt ziejmé, Ze pInéni uvedeného pokynu zasadné zdrzi
pristup osob do predmétu ndjmu a povede k dalSimu zasadnimu omezeni pristupu do areélu, a
tedy k dalSimu naruSovani drzby Zalobce. Profesionalni ostraha poté obratem odstoupila od
vyse uvedené smlouvy o dilo. Ackoliv Zalobce zastupce Zalovaného vyslovné upozornil, Ze
jakékoliv prohlidky predmétu najmu Ize cinit pouze po predchozim ozndmeni v souladu s §
2219 obc¢anského zékoniku, dne 4.6.2020 se do predmétu najmu i pres nesouhlas Zalobce opét
dostavili zastupci Zalovaného. Predmét najmu opustili az po piivolani Policie CR. Jedna se tak
nepochybné o svémocny postup bez jakekoliv opory v najemni smlouve ¢i v zékoné. Vyse
uvedend poruseni drzby Zalobce byla popsana rovnéz v trestnim oznameni podaném dne
4.6.2020 panem Vi VEEEE zc kterého wyplyva, Ze dne 2.6.2020 zastupci
Zalovaného umistili fetéz na kovova vrata uzavirajici vlecku, i to, Ze Zalovany zamezuje vjezdu
automobilé do predmétu ndjmu a Ze zastupci Zalovaného neoprévneéné a bez predchoziho
ohlaseni vnikaji do areélu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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Zalobce mé za to, Ze postup Zalovaného je motivovan konkurenenimi zajmy subjekta, které
jsou Zalovanym ovladany. Zalobce se v soucasné dobé¢ pouze snazi dokoncit vyrobu
v predmétném aredlu ve vypovedni dobe, kterd trva do konce mésice srpna 2020. Pokud by
Zalovany skutecné znemoznil Zalobci uzivat predmét najmu v mésicich ¢ervnu az srpnu 2020,
vznikla by Zalobci dle jeho predbéznych propocta Skoda ve vysi priblizne 265 miliona K¢
sestavajici z ocekavanych trzeb a znehodnoceného materidlu nachazejiciho se v predmétu
najmu, ktery nebude mozné po ukonc¢eni ndjemni smlouvy vyuzit. Naopak Zalovanému v
pripad¢ dostani jeho smluvnim zavazkam z najemni smlouvy Zadna Skoda nevznikne, jelikoz
Zalobce za uZivani predmétu najmu plati fa&dné najemné. Zastaveni vyroby v predmétu najmu
by navic mélo zcela zésadni vliv na zaméstnanost v regionu, jelikoZz v predmétu najmu na
zakazkach Zalobce pracuje az 700 zamestnanca, kteri by po zastaveni vyroby museli byt s
nejvetsi pravdépodobnosti propusteni.

V popsaném jednani Zalovaného shledava Zzalobce svémocné rudeni jeho poctivé drzby
ndgjemniho prava k aredlu, kterd mu sveédci z titulu platné uzaviené a doposud nezaniklé
najemni smlouvy. Zalobce se z vy3e uvedenych davoda proto domaha ochrany drzby ve
smyslu ustanoveni § 1003 0.z. s tim, aby soud uloZil Zalovanému ve smyslu ustanoveni § 176 a
nasl. 0.s.t. povinnosti uvedené v petitu podané Zaloby.

Ze skutkovych tvrzeni obsaZzenych v Zalobé¢ Ize uzavrit, Ze Zaloba sméfuje k ochranée Zalobce
proti svémocnému ruSeni drzby souboru movitych a nemovitych véci tvoricich vyrobni areél
na adrese Louny, Husova ¢p. 402, veetne vlecky vtomto aredlu se nachazejici, zésahy
Zalovaného v Zalobé popsanymi, ve smyslu ust. § 1003 obc¢anskeho z&koniku, kterého se
Zalobce i vyslovné¢ dovolava.

K vyzvé soudu se k Zalobe¢ dne 15. 6. 2020 vyjadiil Zalovany prostrednictvim svého pravniho
zéstupce a uvedl, Ze Zalovany narok Zalobce uvedeny v Zalob¢ neuznéava, a to ani zcésti, s
tvrzenimi Zalobce nesouhlasi a Zalobu povaZzuje za nedavodnou. Namitd, Ze k Zadnému rudeni
drZzby Zalobce ze strany Zalovaného nedoslo a nedochazi. Z procesniho hlediska ma za to, Ze
se jedna o spor, ktery se dotyka chodu zavodu Zalobce a je treba zvéZit, zda v takovém piipadé
neni dana prisludnost krajského soudu podle § 9 odst. 2 pism. n) o.s.f. ( nakladani
s obchodnim zavodem nebo jeho ¢&éasti); pokud jde o provoz na posunovaci vlecce ve
vyrobnim areélu na adrese Husova 402, Louny, ma za to, Ze v tomto smeéru jde o zalezitost
veiejného prava a konec¢né shledava Zalobu vadnou pro jeji neurcitost, nedostatek skutkovych
tvrzeni a ma za to, Ze uz z tohoto davodu je tieba Zalobu odmitnout. Zalovany téZ poukézal
na to, Ze jeho zaméstnanci s mistem vykonu prace ve vyrobnim areélu, jsou postupem Zalobce
omezovani, kdyZ je jim branéno ve vstupu.

Podle § 176 zakona ¢. 99/1963 Sh., obeanského soudniho #adu, ve znéni pozdéjSich predpisa

(dale o.s.. ), se ustanoveni § 177 az 180 pouZziji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domaha
ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 0.s.f. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalob¢ rozhodne
do 15 dnt od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
neni treba natizovat.

Podle § 178 0.s.f. se soud v fizeni omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho svemocného ruseni.

Podle § 180 odst. 1 0.s.f. soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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Podle § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zékoniku, drzbu neni nikdo opravnén
svémocne rusit. Kdo byl v drzb¢ rusen, maZe se domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vse
uvedl v predesly stav.

Podle § 1008 odst. 1 obc¢anského zakoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani
drZzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o
svém pravu i o osobg, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

S ohledem na Ihatu uvedenou v ustanoveni § 177 odst. 1 0.s.#., a za situace, kdy soud m¢l
k dispozici listinné dakazy a vzajemna vyjadieni stran postacujici pro posouzeni véci, soud ve
véci rozhodl bez narizeni jednani dle véty treti cit. ustanoveni.

Soud se zabyval predné tim, zda Zalobce dodrzel prekluzivni lhatu k podani Zaloby na ochranu
rusené drzby vyplyvajici z ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. a shledal, Ze Zaloba byla Zalobcem
podana dne 4. 6. 2020, tedy veas, kdyZ k rueni drzby prava najmu Zalobce doslo pocinaje 2. 6.
2020.

Pokud jde o namitky Zalovaného procesniho charakteru, neshledal soud tyto opodstatnénymi.
Zaloba z ruSené drzby neboli posesorni Zaloba, je Zaloba, kterou je mozné se chranit proti
neopravnénym zasaham do drzby prdva. Hmotn¢ pravné jsou v § 1003-1008 zak. ¢. 89/2012
Sh., obcansky zakonik, upraveny v podstaté dve Zaloby, Zaloba na ochranu rudené drzby,
odpovidajici Zalob¢ zépurcei, a Zaloba proti vypuzeni z drzby, kterd je obdobou Zaloby na
vydani veci. Principem Zaloby z ruSené drzby je rychlé fizeni, umoZaujici G¢innou ochranu
drZitele a tim i udrZeni dosavadniho pokojného stavu, zaroven vSak maZe jit jen o provizorni
eSeni, protozZe nevylucuje pozdejsi spor o urceni prava. S ohledem na shora uvedené, se soud
neztotoZnil s pochybnostmi Zalovaného o vécné prislusnosti okresnich souda k projednani
podané Zaloby, nebot” Zalobu z ruSené drzby dle § 176 a nasl. 0.s.f. nelze podiadit pod Zadny
z piipada uvedenych v ust. § 9 odst. 2 0.5.t., jenz by zakladal vécnou pfislusnost  krajskych
souda v prvnim stupni a to ani dle pism. n) cit. ustanoveni, které upravuje pfislusnost ve
sporech z koupé¢ zavodu, pachtu zdvodu nebo jeho ¢asti, jak jsou upraveny v § 2175 a nasl. a §
2349 a nasl. obe. zak., kdyZ o takovy spor se v této véci nejedna. V projednavané veci se jedna
0 posesorni Zalobu, ktera smétuje na ochranu ¢i obnoveni  posledniho stavu drzby, tj. jde o
fizeni o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu. Mezi Uc¢astniky neni sporu o tom,
Ze posledni fakticky stav, jak vyplyva i z vyjadieni Zalovaného k Zalob¢, spocival v tom, Ze
soubor véci movitych i nemovitych veetné posunovaci vlecky, jak jsou v Zalobé a jejich
piilohach oznaceny, naposledy nerusen¢ uzival Zalobce. Predmétem fizeni neni ani prezkum a
posouzeni provozu predmeétné vlecky z hlediska veiejného prava, jak Zalovany namitd, ale
pouze z hlediska posouzeni toho, zda Zalovany zasahl do drzby Zalobce zastavenim provozu
vlecky a zda tento zasah nese znaky svémaoci ¢i nikoli. Z Zaloby a jejiho odavodnéni ve spojeni
s pripojenymi prilohami je dostatecne ziejmé, Ze se Zalobce domaha ochrany rusené drzby na
z&klade ust. 8§ 1003 o0.z. a skutkove vymezuje i z&sahy, v nichZ shledava svémocny zésah
Zalovaného do prava drzby.

V daném pripadé mél soud k posouzeni skutkového stavu k dispozici ndjemni smlouvu ze dne
3. 7. 2019 a jeji dodatky ¢. 1 — 2, znalecky posudek ¢. 198-3890/2018 ze dne 29.5.2018
zpracovany spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.0., smlouvu o prodeji z&vodu a
vybraného majetku z majetkové podstaty ze dne 27. 12. 2019, smlouvu o pfevodu zavodu ze
dne 5. 11. 2019, doklad o koupi zavodu ze dne 27. 5. 2020, vyzvu pravni zastupkyné
Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, sd¢leni provozovatele vlecky spole¢nosti Raeder & Falge s.r.o.
ze dne 4. 6. 2020 a 3. 6. 2020, faktury Zalobkyne ze dne 4. 6. 2020. 27. 6. 2020 a 28. 6. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha



20.

6 1C 127/2020

cestné prohlaseni K| S ze dre 4 6. 2020, zdvazné pokyny Zalovaného pro
poskytovani ostrahy z 2. 6. 2020, v¢. privodniho dopisu pravni zastupkyné Zalovaného, dopis
Zalovaného zaslany prostt. pravni zastupkyné dne 3. 6. 2020, sdéleni poskytovatele ostrahy ze
dne 3. 6. 2020, dopis pravniho zastupce Zalobce ze dne 3. 6. 2020, Gtedni zdznam o podaném
vysvétleni ze dne 4. 6. 2020, dohodu o vyporadani zavazka z nadjemni smlouvy ze dne 27. 5.
2020, vypoved ndjemni smlouvy a rdmcové smlouvy o spolupréci ze dne 27. 2. 2020, vyrobni
program, pribéznou zpravu insolven¢ni spravkyné o stavu insolven¢niho fizeni ze dne 1. 6.
2020, dopis pravniho zastupce Zalobce ze dne 3.6. 2020, ¢estné prohlaseni M S ze
dne 4. 6. 2020, vyzvu Zalovaného ze dne 7. 6. 2020, dopis pravniho zastupce Zalobce ze dne 8.
6. 2020, novinové ¢lanky, ramcovou smlouvu o spolupraci ze dne 3. 7. 2019 v¢. dodatku,
pracovni smlouvu K|l S , pfedavaci protokol k seznamu zaméstnanca ze dne 27. 5.
2020, cestné prohlaseni Ing. R M} ozndmeni Zalovaného o vysledku provedeni
stavebniho dohledu, vyjadieni pravni zastupkyné Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, zapis,
jmenovaci listinu a vyjadieni Jj | VI, ccstné prohlaseni RIEEISEIN. pracovni
smlouvy S . MG CHN -l Il - VIl

H
e | K- R-potvrzem' drazniho Gradu ze dne 12 6. 2020.

Z predloZenych dtkaza i shodnych tvrzeni stran soud po skutkové strance uzavrel, Ze Zalobce
je uZzivatelem movitych a nemovitych veci tvoficich pavodné vyrobni aredl spole¢nosti
HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s., ICO 467 11 201, oznacovanou téZ jako tpadce. Jde
soubor véci sestavajicich z jednak nemovitych véci nachézejicich se v k.G. Louny, zapsanych
na LV ¢. 4022, které tvori uceleny vyrobni aredl v Lounech na adrese Louny, Husova ¢p. 402
(dale jen "nemovité veci™); vlecky v aredlu v Lounech, kterd je zalsténa do celostatni drahy na
trati Kralupy n. Vltavou - Most v ZST Louny vyhybkou ¢. 10 do koleje ¢ 38 v km 95,576 a
vyhybkami ¢. 42 v km 96,320 a ¢. 46 v km 96,359 do koleje ¢. 36; dale je vlecka zadstena do
koleji celostatni drahy technologického kolejist¢ DKV Plzen, PJ Rakovnik a PP Louny
vyhybkou ¢. 109 do koleje ¢. 109 a vyhybkou ¢. 302 do koleje ¢. 122 (déle jen "vlecka") a
movitych véci, které jsou specifikované ve znaleckém posudku ¢. 198-3890/2018 ze dne
29.5.2018 zpracovaném spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., Ovocny trh 573/12,
Staré Mesto, 110 00 Praha 1, 1CO: 289 33 362 v castech 8.1 a 8.2 posudku (s vyjimkou
movitych veci specifikovanych v tabulce ¢. 211 a 212) a v priloze 1 dodatku ¢. 2 néjemni
smlouvy). Vymezeni predmétu uZivaciho prava Zalobce vyplyva ze smlouvy o pievodu
zavodu ze dne 5. 11. 2019 a ndjemni smlouvy ze dne 3. 7. 2019 a jejich dodatka. Najemni
smlouvu uzaviela spolecnost DAKO CZ as. jako najemce a jako pronajimatel vystupovala
konkursni spravkyné Mgr. Ing. Petra Hyskova, jeZ své opravnéni k uzavieni smlouvy opirala o
usneseni ze dne 21. biezna 2014 ¢&j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, kterym byl zjisten Gpadek spolecnosti HEAVY MACHINERY
SERVICES, as. a usneseni téhoz soudu ze dne 10. dubna 2015 ¢&.j. 27 INS 29347/2013-B-
109, kterym byla jmenovana insolven¢nim spravcem této spolecnosti. Usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 6. 2019 ¢.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234, byl
zamitnut ndvrh Zalovaného ¢. 2 na povoleni reorganizace ze dne 3. 7. 2014 a soucasné byl na
majetek spole¢nosti HEAVY MACHINERY SERVICES, as., prohlasen konkurs. Smlouvou
0 prevodu zavodu ze dne 5. 11. 2019 prevedla spolecnost DAKO-CZ, a.s. odstepny zavod
Louny, se sidlem Husova 402 jako samostatnou organizacni slozku na Zalobce. Z vyjadieni
Zalobce i Zalovaného pak soud shledal, Ze Zalobce v dobé bezprostiedne piedchazejici
vytykanym z&saham, tedy do 2. 6. 2020, piedmétny vyrobni aredl veetné posunovaci vlecky
uzival. Z predlozenych pisemnych vypovedi ze dne 27. 2. 2020 bylo zjiSteno, ze Zalobce
vypovedél spravkyni konkursni podstaty spolecnosti HEAVY MACHINERY SERVICES, as.
najemni smlouvu a ramcovou smlouvu o spolupraci dne 27. 2. 2020, s tim, Ze najemni vztah
skon¢i uplynutim vypovedni doby dne 31. 8 2020. Dle prabézné zpravy insolveneni
spravkyné ze dne 1. 6. 2020 a dokladu o koupi zavodu ze dne 27. 5. 2020, doslo s u¢innosti ke
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dni 1. 6. 2020 k pfedani obchodniho zavodu spolecnosti HEAVY MACHINERY
SERVICES, as. Zalované, ktera se stala vlastnikem zavodu dluznika formou p#imého prodeje
mimo drazbu. Dohoda o vyporadani zavazka z najemni smlouvy ze dne 27. 5. 2020 je oporou
pro zavér, Ze dne 27. 5. 2020 se Ucastnici a spravkyné konkursni podstaty Upadce dohodli o
vyjasnéni spornych otazek a vyslovné ujednali, Ze na Zalovaného piechazi spolu se zdvodem
najemni a rdmcova smlouva ze dne 3. 7. 2019, dohoda o vyporadani vzajemnych prav a
povinnosti ze dne 13. 11. 2019 a z bodu 2.1.4. ¢l. 11. plyne, Ze najemni a rAmcova smlouva ze
dne 3. 7. 2019 skon¢i uplynutim vypovedni lhaty tj. 31. 8. 2020. Zaver, Ze Zalobce pfi sve
podnikatelské c¢innosti drzel a uZival do 2. 6. 2020 soubor movitych a nemovitych véci
Zalovaného na adrese Louny, Husova 402 ma oporu i v obsahu faktur Zalobce ze dne 4. 6.
2020. 27. 6. 2020 a 28. 6. 2020 a vyrobnim programu Zalobce.

Z piedlozeného cestného prohlaseni K SEE i piipojenych clanka dostupnych
v médiich vyplynulo zjisteéni, Ze zéstupci Zalovaného dne 3. 6. 2020 svolali v predmétném
arealu zamestnance, které seznamili se svymi zamery zpasobem, z néhoz KSR
dovodil, Ze nemaji zdjem na pokracovani vyrobni ¢innosti v predmétném vyrobnim arealu.
Veiejne dostupné zpravy médii, cestné prohlaseni K|l SEElli dopisy pravnich zastupci
Ucastnika tak podporuji zaver, Ze probehlo jednani zastupca nového vlastnika arealu se
zaméstnanci, avsak z doloZenych pracovnich smluv a piehledu zaméstnanca je ziejmé, Ze i
Zalovany jako novy vlastnik zamestnava osoby s mistem vykonu prace Husova 402, Louny,
kterym je opravnén udilet pokyny. V' tomto jednani soud nespatiuje znaky svémocnosti a ani
bezprostiedné nezasahuje do drzby souboru movitych a nemovitych véci v Zalobé oznacenych
Zalobcem, jejiz ochrany se Zalobce domaha.

Pokud jde o zasah Zalovaného spocivajici v omezeni provozu Zelezni¢ni vlecky v aredlu v
Lounech, ktera je zadstena do celostatni drahy na trati Kralupy n. Vltavou - Most v ZST
Louny vyhybkou ¢. 10 do koleje ¢. 38 v km 95,576 a vyhybkami ¢. 42 v km 96,320 a ¢. 46 v
km 96,359 do koleje ¢. 36; déle je vlecka zalsteéna do koleji celostatni drahy technologického
kolejiste DKV Plzen, PJ Rakovnik a PP Louny vyhybkou ¢. 109 do koleje ¢. 109 a vyhybkou ¢.
302 do koleje ¢. 122 (déle jen "vlecka™), vyplynulo ze sdéleni Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, Ze
Zalovany timto dopisem sdelil Zalobci prostrednictvim pravni zastupkyne, Ze ma za to, Ze na
vlecce HMS Louny uZivané Zalobcem se nachazeji Zelezni¢ni kolejova vozidla, kterd ziejme
nesplauji bezpecnostni predpisy a neodpovidaji poZzadavkam bezpecnosti drazni dopravy, coz
Zalovaného vede k uzavieni této viecky pro jakékoli nové piijezdy a odjezdy ZKV, s tim, Ze se
jednad o docasné opatreni do odstranéni nejasnosti a provéreni bezpecnosti. Na tomto svém
stanovisku Zalovany setrval i v dopise ze dne 3. 6. 2020 a 5. 6. 2020, kdyZ oporu pro tento svij
postoj shledava v revizni a technické zprave ze dne 4. 6. 2020 a existenci tohoto dévodu
doklada cestnym prohlasenim Jj ] VI vedouciho provozu viecky jmenovaného
dle jmenovaci listiny 30. 11. 2012. Ten se v ¢estném prohlaSeni dovolava nedostatecného
technického stavu zjisteného dne 4. 6. 2020 ing. L PEI Tvrzeni Zalobce, Ze
doslo k uzavteni této vlecky je podporovano obsahem Uiednich zaznamia sepsanych dne 4. 6.
2020 PCR OO Louny o podani vysvetleni VI VI z nichZ vyplyva, Ze nechal
odstranit ietez a visaci zamek ze Zeleznieni vlecky v arealu na adrese Husova 402 v Lounech,
které zde byly umistény na pokyn Zalovaného. Ze sdéleni provozovatele viecky spolecnosti
Raeder & Falge s.r.o. ze dne 4. 6. 2020, ktery je odpovednym provozovatelem této vlecky,
vyplyva, Ze tato spolecnost Zalobci sdélila, Ze vykonava c¢innost provozovatele uvedené drahy
dle prikazni smlouvy s upadcem a Giedniho povoleni ev. ¢ UP/2009/4362-9 vydaného
Dréaznim Oradem dne 26. 8. 2019. Obsah zpravy je ve shod¢ s obsahem elektronického
sdeleni provozovatele drahy ze dne 3. 6. 2020. Dopisem Zalovaného ze dne 7. 6. 2020 a
dopisem pravniho zéastupce Zalobce ze dne 8. 6. 2020 Zalobce prokazal, Ze Zalovany privezl na
Zelezni¢ni vlecku automatickou strojni podbijecku ASP115 a tuto se pokusil umistit zpasobem
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znemoznaujicim dalSi uzivani vlecky, kdyZ z obsahu dopisa soud zjistil, Ze Zalovany Zada o
vydani tohoto stroje Zalobce. Zalobce v odpovedi poukazuje na to, Ze odstavenim podbijecky
meélo byt znemoznéno uZivani vlecky. Pokud jde o zjiSteny zasah do prava Zalobce drZet a
uZivat predmétnou vlecku, shledal soud, Ze s ohledem na vyjadieni provozovatele této vlecky,
spolec¢nosti Raeder & Falge s.r.o., nese tento zasah znaky svémocnosti, cemuz nasveédcuje |
prvotni odavodnéni tohoto zdsahu v dopise Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, kdy se Zalovany
odvolava na nejasnosti dotykajici se odstavenych Zelezni¢nich kolejovych vozidel a vagony, tj.
nikoli technicky stav samotné vlecky. Tento zavér je podporfen téZ potvrzenim dréZzniho Uradu
¢.J. DUCR-33289/20/Bg ze dne 12. 6. 2020, z n¢hoZ bylo zjisteno, Ze drazni uiad vykonal
statni dozor dne 11. 6. 2020 na vlecce HMS Louny, poté, co zde byl zastaven provoz na
zaklad¢ revizni technické zpravy ze dne 4. 6. 2020 vypracované Ing. LI P
Drézni Gfad v této listiné oznamuje, Ze za dodrZeni podminky sniZzené rychlosti 10 km/hod.
Ize s okamZitou platnosti t draZni dopravu na predmétne viecce provozovat.

Pokud jde o zasah spocivajici v zékazu vjezdu motorovych vozidel a nemotorovych vozidel, a
to veetne jednostopych, vyjma vozidla SPZ |l ¢ vozidel Ing. P SElnebo
R S zjistil soud z piedlozeného zavazného pokynu Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, Ze
timto pokynem ulozil Zalovany spolec¢nosti INVESTMENT AGENCY s.r.0. jako smluvnimu
partnerovi ze smlouvy o dilo na poskytovani ostrahy vyrobniho areélu, aby reguloval vjezd a
pohyb vozidel v areélu tak, Ze je zakézén vjezd vSech osobnich motorovych a nemotorovych
vozidel veetné jednostopych, s vyjimkou osob Ing. PIISIEE 2 R Sz osobniho
automobilu SPZ |l Pokyn byl odivodnén zajmem na bezpecnosti majetku a osob.
Neni pochyb o tom, Ze z&kaz vjezdu viech motorovych vozidel do arealu uZivaného Zalobcem
omezuje do znacné miry moznost uZivani piedmétu najmu Zalobcem. | v tomto sméru soud
shledal, Ze k zasahu do uZivaciho prava Zalobce ze strany Zalovaného doslo, kdyZ takovy zasah
Ize spatrovat i v pokynu Zalovaného, kterym nasidil zvySenou kontrolu osob vstupujicich do
aredlu, prohlidkach zavazadel i vjizdgjicich automobila, pricemZ ani o tomto zé&sahu
Zalovaného neni pochyb. Z dopisu pravni zastupkyné¢ Zalovaného ze dne 3. 6. 2020 — vyzva
ke splnéni pokynu objednatele a plnéni povinnosti dle smlouvy — bylo zjisténo, Ze, mimo jiné,
byla spole¢nost INVESTMENT AGENCY s.r.0. vyzvana k zintenzivnéni prohlidek osob
vstupujicich do areélu, v¢. zavazadel, taSek, automobila a to jak zameéstnanca, tak i dalSich
osob. Soud mé za to, Ze i v tomto sméru $lo o zésah, ktery mé vSechny znaky svémocnosti, byl
ucinén v dobe uzivani arealu Zalobcem a tento vyrazné omezujici z&sah neni podloZen zadnym
konkrétnim davodem.

Podle § 177 o.s.i. musi Zalobce v fizeni prokazat, Ze ze strany Zalovanych doSlo
k svémocnému ruseni drzby. Podle § 178 o.s.f. se soud Vv fizeni omezi na zjisteni posledni
drzby a jejiho svémocného ruseni. | z davodové zpravy k tomuto fizeni vyplyva, Ze Zaloba
smetuje k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navréaceni. DuleZity je stav fakticky a
v fizeni se nezkoumd opravnénost drzby. Obecny soud nezkoumd v tizeni o Zalobé¢ z rusené
drzby piedbézné hmotnépravni otazky (§ 135 odst. 2 0.s.t.), zda jde o drzbu #&dnou poctivou
nebo pravou (srov. napi. usneseni sp. zn. IV. US 3074/2017 ze dne 20. 12. 2017, popi. 1V. US
4306/18 ze dne 21. kvétna 2019. Tyto otazky jsou teSeny piipadné aZ v nasledném petitornim
fizeni. Pro Gspésnost Zaloby z rusené drzby je treba, aby Zalobce prokazal, Ze je drzitelem veci
a Ze Zalovany jeho drzbu svémocné rusi. Z judikatury vyplyva, Ze v tizeni nejde primarné o
poskytnuti ochrany subjektivnich prav, nybrz o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému
stavu. Ochrana drzby je poskytovana vsem pravam, kterd mohou byt predmétem drzby (8998
0.z.). Ochrany poZziva nejen drzba radna (8991 o. z.), poctiva (8§ 992 0.z.) a prava (8 993 0.z.),
ale i drzba nepoctiva, neiadna a neprava (SJl|j J. a kol. : Obcansky zakonik 11 Vécna prava
(976-1473). Komentar 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2013, str. 114). Vyjimkou z tohoto pravidla
jsou jen pripady uspesného uplatnéni namitky, Ze drzba Zzalobce byla nepravd nebo Ze
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Zalovany byl sdm z drzby vypuzen, coz vSak Zalovany netvrdil. Proto bylo tieba Zalobci
poskytnou ochranu proti svémocnému ruseni drzby ze strany Zalovaného, a protoZe soud
shledal, Ze posledni zjisteny pokojny stav trvajici do 2. 6. 2020 spocivajici v uzivani
predmétného souboru movitych a nemovitych veci a vlecky tvoticich areél na adrese Husova
402 v Lounech byl naruSen svémocnymi zéasahy Zalovaného vySe popsanymi. Soud proto
Zalob¢ v rozsahu uvedeném ve vyroku 1. vyrokové c¢asti usneseni Zalobé vyhovel.

25. 'V ¢asti, v niz se Zalobce doméahal uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se dalsich konkrétne
neuvedenych zéasaha do prav Zalobce vyplyvajicich z ndjemni smlouvy k souboru movitych a
nemovitych veci uzaviené dne 3. 7. 2019 ve znéni dodatka ¢. 1 ze dne 15. 7. 2019 a ¢. 2 ze dne
17. 10. 2019 uzaviené mezi pravnim piedchadcem Zalovaného, Mgr. Ing. Petrou Hyskovou,
insolven¢ni spravkyni dluznika HEAVY MACHINERY SERVICES as., se sidlem Jana
Pernera 159, 378 10 Ceské Velenice, 1CO: 467 11 201, zapsaného v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. B 2172 jako pronajimatelem a
pravnim predchidcem Zalobce, spole¢nosti DAKO-CZ, as., se sidlem Josefa Darika 1956,
538 43 Tremosnice, ICO: 465 05 091, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. B 668 jako najemcem, v ¢asti, v niz se Zalobce doméaha,
aby soud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzet se omezovani vyroby Zalobce a omezovani
chodu zé&vodu Zalobce jakymkoli zptisobem, vceetné omezeni dodavek sluzeb (elektricke
energie, plynu, vody, pripojeni k internetu) a v ¢asti, v niz se Zalobce domaha, aby soud uloZil
Zalovanému povinnost uvést drzbu Zalobce v predchozi stav odstranénim jakékoliv piekazky,
které Zalobci brani v pokojné drzbé¢ najmu dle uvedené najemni smlouvy, soud shledal Zalobu
neurcitou, kdyZ vtomto sméru je tieba dat za pravdu Zalovanému, Ze vyhoveni takto
formulované Zalob¢, by bylo na prekdzku vykonatelnosti rozhodnuti. Ve vyroku Il. vyrokové
¢asti usneseni byla proto Zaloba ¢astecné odmitnuta.

26. Pokud jde o povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni, vychéazel soud z ust. § 142 odst. 2 05S.1. ,
podle nehoz, mel-li Gcastnik ve veci Gspéch jen céasteeny, soud ndhradu néakladé pomeérné
rozdeli, popripade vyslovi, Zze Zadny z Gcastniki nema na nadhradu nékladi pravo.
V projednévané véci soud shledal, Ze mira Gspéchu a nedspéchu kazdeho z Ucastniki v tomto
tizeni je piiblizn¢ shodna s ohledem na to, Ze Zaloba byla ¢&stecné odmitnuta, a o nékladech
tizeni proto rozhodl tak, Ze toto pravo neptiznal Zddnému z Gc¢astnikd.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho pisemného
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim  Okresniho
soudu v Lounech.
Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Louny 19. ¢cervna 2020
JUDr. Eva Vyskocilova v.r.

samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku 1,111 dne 10.8.2020,vyrok Il.dne 8.7.2020.
Pripojeni doloZky provedla Andrea Patkolo, dne 3.6.2021.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou v pravni véci

Zalobce: Legios Loco a.s., 1C029153492,
se sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00, Praha 5 — Smichov
zastoupeny Mgr. Zderikem Cechem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Nové M¢sto, Nam. Republiky 1079/1

a
Zalovani: 1. Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvenc¢ni spravkyne
HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., ICO 46711201,
se sidlem TyrSova 1835/13, 120 00, Praha 2
zastoupena Mgr. Petrem Rehéakem, advokatem,
se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00, Praha 3

2. HEAVY MACHINERY SERVICES a.s,, ICO 46711201,
se sidlem Jana Pernera 159, 378 10, Ceské Velenice

0 Zalobé z ruSené drzby
takto:

I. Navrh Zalobce, aby soud naridil Zalovanym, aby se neprodlen¢ zdrZeli ruseni Zalobcovy drzby
prava ndjmu vyrobniho aredlu na adrese Husova 402, 440 01 Louny ve vlastnictvi spolecnosti
HEAVY MACHINERY SERVICES as., pronajatého Zalobci na z&kladé Smlouvy o ndjmu
prostor slouZicich k podnikéani a movitych veci ve znéni pozd¢jSich dodatkd, ze dne 1. 7. 2014;
zejména, aby se zdrzeli (1) blokace posunovaci vlecky v aredlu, (2) omezovani vjezdu a vyjezdu
vozidel do a zaredlu, (3) omezovani pohybu osob do a zaredlu, (4) omezovani vyroby
navrhovatele a (5) chodu zavodu navrhovatele; a uvedli vSe neprodlene v predesly stav, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢ 1 nahradu nakladi fizeni ve vysi 10.164 K¢
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Petra Rehéaka, advokata, se sidlem Domazlicka 1256/1, 130
00, Praha 3, do 3 dna od pravni moci tohoto usneseni.

I11. Zalovanému & 2 se pravo na nahradu naklada fizeni neptiznava.

Odavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu dne 9. 7. 2019 navrh, kterym se doméh4, ochrany drzby prava
najmu k vyrobnimu areélu zalovaného ¢. 2, ktery si od Zalovaného ¢. 2 pronajal dne 1. 7. 2014
smlouvou o najmu prostor slouzicich k podnikani a movitych véci ve znéni pozdéjSich dodatku
na dobu ur¢itou do 31. 12. 2021 a navrhl, aby soud nafidil Zalovanym povinnost zdrzet se
neprodlene ruseni Zalobcovy drzby prava najmu vyrobniho aredlu a zejména, aby se zdrZeli
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blokace posunovaci vlecky v aredlu, omezovani vjezdu a vyjezdu vozidel do a z areélu, omezovani
pohybu osob do a z arealu, omezovani vyroby navrhovatele a chodu zavodu navrhovatele a
uvedli vie neprodlen¢ v predesly stav. Uvedl, Ze na zéklad¢ uvedené smlouvy najemni mu vzniklo
pravo uZivat vyrobni areal Zalovaného ¢. 2 v Lounech na adrese Husova 402, 440 01 Louny,
Zeleznieni vlecku a movité véci specifikované v najemni smlouve (dale jen ,,areal”) a predmét
najmu nerusen¢ uZival az do 27.6.2019. Z Zaloby dale plyne, Ze Zalovany ¢&. 1 je insolven¢nim
spravcem Zalovaného ¢&. 2, kdyZ usnesenim ¢&.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234 ze dne 26. 6.
2019 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek
Zalovaného ¢. 2. Soucasné rozhodl, Ze prohlasenim konkursu nekon¢i provoz zavodu Zalovanéeho
& 2. Zalobce uved|, Ze na zéklade tohoto usneseni presla na Zalovaného &. 1 dispozieni opravneni
tykajici se majetkové podstaty Zalovaného ¢. 2. a Zalovany ¢ 1 zacal ¢init za Zalovaného ¢. 2
kroky smetujici k ruseni drzby Zalobce.

Uvedl dale, Ze predmétny vyrobni areél si pronajal pro vyrobu a opravy Zelezni¢nich kolejovych
vozidel (vagont) a pro tuto cinnost je vyuZivd a generuje tak kazdorocné vysSSi obrat, ktery
aktualne dosahuje témei 2 mid. korun ceskych roene. Zalobce poukézal v Zalobé na to, Ze je pro
neho zcela stézejni jedinecné zazemi areélu, jeho vybavenost mnohacetna certifikace vyrobnich
hal a stroja apod., a zejména pak personalni kapacita a know-how zaméstnanca z Loun a jejich
blizkého okoli, pramenici z dlouhodobé tradice tohoto pramyslového odvétvi v regionu. Aredl
Zalobce uZival zcela nerusené jiz od okamzZiku uzavieni ndjemni smlouvy, pricemzZ jak on z pozice
ndjemce, tak zalovany ¢&. 2 jako pronajimatel, plnili své smluvni povinnosti vaci druhé smluvni
stran¢. Zalobce radne hradi najemné ve vysi 2.500.000 K& mesiené a Zalovany ¢ 2 umoznoval
Zalobci nerudené uZivani arealu k vykonu a provozu jeho vyrobni a obchodni ¢innosti a to az do
vydani usneseni, kterym byl na Zalovaného ¢. 2 prohlaSen konkurs, respektive do 28. 6. 2019, kdy
Zalovany ¢. 1 piistoupil k vypovedi ndjemni smlouvy. Zalobce poukazal na to, Ze pravo najmu
vykonava osobné a opakované na zaklade platného a Gc¢inného pravniho titulu, jimz je shora
specifikovand, platn¢ uzaviené a i nadale trvajici najemni smlouva. Sveédei mu tak drzba préava
najmu areélu, jakoZto hmotné véci ve smlouve specifikované.

Ze strany Zalovanych vSak doSlo k jednani, které Zalobce povaZuje za svémocné ruseni
definované drzby. Po vydani usneseni, kterym byl prohlaSen konkurs na majetek Zalovaného ¢. 2,
Zalovany ¢. 1 zapocal s prohlidkou a mistnim Setfenim v aredlu Zalovaného ¢. 2. Ze strany
Zalovaného ¢. 1 doSlo k omezeni Zalobce v uZivani areélu, kdyZz Zalovany ¢. 1 brénil jeho
zaméstnancam v pristupu do zamestnani a znemoznil provoz klicovych soucasti aredlu, jako
naptiklad Zelezni¢ni vlecky, jejiz vyuZiti je nezbytné pro veSkerou manipulaci s vyrobenymi nebo
opravenymi vagony. Déle Zalobce poukazal na to, Ze vypoveéd néjemni smlouvy, kterou Zalovany
¢. 1 dal Zalobci je neplatna, kdyz Zalobce Zadnou svoji povinnost z ndgjemni smlouvy neporusil,
natoz pak zvlasv zavaznym zpasobem. Z toho Zalobce dovozuje, Ze ukonceni ngjemni smlouvy
ze strany Zalovanych neni platné a nemtZze proto zpasobovat Zadné pravné relevantni ucinky.
Nadale tak trva Zalobcovo pravo najmu, respektive drzba prava najmu zaloZena najemni
smlouvou a je opravnén K jejimu nerusenému vykonu. Pesto Zalovany ¢. 1 v den nésledujici po
vydani usneseni o prohlaSeni konkursu obsadil areal Zalovaného ¢. 2, instaloval vlastni ostrahu,
omezil pohyb vozidel a osob po areélu, uzaviel klicovou Zelezni¢ni vlecku a zcela tak paralyzoval
(prerusil) provoz aredlu a soucasne provoz zavodu Zalobce. Cinil a ¢ini tak pies opakované
vyzvy Zalobce a predestirané kalkulace rizika vzniku Skod v fadech desitek miliona korun. Kromé
toho Zalovany ¢. 1 umoZnil do aredlu vstup zaméstnanci konkurence Zalobce a umoznil jim
nahlednout do vyrobnich postupa najemce, jeho administrativnich a dalSich prostor obsahujicich
cenné know-how. Tato jednani napada Zalobce Zalobou proti nekalosoutéZznimu jednani
Zalovaného ¢. 1, kdyZ tyto osoby mohou toto zneuZit v ramci konkurencniho boje.
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4. 'V popsaném jednani Zalovanych shledava Zalobce svémocné ruseni jeho poctivé drzby najemniho
prava k arealu, ktera mu svéd¢i z titulu platné uzaviené a doposud nezaniklé najemni smlouvy.
Zalovany ¢ 1 svym amyslngm omezovéanim, respektive naprostym pierusenim chodu aredlu a
soucasné zavodu Zalobce zcela svémocné, bez jakéhokoli pravniho titulu rusi drzbu Zalobce,
kterému tim navic zpasobuje znacné majetkové $kody, respektive usly zisk. Cini tak za situace,
kdy dle usneseni o prohlaseni konkursu na majetek Zalovaného ¢. 2 stanovi, Ze prohlasenim
konkursu nezanikd provoz zévodu Zalovaného ¢ 2. Zalobce shledava, Ze Zalovany ¢ 1 svym
postupem brani Zalobci v uZivani areédlu, které je nezbytné pro provoz a zachovani jeho vyroby a
plnéni zavazka vici jeho zavazka, aniz by k takovému jednani mel zakonny a legitimni pravni
davod. Zalovani tim poruduji ustanoveni obcanského zakoniku smeétujici na ochranu drzby
prava, najemni smlouvu i usneseni insolven¢niho soudu o prohlaSeni konkursu na majetek
Zalovaného ¢. 2. Zalobce se z vy3e uvedenych davoda proto domaha ochrany drzby ve smyslu
ustanoveni § 1003 0.z. s tim, aby soud uloZil Zalovanym ¢. 1 a ¢ 2 ve smyslu ustanoveni § 176 a
nasl. 0.s.f. povinnosti uvedené v petitu podané Zaloby.

5. V priabehu fizeni Zalobce zaslal soudu dne 22. 7. 2019 podani oznacené jako doplnéni Zaloby.
V podani poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢.j. KSCB 26 INS
29347/2013-B-1274 ze dne 12. 7. 2019, z jehoz odavodnéni dovozuje, Ze mu svedei tiimési¢ni
vypovedni doba, po kterou je opravnén uzivat aredl za podminek stanovenych v ndjemni smlouvé
a poukazuje na to, Ze Zalovany ¢. 1 tyto zavéry insolvenceniho soudu nerespektuje. Zdaraznuje, Ze
pod tlakem okolnosti majicich pavod ve svémocném obsazeni arealu byl nucen sdm vici sobé
podat ndvrh na zahajeni insolvenc¢niho tizeni se Zadosti o moratorium. Dale rekapituluje pravni
Upravu drzby plynouci z ust. § 987 a nasl. 0.z. a vyvozuje z ni, Ze jakoZto radnému drZiteli areélu
Zalovaného ¢&. 2, ktery uzival pokojne, nerusené a nepretrZite od 1. 7. 2014 do 27. 6. 2019, mu
svedei drzba radnd, prava a poctiva, nebude-li prokazan opak ve smyslu ust. § 994 o.z.. Odkazuje
dale na podani ze 7. 7. 2019 zveiejnéné v ISIR pod polozkou ¢. B-1254 a 7ada, aby bylo
povazovano za soucast jeho skutkovych tvrzeni stejné jako podani ze dne 17. 7. 2019, v némz
hodnoti jednéani insolveneni spravkyne i z dalSich hledisek, veetné pohledu trestnépravniho.
Pokud jde o vlastni Zalobni navrh shrnuje Zalobce v ¢.l. 36 a ¢.I. 37 doplaujiciho podani, Ze trva
na navrhu, kterym se domaha, aby soud uloZil Zalovanym ve smyslu ustanoveni § 176 a nasl. 0.s.1.
povinnost zdrZet se ruSeni Zalobcovy drzby a uvést jeho drzbu v prededly stav, respektive mu
umoznit v této drzb¢ pokracovat a pripomina soudu, Ze je povinen o této Zalob¢ rozhodnout do
patnacti dnt od zahdjeni fizeni s tim, Ze zakonna Ihata k rozhodnuti o této Zalob¢ uplyne dne 24.
7. 2019. V zavéru doplaujiciho podani predjimd moznost, Ze soud posoudi Zalobu jako Zalobu
podanou ve smyslu ustanoveni § 1007 0.z., a uvadi, Ze nema do areélu vabec pristup a poukazuje
na to, Ze jako radny, poctivy a pravy drzitel se proto maze proti vypuditeli domahat, aby se zdrZel
dalsiho vypouzeni a obnovil pavodni stav na zakladé ust. § 1007 odst. 1 0.z.. S ohledem na to, Ze
z Zalobnich tvrzeni jednoznacné lze uzaviit, Ze Zalobce se, i sodkazem na ust. § 1003 o.z,
domaha podanou Zalobou vyslovné vydani usneseni, kterym naridi Zalovanym, aby se neprodlen¢
zdrZeli ruSeni Zalobcovy drzby prava najmu vyrobniho aredlu na adrese Husova 402, 440 01
Louny ve vlastnictvi spolecnosti HEAVY MACHINERY SEVICES as., sodkazem na
uzavienou najemni smlouvu ze dne 1. 7. 2014, zejména, aby se zdrzeli blokace posunovaci vlecky
v aredlu, omezovani vjezdu a vyjezdu vozidel do a z aredlu, omezovani pohybu osob do a
z areélu, omezovani vyroby navrhovatele a chodu zavodu navrhovatele a uvedli vSe neprodlen¢
v predesly stav, shledal soud, v kontextu se skutkovymi tvrzenimi v Zalob¢ obsazenymi, Ze Zaloba
smetuje k ochrané Zalobce proti svémocnému rudeni prdva ngjmu Zalovanymi. Soud je ve
sporném fizeni vazan Zalobou, pficemz pravné vyznamné skutecnosti Zalobcem vylicené jsou
podkladem pro zaver, Ze se Zalobce domaha ochrany rusené drzby na zéklad¢ ust. § 1003 o.z.,
kdyZ dle tohoto ustanoveni, drzbu neni nikdo opravnén svéemocné rusit a skutkova tvrzeni
v Zalob¢ uvedena koresponduji s petitem Zaloby. Zaloba proti vypuzeni z drzby dle ust. § 1007
0.z. ma szalobou na ochranu drzby po procesni strance spole¢ne charakteristiky, avSak
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predpoklada uplatnéni ponekud odlisSného Zalobniho naroku smétujicino k tomu, aby se vypuditel
zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Podle ust. § 176 0.s.f., kdo byl v drzb¢ rusen,
muaze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vie uvedl v predesly stav. Zalobé na ochranu
rusené drzby odpovida Zaloba zépuarei, na rozdil od Zaloby proti vypuzeni z drzby dle ust. § 1007
0.z., kterd je obdobou Zaloby na vydani véci. S ohledem na provizorni povahu fizeni dle ust.
§ 176 o.s.f. nebrani rozhodnuti vydané v tomto fizeni zalobci v uplatnéni jeho naroku novou
Zalobou. Zalobce ve svych doplaujicich podanich setrval na pavodnim Zalobnim poZadavku, o
kterém soud proto rozhodl.

S ohledem na skute¢nost, Ze navrh sméfuje proti Zalovanému ¢. 1 jako spravci insolven¢ni
podstaty Zalovaného ¢&. 2 a je opien o nesouhlas s kroky Zalovaného ¢. 1, které uskutecnil jako
spravce insolvenc¢ni podstaty Zalovaneho ¢. 2 a to v souvislosti s piechodem dispozi¢nich prav
k majetku Zalovaneého ¢. 2 na Zalovaného ¢ 1; vyvstaly pochybnosti o vécné prislusnosti
okresniho soudu a soud véc predloZil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné prislusnosti.
Ten usnesenim ¢&j. Ncp 602/2019-40 ze dne 16. cervence 2019 rozhodl, Ze k projednani a
rozhodnuti véci jsou vécné prislusné okresni soudy.

K vyzve soudu se k Zalobé vyjadril Zalovany ¢. 1 prostiednictvim svého pravniho zastupce dne
22. 7. 2019 a uvedl, Ze Zalovany ¢. 1 narok Zalobce uvedeny v Zalobé neuznéva, a to ani z &asti, s
tvrzenimi Zalobce nesouhlasi a Zalobu povaZzuje za nedavodnou. Tuto navrhuje zamitnout jiz z
davodu nesplnéni podminek poZadovanych pro uplatnéni Zaloby o ruSeni drzby, podle nichz
Zalobce musi mimo jiné prokazat, Ze ve véci jde o svémocné ruseni drzby. Poukazuje na to, Ze
Zalobce neni v soucasnosti drZitelem zadného préava k tomuto areélu ci jakékoli jeho casti, kdyz
jeho ndjemni smlouva byla ukoncena a dne 3. 7. 2019 uzaviena novad najemni smlouva s jinym
subjektem. Dle Zalovaného ¢. 1 Zalobce radnym, poctivym a pravym drZitelem prav k tomuto
arealu nebyl ani nikdy v minulosti. Namitl, Ze Zalobci bylo zamezeno v uZivani nemovitych véci
v aredlu dluznika nikoli svémocng, ale z titulu vlastnického prava a ukonceni najemniho vztahu. A
vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 178 0.s.7. se soud v fizeni o Zalob¢ z rusené drzby omezi pouze
na zjisteni posledni drzby a jejiho svémocného ruseni, je ziejmé, Ze neni splnéna zakladni
podminka pro uplatnéni uvedené Zaloby. S ohledem na to, Ze Zalobce se domaha ochrany drzby
prava najmu, ma Zalovany ¢ 1 za to, Ze v takovém pripadé neprichazi ochrana drzby formou
zvolenou Zalobcem vibec v Gvahu.

K skutkovym okolnostem dale Zalovany ¢. 1 dale uvedl, Ze spolecnost HEAVY MACHINERY
SERVICES as. (dfive LOSTR as., LEGIOS as., INDUSTRY PLANT LG as.), pattil mezi
podniky s dlouholetou tradici v oblasti Zelezni¢cniho opravarenstvi. Poukézal na to, Ze v prabéhu
insolven¢niho fizeni bylo zjisténo, Ze v roce 2008 se vlastnikem dluZznika prostiednictvim tietich
osob stal pan Fjll]l SHEl V nésledujicich letech se v podnikéani dluznika objevila fada
problematickych kroka, tim nejvetSim se stal problém s DPH (a na to navazujici problém s
cashflow), ktery vygradoval v prabéhu roku 2012. Tehdy se skute¢ny viastnik diuznika (Fl
S rozhodl problém dluznika ,vyiesit”, a to zaloZenim nového subjektu, na ktery bude
postupné z dluznika (zatizeného problémy a dluhy) prevedena veskera jeho vyrobni a obchodni
¢innost. Timto novym subjektem se stala spolecnost Legios Loco a.s., tedy Zalobce. V prabehu
roku 2013 (tedy nekolik mésica pred zahajenim insolvencniho fizeni na dluznika (a i kratce po
jeho zahajeni) doslo k postupnému pievodu celé vyrobni a obchodni ¢innosti dluznika, veetnée
certifikace, know-how, dokumentace a c¢asti zaméstnanct na spolecnost Legios Loco as.
(Zalobce) s tim, Ze dluznikovi zastaly pouze dluhy v fadu miliard a holé vlastnictvi vyrobniho
aredlu v Lounech (ktery s ohledem na existenci insolven¢niho fizeni a zastavni pravo banky
nebylo mozné prevést). Dluznik se shora uvedenymi piesuny na Zalobce stal pouhym
subdodavatelem praci pro Zalobce. Piesun cinnosti jednozna¢né potvrzuji i Gcetni vykazy
dluznika a Zalobce, kdy u dluznika je zrejmy vyrazny pokles trzeb (zatimco u Zalobce hned od jeho
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vzniku v roce 2013 rostou trzby minimalné dvoucifernym tempem), jakoZ i klesajici vykonnost dluznika,
ktery roky generuje jiz pouze ztratu, nebot veSkeré vynosy ze zakazek, které ptvodne nalezely
dluznikovi, ptipadly sptiznéné spolec¢nosti Zalobce. Odvolava-li se nyni Zalobce na vysi svého
obratu a podnikatelské Uspechy, je tieba zdaraznit, Ze tohoto vysledku dosahl vyluené na ukor
majetkové podstaty dluznika, kterou nejen shora uvedenymi kroky, ale i dalSimi kroky v prabé¢hu
insolveneniho fizeni, zcela vypréazdnil, ¢imz poskodil viechny véfitele dluznika. Zalovany ¢. 2 jako
dluznik tedy jiz nekolik let nevykonava Zadnou vlastni vyrobni a obchodni ¢innost a tento stav
neni vysledkem probihajiciho insolvené¢niho fizeni, naopak insolvenéni fizeni je vysledkem shora
uvedeného ucelového prevodu c¢innosti dluznika na spriznénou spolecnost Legios Loco as.
(Zalobce), nebot’ Zalobce a Zalovany ¢. 2 tvofi od pocatku fakticky koncern. V tomto sméru se
Zalovany ¢. 1 ztotozZnuje se zavéry insolveneniho soudu v usneseni o prohladeni konkursu, na
které odkazuje.

Dale Zalovany ¢. 1 namitl, Ze Zalobce nejen neni, ale nikdy ani nebyl opravnénym najemcem
celého areélu dluznika v Lounech a tvrdi, Ze kratce pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni dluznika
doslo k cilenému a zcela ucelovému prevodu vyrobni a obchodni ¢innosti dluZnika na Zalobce s
tim, Ze zalobce zastal vlastnikem aredlu v Lounech a zaméstnavatelem stovek zaméstnanca.
Zalobce nicméne aredl a zamestnance dluznika potieboval pro svoji viastni podnikatelskou
¢innost. Spoluprace mezi obéma subjekty zpocatku probihala na Gstni béazi, posléze bylo
pristoupeno k uzavieni smiuv; dne 1. 7. 2014 uzaviel dluznik s Zalobcem jednak Néajemni
smlouvu a spolu s ni i Ramcovou smlouvu o spolupraci, jejimz predmétem byl zavazek dluznika
za pomoci svych vyrobnich kapacit (veéetné personalnich sloZek) realizovat pro Zalobce obchodni
zakdzky a z&vazek Zalobce zaplatit za tyto ¢innosti dluzniku dohodnutou cenu dle poctu
normohodin (dale jen ,,Rdmcova smlouva“). Na zéklade uvedené Ramcové smlouvy poskytoval
dluznik Zalobci stovky zaméstnanca, bez nichz by zalobce nemohl podnikatelskou ¢innost v té
dobé¢ vabec vykonavat, nebot’ na zacatku veskerou certifikaci, dokumentaci a know-how vlastnil
dluznik.

Zalovany & 1 téZ namitl, Ze najemni smlouvou si Zalobce pronajal od dluznika jen casti arealu
dluZnika v Lounech specifikované v piiloze ¢. 3 smlouvy, tj. ¢ast stavby bez ¢.p./¢.e. na pozemku
parc. ¢. 5133/1 (administrativni budova) a cast stavby bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc. ¢. 5146
(kotlarna) a dale stroje specifikované v priloze ¢. 4. Na zéklade¢ dodatku ¢. 1 dodlo k rozSireni
predmeétu ndjmu o viecku. K rozsiteni predmétu nagjmu na cely aredl meélo dojit az na zéklade
dodatku ¢. 4 ze dne 1. 9. 2018. Uvedeny dodatek ¢. 4 je ale neplatny pro rozpor s predbéznym
opatrenim, které bylo nafizeno dne 18. 10. 2017 usnesenim ¢. j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-
559, v némZ insolven¢ni soud zakézal dluZznikovi mimo jiné samostatné uskutec¢rnovat pravni
jednéni tykajici se dluznikova nemovitéeho majetku, veetne jeho prevodu, pronajmu, pachtu nebo
zatizeni vécnym ¢i jingm pravem (bod 1 usneseni). Z uvedeného usneseni (bod I11.) jednoznacné
vyplyva, Ze dluznik bez piedchoziho pisemného souhlasu insolven¢niho spravce (Zalovaného 1)
nemohl platn¢ uzavrit Zadny dodatek tykajici se prondjmu aredlu, tedy ani predmétny dodatek ¢.
4, o ktery nyni Zalobce opira svoji Zalobu. Zalovany 1 v této souvislosti zdarazauje, 7e s
uzavienim dodatku ¢. 4 nikdy souhlas nevyslovil, navic o zd&méru uzaviit dodatek k najemni
smlouveé nebyl dluznikem ani informovan (dluznik prakticky celé insolven¢niho fizeni
pozadovanou soucinnost insolvenénimu spravci neposkytoval). Skutecnost, Ze dodatek ¢. 4 je
uzavien v rozporu s narizenym piedbéznym opatienim byla dluznikovi i Zalobci dobfe zndma,
nebot’ jednak predmétné piedbézné opatieni je zapsano v obchodnim rejstiiku dluznika, a navic
Zalovany 1 na tento rozpor opakované v minulosti upozornoval. Uvedena skutecnost plyne i z
rozhodnuti o konkursu, v némz insolven¢ni soud uvedl: ,,Zjevné je naopak to, ze dluznik pfi
uzavieni dodatku ke smlouveé o ndjmu prostor slouZicich k podnik&ni a movitych véci (bez
vedomi spravkyné) jednal v rozporu s piedbéznym opatienim 11, kterym mu bylo zakadzano
samostatné uskutecnovat pravni jednani tykajici se jeho nemovitého majetku, veetné jeho
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prevodu, prondjmu, pachtu nebo zatizeni vécnym ¢i jingm pravem (...). Zaroven insolven¢ni
spravkyné¢ poukazala na to, Ze stejné jako je dle jejiho nazoru neplatny tkon dluznika spocivajici v
poskytnuti slevy ve vysi 100 % spolecnosti Legios Loco as., je neplatny rovnéz dluznikem
piedloZzeny dodatek ¢. 4 k ndjemni smlouve uzaviené s Legios Loco a.s., nebot ani s jeho
uzavienim nevyslovila souhlas®. Neplatnosti dodatku ¢. 4 se pak Zalovany 1 vyslovné dovolal i v
Oznameni o zruSeni najemni smlouvy/vypovedi, které bylo Zalobci predano dne 28.6.2019. Z
vySe uvedeného tedy Zalovany ¢ 1 dovozuje, Ze Zalobce byl na zéklade Najemni smlouvy
ndjemcem pouze casti arealu dluznika (v rozsahu ¢asti administrativni budovy a kotlarny), nikoli
celého arealu a nebyl tedy nikdy fadnym, poctivym a pravym drzitelem jakéhokoli prava k celému
aredlu dluznika.

Z vyjadreni Zalovaného ¢. 1 déle plyne, Ze ma za to, Ze s ohledem na okolnosti a davody vzniku
Zalobce a fakticky koncern mezi dluznikem a Zalobcem (viz usneseni o konkursu), na to Ze
spoluprace mezi obéma subjekty probihala velmi nestandardné a jednostranné, ve prospéch
Zalobce. Zalobce jednak dluznika p#i kazdodenni cinnosti fakticky #idil a dkoloval, ale zejména
celé roky podnikal na Ukor dluZnika a jeho majetkové podstaty, kterou postupné celou vyprazdnil,
namisto toho, aby prondjem aredlu a zaméstnanca dluznika piinasel do majetkoveé podstaty

prjmy.

Zalovany ¢ 1 se dale vyjadsil k tvrzeni Zalobce, Ze areédl dluznika nerusené uZival a plnil své
smluvni povinnosti, zejména pravideln¢ hradil njemné ve vysi 2.500.000 K¢ a Zalovany ¢. 1 mu
nikdy nic nevytknul (a presto mu dal ,,nahle vypoved™), tak, Ze se jedna o tvrzeni zkreslené a z
casti 1 zcela nepravdivé. Mésieni najemné od uzavieni ndjemni smlouvy ¢inilo pouze cca 400 tis.
Ke. Ke zvySeni na ¢astku 2.500.000 K¢ melo dojit az na zékladé neplatného dodatku ¢. 4 (tj. od
1.9.2018) s tim, Ze soucasné melo ale dojit ke sniZeni plateb za sluzby (energie). Nicmén¢ k radné
uhrade veSkerych plateb najemného a sluzeb nedochazelo po celou dobu najmu, tedy ani v dob¢
pavodniho najemného. Zdaraznil, Ze uZivani aredlu dluznika Zalobcem (aniz by k tomu mél
jakykoli platny titul, a aniz by za toto uZivani hradil pfislusné najemné), bylo dano davody
popsanymi vySe, jakoZ i skutecnosti, Ze dluznik byl po celé insolven¢ni fizeni (az do prohlaseni
konkursu dne 26. 6. 2019) osobou s dispozi¢nimi opravnéni a soucasné osobou, kterou Zalobce
Ukoloval a fakticky ridil. Za této situace tak Zalovany 2 po Zalobci pochopiteln¢ dluhy, které
Zalobci vznikly na zéklad¢ Ramcové a Najemni smlouvy, nevyméhal. Vysledkem pro dluZnika
vysoce nevyhodné spoluprace mezi Zalobcem a dluznikem v prabéhu insolveneniho fizeni
dluznika jsou dluhy Zalobce vaci dluznikovi (Zalovanému 2) z ramcové smlouvy a najemni
smlouvy ve vy3i pres 300 mil. K¢, Zalovany ¢. 1 proto podal proti Zalobci Zaloby o zaplaceni,
které jsou vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 16 C 43/2018 (o zaplaceni ¢astky
ve vysi 30.120.200 K¢) a sp. zn. 9 C 101/2018 (o zaplaceni ¢éstky ve vysi 334.790.010,86 K¢) a
dale k zajisteni predmétnych splatnych dluha formou zadrZzovaciho prava podle ust. § 1395 a nasl.
zékona ¢. 89/2012 sh., obcansky zékonik, v platném zneni. Zalovany ¢ 1 v této souvislosti
rovnéZz odmitd argumentaci Zalobce, Ze Zadné dluhy ze smluv neexistuji, protoZe je Zalobce
uhradil, popt. byly uhrazeny formou z&poc¢tu a poukazuje na ustanoveni insolvenc¢niho zékona,
nebot’ podle § 324 odst. 3 1Z neni od podani navrhu na reorganizaci vzajemné zapocteni
pohledavek pripustné, jak opakovan¢ konstatoval nejen insolveneni soud, ale i Vrchni soud v
Praze (navrh na reorganizaci pfitom podal dluznik jiz dne 8. 7. 2014). Pokud tedy byly dluhy
Zalobce minimélne v ¢astce cca 202 mil. Ke ,,uhrazeny* formou zdpoctt (Zalovany ¢. 1 uvadi
zépocet ve vysSi 91.814.312,94 K¢ ke dni 31. 12. 2014, zapocet ve vysi 71.706.587,- K¢ ke dni
12.10.2016 a zapocet ve vysSi 37.001.254,50 K¢ ke dni 31.10.2015), coz nepopira dluznik a ani
Zalobce, k Uhradé s ohledem na neplatnost predmétnych zapoctt fakticky nedoSlo a Zalobce
céstky odpovidajici predmétnym zapoctam (tj. min. 202 mil. K¢&) nadéle dluznikovi dluzi a
Zalovany 1 je bude nadale po Zalobci vyméhat do majetkové podstaty. Zalovany ¢. 1 zdaraznil, Ze
prohlaSenim konkursu na majetek Zalovaného ¢ 2 piesla dispozi¢ni opravneéni k majetku
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Zalovaného ¢. 2 na Zalovaného ¢. 1. S ohledem na nulovy finanéni piinos smluvniho vztahu pak
pristoupil Zalovany ¢. 1 bez zbytecného prodleni k ukoneeni predmétnych smluv, a to v pripadé
rdmcove smlouvy k odmitnuti plnéni podle ust. § 253 1Z (z dévodu pravni jistoty pak i k
odstoupeni podle ¢l. 14.5 uvedené smlouvy, tj. z davodu prodleni s Ghradou pInéni podle
ramcové smlouvy ve vysi pres 200 mil. K¢). S ohledem na povahu obou smluv a zejména Gcel,
pro ktery byly ob¢ smlouvy uzavieny (a ktery s ohledem na propojenost dluznika a Zalobce byl
samoziejmé obéma spolecnostem pii uzavieni smluv dobfe zndm), je tieba povaZovat obé
smlouvy za smlouvy zavislé podle ust. § 1727 NOZ. Zalovany ¢ 1 pak ma za to, Ze zanikem
ramcové smlouvy tak doslo i k zaniku najemni smlouvy, coZ Zalovany 1 Zalobci dne 28. 6. 2019
oznamil. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze k ukonceni najemni smlouvy doSlo primarne s
odkazem na ust. § 1727 NOZ, nikoli vypovedi podle § 256 odst. 1 1Z, jak uvadi Zalobce, coZ
konstatoval i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v usneseni ze dne 19. 7. 2019, ¢j. KSCB 26
INS 29347/2013-B-1302, kterym zamitl/odmitl navrh Zalobce na vydani piedbézného opatieni
proti Zalovanému 1 a spolec¢nosti DAKO-CZ a.s.

Zalovany ¢. 1 zdaraznil ve svém vyjadreni, Ze zpuasob jednani Zalobce a jeho fungovani v areélu
dluznika dokresluje i ta skutecnost, Ze, prestoze usneseni o konkursu bylo v ISIR zvefejnéno dne
26.6.2019 v 18:35 hod., jiZz v noci ze dne 26.6.2019 na 27.6.2019 byl v administrativni budové v
aredlu dluznika zjisten pohyb neidentifikovanych osob, a to ve 4. a 5. patte budovy — tedy v
prostorach, kde se nachazi (nebo spiSe nachéazelo) Gcetni oddeleni dluznika a dale IT oddeleni
Zalobce. Navic poté, co v patek dne 28. 6. 2019 doruc¢il Zalovany ¢.1 Zalobci ukonc¢eni Ramcoveé
smlouvy a Najemni smlouvy, pronikly v noci z nedéle na pondéli 1. 7. 2019 v cca 3:30 hodin rano
do aredlu dluznika asi tfi desitky muZa vyzbrojenych tycemi a samurajskymi meci, kteti se
prokazali povérenim Zalobce, a vyvolali potycku s ostrahou, a jejichZ cilem bylo pravdépodobné
zabranit Zalovanému ¢.1 ve standardnim vykonu Ukona spravce v podobé inventarizace a
zajisteni majetku dluznika. Zalovany ¢.1 byl nucen incidenty vyvolané Zalobcem ieSit vzdy
pomoci Policie CR.

Své argumenty proti podané Zalob¢ Zalovany ¢. 1 shrnuje s tim, Ze jednak ma za to, Ze u prava
z nagjemni smlouvy se nejednd o prava, ktera by mohla byt predmétem drzby a byt vydrZzena a
prava z ruSené drzby tak nelze uplatrovat prostiednictvim Zaloby z rusené drzby; drzba Zalobce
k aredlu dluznika nikdy nebyla adna, poctiva a prava, ¢ehoz si Zalobce musel byt védom a za
takové situace mu tak ani nepiislusi ochrana takovéto drzby; Zalovani se nedopustili ruseni drzby,
kdyZz najemni vztah Zalobce, z n¢hoz pravo drzby odvozuje, jiz skoncil; kroky uskute¢néné
Zalovanym ¢&. 1 jako spravcem majetkové podstaty Zalovaného ¢. 2 s prislusnymi dispozi¢nimi
opravnenimi k tomuto majetku, nebyly svémocnym ruSenim drzby. Déle Zalovany ¢. 1 uvedl ve
vyjadieni, Ze dne 3. 7. 2019 Zalovany ¢. 1 uzaviel nové smlouvy (ramcové smlouvy o spolupréci a
najemni smlouvy k souboru movitych a nemovitych véci) se spolecnosti DAKO-CZ, ass., I1C: 465
05091, kterd se tak stala fddnym poctivym a pravym drZitelem najemniho préva k celému
vyrobnimu aredlu Zalovaného ¢. 2 v Lounech. Z tohoto dovozuje, Ze petit Zaloby v casti, aby
Zalovani uvedli ,,vSe neprodlen¢ v pavodni stav* je nevykonatelny. Kone¢né Zalovany ¢ 1
poukazal na to, Ze Zalobce je na zé&klad¢ vlastniho ndvrhu v souc¢asnosti v insolvenci s tim, Ze
insolvenceni fizeni je vedeno u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 12684/2019.

Své vyjadreni pak Zalovany ¢. 1 doplnil dale podanim dorucenym soudu 23. 7. 2019, v némz
opeétovne shrnuje jiz predloZena stanoviska, namitky a Uvahy s akcentem na to, Ze zasahy, v nichz
je Zalobcem shledavano svémocné ruseni jeho drzby prava najmu, uskutecnil jako insolvenéni
spravce v mezich insolvencniho zdkona a byly vedeny zamérem dosédhnout vzajemneho
usporadani vztaha mezi dluznikem a jeho vériteli tak, aby doslo k co nejvysSimu uspokojeni
vetitela. Opétovne odkazal na odavodnéni rozhodnuti insolveneniho soudu ze dne 16. 7. 2019
¢.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1284 pokud jde o jeho postup v ramci spravcovské c¢innosti a
akcentoval namitku, Ze Zalobce neni a nikdy nebyl fadnym, poctivym a pravym drzitelem areélu
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dluznika v Lounech, nebot’ nikdy neme¢l platny pravni titul k pronagjmu celého areélu, coz mu
bylo zndmo. Poukazal dale na specialitu Upravy obsaZzené v insolvenc¢nim zakoné pred Upravou
obecnou.

Zalovany ¢. 2 se k Zzalobé nevyjadsil.

V daném ptipadé mél soud k posouzeni skutkového stavu k dispozici ndjemni smlouvu ze dne 1.
7. 2014 a jeji dodatky ¢. 1 - 4, vypoveéd najemni smlouvy Zalovanym ¢. 1 ze dne 28. 6. 2019,
vyroéni zpravu Zalobce za rok 2017, pisemnost oznacenou jako ukoncéeni ramcové smlouvy o
spolupréci ze dne 1. 7. 2014, doklad o doruc¢eni ukonc¢eni smlouvy o spolupréci z 1. 7. 2014 a
smlouvy 0 najmu z téhoz dne ke dni 28. 6. 2019 Zalobci, predbézné opatieni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-559 ze dne 18. 10. 2017, usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. KSCB 26 INS 29347/2013-B1254 ze dne 26. 6.
2019, usneseni téhoZ soudu ze dne 10. dubna 2015 ¢&.j. 27 INS 29347/2013-B-109, usneseni téhoz
soudu ¢&.j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 ze dne 21. bfezna 2014, zdznam o prijeti informace
insolven¢nim soudem podle § 85 insolvencniho zékona ze dne 28. ¢cervna 2019, elektronickou
zpravu Zalobce ze dne 4. 7. 2019 adresovanou insolven¢nimu soudu, rdmcovou smlouvu o
spolupréci ze dne 1. 7. 2014, ramcovou smlouvu o spolupréaci uzavienou dne 3. 7. 2019,
ozndmeni o uplatnéni zadrzovaciho prava Zalovanou ¢&. 2 vaci Zalobci dne 15. 7. 2019. Z najemni
smlouvy datované dnem 1. 7. 2014 a jejich dodatka ¢. 1 - 4, jakoZ i shodnych vyjadieni Zalobce a
Zalovaného ¢. 1 vyplyva, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym ¢. 2 byla dne 1. 7. 2014 uzaviena najemni
smlouva o ndjmu prostor slouZicich k podnikani a movitych véci, a od jejiho uzavieni 1. 7. 2014
Zalobce uZival nekteré casti aredlu a majetek Zalovaného ¢. 2. Z vyjadieni Zalobce i Zalovaného ¢.
1 pak soud shledal, Ze Zalobce v dobé bezprostredné predchézejici vytykanym zasaham
Zalovaného ¢. 1 uZival (spoluuzival) predmétny aredl v celém rozsahu. V soucasné dobe je
predmeétny areél uzivan na zéklade najemni smlouvy uzaviené dne 3. 7. 2019 zalovanym ¢&. 1 se
spole¢nosti DAKO CZ as..

Po skutkové strance dale zjistil a vzal za prokazané, Ze usnesenim ze dne 21. biezna 2014 ¢&.j.
KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich byl zjisten Gpadek
zalovaného ¢ 2. Zalovany ¢ 1 byl usnesenim téhoZ soudu ze dne 10. dubna 2015 ¢&j. 27 INS
29347/2013-B-109 jmenovan insolven¢nim spravcem Zalovaného ¢. 2, kdyZz soucasné byl
odvolan z funkce dosavadni insolven¢ni spravce Mgr. Ing. Ivo Hala. Usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 6. 2019 ¢&.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234, byl zamitnut
navrh Zalovaného ¢. 2 na povoleni reorganizace ze dne 3. 7. 2014 a soucasné byl na majetek
Zalovaného ¢. 2 prohlaen konkurs. Soud timto usnesenim dale rozhodl, Ze prohlaSenim
konkursu nekon¢i provoz dluznikova podniku a svolal schazi veéritela na den 21. srpna 2019.
Z dopisu Zalovaného ¢. 1 ze dne 28. 6. 2019 soud zjistil, Ze Zalovany ¢. 1 jako soudem ustanoveny
spravce konkursni podstaty Zalovaného ¢&. 2 pristoupil k ukonceni smlouvy o najmu prostor
slouZicich k podnikani a movitych véci ze dne 1. 7. 2014 a k ukon¢eni smlouvy o spolupréci
uzaviené dne 1. 7. 2014. Dopis byl dorucen Zalobci dne 28. 6. 2019.

Ze vzajemnych vyjadieni stran, verejné dostupnych informaci, na které Zalobce ve svych
podanich odkazuje, informace Zalovaného ¢. 1 dorucené insolven¢nimu soudu dne 28. 6. 2019,
pak m& soud za zjistené, Ze Zalobcova drzba prdva ngmu byla naruSena zasahy ze strany
Zalovaného ¢. 1, k nimZ doslo dne 27. 6. 2019, kdy Zalovany ¢. 1 zahgjil inventarizaci majetkove
podstaty, umistil v aredlu ostrahu, omezil pfistup vozidel a osob do aredlu a z arealu a zamezil
provoz Zelezni¢ni vlecky v areélu, se zamérem zamezit odvezeni majetku dluznika.

Dle ust. § 1003 0.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, maze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a v3e uved| v predesly stav.
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Podle § 176 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anskeho soudniho fadu, ve znéni pozdejSich predpisi
(dale o.s.f. ), se ustanoveni § 177 az 180 pouZiji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domaha
ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 0.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalob¢ rozhodne do
15 dnu od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni
treba natizovat.

Podle § 178 0.s.t. se soud v fizeni omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho svemocného ruseni.
Podle § 180 odst. 1 0.s.f. soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Podle § 1003 zadkona ¢ 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, drzbu neni nikdo opravnén

svémocne rusit. Kdo byl v drzbe rusen, maze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzZel a ve uved|
v predesly stav.

25.Podle § 1008 odst. 1 obcanského zakoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani

26.

27.

28.

drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o
svém pravu i 0 osobg¢, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprve.

S ohledem na lhatu uvedenou v ustanoveni § 177 odst. 1 0.s.f., a za situace, kdy soud mel
k dispozici listinné dakazy a vzajemna vyjadieni stran postacujici pro posouzeni véci, soud ve veci
rozhodl bez natizeni jednani dle véty tieti cit. ustanoveni.

Soud se zabyval piedn¢ tim, zda Zalobce dodrzel prekluzivni Ihatu k podani Zaloby na ochranu
rusené drzby vyplyvajici z ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. a shledal, Ze Zaloba byla Zalobcem
podana dne 9. 7. 2019, tedy v¢as, kdyZ k ruseni drzby prava najmu Zalobce doslo pocinaje 27. 6.
2019.

Podle § 177 o.s.t. musi Zalobce v tizeni prokazat, Ze ze strany Zalovanych do$lo k svémocnému
rudeni drzby. Podle § 178 o.s.. se soud v fizeni omezi na zjisteni posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni. | z davodové zpravy k tomuto tizeni vyplyva, Ze Zaloba sméiuje k ochrané
posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. DuleZity je stav fakticky a v fizeni se nezkouma
opravnenost drzby. Obecny soud nezkouma v fizeni o Zalobé zruSené drzby predbézné
hmotnépravni otazky (§ 135 odst. 2 0.5.1.), zda jde o drzbu radnou poctivou nebo pravou (srov.
napt. usneseni sp. zn. 1V. US 3074/2017 ze dne 20. 12. 2017, popt. 1V. US 4306/18 ze dne 21.
kvétna 2019. Tyto otazky jsou reSeny piipadné aZ v nasledném petitornim fizeni. Pro GspéSnost
Zaloby z ruené drzby je treba, aby Zalobce prokazal, Ze je drZitelem véci a Ze Zalovany jeho
drzbu svémocné rudi. Z judikatury vyplyva, Ze v fizeni nejde primdrné o poskytnuti ochrany
subjektivnich prav, nybrz o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu. Ochrana drzby je
poskytovana vsem pravam, kterd mohou byt predmetem drzby (8998 0.z.). Ochrany poZiva nejen
drzba tadna (8991 o. z.), poctiva (8§ 992 0.z.) a prava (8 993 0.z.), ale i drzba nepoctiva, neradna a
neprava (Spacil, J. a kol. : Ob¢ansky zakonik 11 Veécna prava (976-1473). Komentai 1. vydani
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 114). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou jen pripady UspeSného
uplatnéni namitky nepraveé drzby Zalovanymi, coZ se v projedndvané véci nestalo. Relevantni
namitkou naopak neni poukaz na vlastnické pravo zalovaneho ¢ 2. Soud ve véci vzal za
prokazaneé, ze do 27. 6. 2019, tedy do uskutecnéni vytykanych opatteni Zalovanym ¢&. 1, byl areél
Zalovaného ¢. 2 Zalobcem fakticky uzivan. Na zakladé tohoto zjisteni se soud zabyval téZ tim, zda
ze strany Zalovanych doSlo k svémocnym zéasaham do drZzby Zalobce. Pokud jde o svémocnost
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vytykanych a prokazanych zasaha Zalovaného ¢. 1, tuto Zalovany ¢ 1 ve svém vyjadieni,
dopInéném dne 23. 7. 2019, odmitl s odkazem na své povinnosti soudem ustanoveného
insolven¢niho spravce Zalovaného ¢&. 2, na kterého prohlaSenim konkursu na majetek Zalovaného
¢. 2 preSla dispozieni prava k majetkové podstate Zalovaného ¢. 2. Na podporu této své obrany
predloZil Zalovany ¢. 1 rozhodnuti soudu vydana v probihajicim insolven¢nim fizeni, jimiz byl
zjistén Upadek Zalovaného ¢. 2, Zalovany ¢ 1 byl ustanoven vtomto fizeni insolvencnim
spravcem, doslo k prohlaSeni konkursu na majetek Zalovaneho ¢. 2. Z ust. § 229 odst. 3 pism. b)
1Z vyplyva, Ze insolvenc¢ni spravce v dobé od prohlaeni konkursu je osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstate, a dle § 246 odst. 1 1Z, mimo jiné, rovnéz i zajist’uje provoz
dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti (pokud souviseji
s majetkovou podstatou). Dle ust. § 36 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. je insolveneni spravce
povinen pii vykonu funkce postupovat svédomite a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré
usili, ktere Ize po ném spravedlivé poZadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mite.
Spole¢nému zajmu veéritela je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i
pied zajmy jinych osob a dle ust. § 37 cit. zdkona odpovida za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou
dluzniku, vétitelam nebo tietim osobam zpasobil tim, Ze pfi vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu uloZeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoZ i tim, Ze pfi jejim
vykonu nepostupoval s odbornou péc¢i. Neni pochyb o tom, Ze Zalovany ¢ 1 je insolven¢nim
spravcem Zalovaného ¢. 2, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs, kroky které ¢inil ve véci
uZivani aredlu Zalovaného ¢. 2 v Lounech ¢inil v rdmci vykonu prav a povinnosti insolven¢niho
spravce, nikoli sobejitim soudu, a neni sporu o tom, Ze fizeni insolven¢ni je tizenim
specifickym, které nese vyrazné rysy fizeni vykonavaciho. Soud ma proto za prokazané, Ze
Zalovany ¢. 1 zésahy spocivajici v umisténi ostrahy v aredlu, omezeni piistupu vozidel a osob do
aredlu a z aredlu a zamezeni provozu Zelezni¢ni vlecky v areédlu, kterymi zaséhl do vykonu prav
Zalobce, realizoval v postaveni spravce majetkove podstaty Zalovaného ¢. 2 a na zaklade jemu
naleZejicich povinnosti a dispozi¢nich prav k majetkové podstate a tyto zésahy shledava zasahy
vyplyvajicimi z verejnopravnich davoda. V takovém pripadé pak nelze povaZovat vytykané
zésahy za zasahy nedovolené, tedy svémocné. Pokud je obéma stranami poukazovéano na otazku
platnosti ¢i neplatnosti nagjemnich smluv ¢i jejich dodatka, potazmo préavnich jednani Zalovaného
¢. 1 smetujicich k ukoneeni ndjemniho vztahu Zalobce k predmétu uzivani, nelze se v fizeni o
posesorni Zalob¢ temito otdzkami zabyvat. Pravni jednani Zalovaneho ¢. 1 smeétujici k ukonceni
najmu Zalobce neni samo o sob¢ zasahem, ktery by drzbu prava ndjmu omezil a pasobil Zalobci
obtiZe, na které Zalobou poukazuje. Soud konstatuje, Ze je v tomto sméru vedeno u Okresniho
soudu v Lounech pod sp. zn. 5 C 238/2019 tizeni petitorni, vnémz se Zalobce domaha
piezkumu opravnenosti vypovedi ndjmu, v jehoZz ramci budou tyto otazky s kone¢nou platnosti
reSeny. ProtoZe Zalovany ¢. 1 tvrdil a prokazal, Ze jeho zésahy do prava drzby najmu Zalobce
nebyly zasahy svémocnymi a jiné z&sahy ani ze strany Zalovaného ¢&. 2 tvrzeny a prokazany
nebyly, soud Zalobu zamitl proti obéma Zalovanym.

Pokud jde o povinnost k ndhrad¢ néaklada fizeni, vychazel soud z ust. § 142 odst. 1 0.5.+. a 0
nahrade naklada fizeni rozhodl podle Uspechu ve véci. Zalovany ¢ 1 byl v fizeni zastoupen
pravnim zastupcem, ktery do spisu zaloZil fddnou plnou moc k zastupovani a uplatnil pravo na
nahradu naklada fizeni. Predmét fizeni vymezeny Zalobcem spocival v ochrane drzby prava
najmu. Z obsahu spisu soud zjistil, Ze naklady Zalovaného ¢. 1 na pravni zastoupeni sestavaji ze tii
Ukonua pravni sluzby po 2.500 K¢ dle ust. § 6 odst. 1,8 7 pol. 4, § 9 odst. 3 pism. e) vyhl.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vztahu k Ukonam pravni sluzby spocivajicim v pievzeti a
pripravé zastoupeni, podani vyjadreni k Zalob¢ a podani vyjadieni k naslednému doplnéni Zaloby
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sh.; t#i rezijnich pauséla k temto
Ukonam prisluejicich po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
Zalovaného ¢. 1 doloZil osvedeenim o registraci, Ze je platcem DPH a Zalovanému ¢&. 1 proto
nalezi téz nahrada 21 % DPH z ¢astky 8.400 K¢ ve vysi 1.764 K¢, celkem 10.164 K¢. Zalobce je
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povinen zaplatit naklady fizeni ve stanovené Ihate k rukam pravniho zastupce Zalovaného ¢. 1 (§
160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.t.). Pokud jde o Zalovaného ¢. 2, i ten byl v fizeni pIn¢ Uspésny,
aviak Z&dné néklady mu nevznikly, proto soud rozhodl, jak je ve vyrokové casti usneseni
uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho pisemného
doruceni ke Krajskému soudu vUsti nad Labem, prostiednictvim  Okresniho
soudu v Lounech.

Louny 24. ¢cervence 2019

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.9.2019. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 3.6.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Vladimira Berana a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Valkové ve véci

Zalobce: Legios Loco a.s., ICO 291 53 492
sidlem Pod Kotlarkou 151/3, 150 00 Praha 5 — KoSite
zastoupeny advokatem Mgr. Zdesikem Cechem
sidlem nadmésti Republiky 1079/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti

Zalovanym: 1) Mgr. Ing. Petra Hyskova, 1CO 743 60 809
sidlem TyrSova 1835/13, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto
insolven¢ni spravkynée HEAVY MACHINERY SERVICES ass.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Rehakem
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3 — Zizkov

2) HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., ICO 467 11 201
sidlem Jana Pernera 159, 378 10 Ceské Velenice

0 ochranu rusené drzby, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Lounech ¢&. j.
1 C 238/2019-263 ze dne 24. cervence 2019

takto:

Odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 1 C 238/2019-263 ze dne
24. cervence 2019 se odmita.

Z&dny z Gcastnika nemé préavo na nahradu néklada odvolaciho fizent.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal ochrany rusené
drzby (vyrok 1.), ulozil Zalobci zaplatit Zalované ¢. 1 ndhradu nékladu fizeni ve vysi 10 164 K¢
(vyrok 11.) a Zalovanému ¢. 2 neptiznal pravo na nahradu néklada tizeni (vyrok I11.).

Proti usneseni podal Zalobce v¢as odvolani, s tim, Ze usneseni napada z dévoda uvedenych v § 205
odst. 2 pism. ) a g) o0.s.,, nebot’ soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikaza
k nespravnym skutkovym zjistenim a napadené usneseni spociva na nespravném pravnim posouzeni
VEC.

Soud prvniho stupné vyzval Zalobce usnesenim ¢&.j. 1 C 238/2019-282 ze dne 12.8.2019
k odstranéni vad odvolani ve lhate 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni, konkrétné necht
uvede, v ¢em je spatrovana nespravnost napadeného rozhodnuti po skutkové nebo po pravni
strance, pripadné, v ¢em je spatiovan nespravny postup soudu, ktery napadenému rozhodnuti
predchézel. Soucasti usneseni bylo rovnéz pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo
Zalobci doruceno dne 14. 8. 2019, Zalobce v3ak nijak nereagoval.

Vzhledem k tomu, Ze v odvolani Zalobce v zésad¢ pouze poukazuje na zdkonna ustanoveni
vymezujici zpasobilé odvolaci davody, aniz by odvolaci davod blize konkretizoval, neni odvolaci
davod (8 205 odst. 1 o.s.+.) #adn¢ vymezen (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3967/2010 ze dne 25. 5. 2011), a odvolani je vadné. Pro uvedenou vadu pritom neni mozné
v odvolacim fizeni pokracovat, nebot’ napadené usneseni, jeZ ma povahu rozhodnuti ve veci samé,
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nelze prezkoumat z divodu v odvolani neuplatnenych (§ 212a odst. 2 0.s.i.). Zalobce pres vyzvu
soudu prvniho stupné k odstranéni vad, ktera obsahovala téZ pouceni o tom, jak maji byt vady
odstranény, jakoZ i o nasledcich nesplnéni vyzvy (8 209, § 43 odst. 1, 2 o.s. +.), vady odvolani
neodstranil, a proto odvolaci soud odvolani zalobce odmitl (§ 211, § 43 odst. 2 0. s. 1.).

Zalovani by meli pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, protoZe odvolani Zalobce bylo
odmitnuto (8 224 odst. 1, § 146 odst. 3 0. s. ). Z obsahu spisu viak nevyplyva, Ze by Zalovanym
v odvolacim fizeni jakékoli néklady vznikly, proto odvolaci soud Zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. e) 0. s. ).

Usti nad Labem 17. za# 2019

Mgr. Vladimir Beran v. r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.10.2019. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 3.6.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Hrochova



Cislo jednaci: 5 C 48/2017 - 192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve véci

Zalobc:
oba zastoupeni advokatem Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D.
sidlem Mikovcova 10/476, 120 00 Praha 2

proti

7alované: Obec Holedeg, 1CO 00556297

sidlem Holedec¢ 30, 439 31, Holede¢
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Cibulkou
sidlem Mostecka 2580, 438 01 Zatec

O ur&eni netginnosti, event. neplatnosti pravniho tkonu
takto:

I. Navrh, Ze Zalované, jako rusiteli, se uklada, aby se od doruceni tohoto usneseni rudeni v ¢asti
obecniho pozemku parc. ¢ [} zapsaného na |l oro obec a k.. Holedeg, u
Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec, o vymere 23 m2,
oznaceného jako ostatni plocha, zptsob wvyuZziti jako ostatni komunikace, ktery byl
predmétem najemni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2015, mezi obci Holede¢ a panem

M B byte [ sc zdrZel a vie uvedl v pavodni stav, se zamita.

I1. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spolecné a nerozdilne nahradu nakladua fizeni ve vysi
35672 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Pavla Cibulky,
sidlem Mostecka 2580, Zatec.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.
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Oduavodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 5 C 48/2017-94, byl zamitnut
navrh, Ze se Zalované uklada povinnost obnovit pokojny stav existujici pred uzavienim najemni
smlouvy s panem JJilj kterou tento pokojny stav byl naruen. Soucasné byl zamitnut navrh,
Ze tento rozsudek nahrazuje vSechna vydana spravni rozhodnuti tykajici se Zadosti Zalobct o
navraceni pokojného stavu a rusi jak zamér pronajmout obecni pozemek a na n¢j navazujici
smlouvu o pronajmu. Zalobcam byla uloZena povinnost zaplatit Zalované spolecne a nerozdilng
nahradu nékladu fizeni ve vysi 21 587 K¢, do tii dna od pravni moci rozsudku k rukam JUDTr.
Pavla Cibulky, advokata sidlem v Zatci, Mosteckéa 2580.

. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 84 Co 31/2018-132 ze dne 26. 4. 2018, byl
rozsudek okresniho soudu zrusen a véc vracena soudu k dalSimu #zeni.

. Krajsky soud v rdmci odvolaciho fizeni ulozil soudu prvého stupne, aby vyzval Zalobce k tadné
formulaci Zalobniho petitu tak, aby bylo Uplng, ur¢ité a srozumitelné uvedeno, ¢eho se Zalobci
domahaji, a Zalobni petit mohl slouZit piipadné k provedeni vykonu rozhodnuti. Zalobci jeste
v ramci podaného odvolani navrhli, aby soud rozhodl tak, Ze ,,jednani starosty obce Holedec
spocivajici v uzavieni najemni smlouvy jménem obce Holede¢ s panem M J
bytem | tykajici se pronajmu casti pozemku o vymeicljili§ z parc. ¢
zapsaného na LV ¢ |JlJpro obec a katastraini Gizemi Holede¢, u Katastrélniho Gadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec, k parkovacim Geelam,

. ,je neplatné s tim, Ze tento rozsudek nahrazuje vSechna vydana spravni rozhodnuti tykajici se
Z&dosti Zalobca o navraceni pokojného stavu a rusi jak zameér pronajmout obecni pozemek a na
néj navazujici smlouvu o pronajmu. Né&sledné po zrudujicim usnesenim odvolaciho soudu
k vyzveé Okresniho soudu v Lounech zformulovali Zalobci Zalobni petit ve zneni ,,Zalované se
uklada, aby bezodkladn¢ navodila pokojny stav, ktery byl porusen uzavienim najemni smlouvy
ze dne 9. 12. 2015 mezi Zalovanou obci Holedeg, okr. Louny a panem M| T bytem
1éésti pozemku parc. ¢. |l ostatni plocha o vymere 23 m2,
zapsaného na pro obec a katastralni Gzemi Holede¢, okr. Louny, u Katastralniho
uzemi pro Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, katastralniho pracoviste Zatec, tykajici se
této casti pozemku o vymere 23 m2“, Pied jednanim ve véci samé navrhli Zalobci dalSi zmenu
Zzalobniho néavrhu ve znéni: Zalované, jako rusiteli, se uklada, aby se od doruceni tohoto
usneseni ruseni v ¢asti obecniho pozemku parc. ¢. [l zapsaného na [ pro obec a
k.G. Holede¢, u Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec, o vymete 23
m2, oznaceného jako ostatni plocha, zpasob vyuziti jako ostatni komunikace, ktery byl
piedmetem najemni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2015, mezi obci Holedec a panem M
J byvten I sc zdrZel a vie uved! v pavodni stav. Zalobci poZadali, aby soud
pripustil zménu Zalobniho petitu ve znéni podani ze dne 5. 12. 2018 stim, Ze tento v sob¢
zahrnuje oba dva predchozi Zalobni navrhy a doplnili, Ze se doméhaji ochrany pokojného stavu.
Soud rozhodl o zmené Zalobniho navrhu a pfipustil zménu Zalobniho petitu ve shora uvedeném
znéni (podani ze dne 5. 12. 2018). Pfedmeétem fizeni tedy bylo, aby Zalovana jako rusitelka se
zdrzela ruseni v ¢asti obecniho pozemku parc. ¢. [ lfa vée uvedla v pavodni stav.

. Zalovana snéavrhem nesouhlasila, namitala, Ze zamér obce pronajmout piedmétnou céast
pozemku panu JJl by! #4dn¢ vyvesen a schvalen, na zaklade tohoto postupu doslo nasledné
starostou obce v ramci jeho legitimnich pravomoci k uzavieni nagjemni smlouvy. Tento postup
byl nésledn¢ podroben kontrolniho vyboru Zalované a nasledne i Krajského Gradu v Usti nad
Labem, Zadna pochybeni zjisténa nebyla. Prondjmem casti pozemku nedoslo k zadnému
ohroZeni dosavadnich prav ob¢ana Zalované. Soucasne Zalovana namitala, ze navrh zalobkyne
byl podan po uplynuti prekluzivni Ihaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.



3 5 C 48/2017

6. Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani, a to listinnych dakaza, které k objasnéni skutkovych
okolnosti sporu povaZzoval za dostacujici a mistniho ohledani zjistil nasleduijici:

Dne 09. 12. 2015 uzaviela Zalovana na stran¢ pronajimatele s MR’
najemce, smlouvu o ndjmu pozemky, kterou Zalovana jako vlastnice parcely ¢.
vymeére 1683 m2, ostatni plocha, zpasob vyuZiti jako ostatni komunikace, pienechala M
JI« docasnému uZivani, ¢ast tohoto pozemku o vymeie 23 m2, na dobu od 1. 1. 2016 na
neurcito stim, Ze zdjem pronajmout tento pozemek byl zverejnén na Uredni desce obce
Holedec¢ od 19. 11. 2015 do 3. 12. 2015. Néjemce se zavazal platit ngjemné ve vysi 69 Ke¢/rok s
tim, Ze ndjemné je uhrazeno na 10 let dopfedu, tj. do 31. 12. 2025 a najemce uhradil ¢astku 690
K¢ ve formeé kompenzace za opravu komina na budoveé obecniho Gradu ¢p. 30 ve stejné vysi.
Najemni smlouva byla uzaviena za Zalovaného starostou obce Zjjjjjll]l <IN K tomu
dolozila Zalovana zamér prondjmu ve forme informace o pozemku z webové databaze spolu se
snimkem z pozemkové mapy s tim, Ze obec Holede¢ mé& zamér pronajmout parcelu ¢. parc.

v pavodni vymére 1683 m2 stim, Ze k prondjmu prislusi ¢ast o vymere 23 m2
Zalovana doloZila, Ze zdmer byl vyveSen 19. 11. 2015 a sejmut 3. 12. 2015. K tomuto postupu
podali Zalobci dne 16. 1. 2016 stiZznost, kterd byla projednana kontrolnim vyborem obce
Holede¢ se zavérem, Ze nedoslo k porudeni zékona o obcich, nebot’ v dobé zveiejnéni zaméru
prondjmu casti pozemku parc. ¢. 1727/12 nebyla vznesena pripominka k zdméru prondjmu.
V tomto zaméru je uvedeno parc. ¢. a z priloZzené mapy lze vycist zamySlenou ¢ast pozemku
k pronajmu. Podle zékona o obcich, v obcich, kde neni volena rada, zastava tuto funkci starosta
obce a vjeho pravomoci je téZ schvalovani prondgmu a pachtu. Tyto Gkony neni tieba
projednévat na verejném zasedani zastupitelstva obce. Déale bylo konstatovano, Ze zameér byl
zvetejnén v zdkonné 15 denni lhate, tj. od 19. 11. 2015 do 3. 12. 2015. Skutecnost, Ze si majitel
nemovitosti na tuto nemovitost umisti tabulku s oznacenim ulice ,,kominick&“, neni v rozporu
se zakonem. Naopak v rozporu se zdkonem je znacka umisténa na nemovitosti pana D]l
ktery bude vyzvan, aby ji odstranil. V pripad¢, Ze se Zalobci domnivaji, Ze se jedna o prestupek,
mohou podat stiznost prestupkové komisi mesta Zatec, Zalovana piestupkovou komisi nema.
Pronajaty pozemek nesmi byt oplocen a nesmi na ném byt provadeny jakekoliv stavebni Gpravy.
Kontrolni vybor obce doSel k zavéru, Ze nezjistil pochybeni v prondjmu vySe uvedeného
pozemku z hlediska zdkona. Podepsani jsou ¢lenové kontrolni komise M HIl
DI : EHl SBl K opakované stiznosti ze dne 15. 2. 2016, bylo provedeno
kontrolnim vyborem Zalované mistni Setreni, vramci kterého bylo zjisteno, Ze tabule
s pismenem ,,P*“ v zeleném poli neni dopravni znackou a velikost pronajaté plochy nebrani
v prajezdu dalsich vozidel a rovnéz bylo zjisteno, ze na parcele ¢ [JJij dochazi
k neopravnénému zaboru mistni komunikace ve vlastnictvi obce, nebot’ je zde uloZeno palivové
dievo bez patiicného povoleni. Déle kontrolni vybor ve slozeni Ml SHE EI SH 2
HI OB dosli k zéaveru, Ze se jedna o rozpory mezi sousedy, které nevyiesi zrudeni
nebo nezrudeni najemni smlouvy, je to véc domluvy, vzajemného chovani a cti s tim, Ze eSeni
mezilidskych spora je v kompetenci Méstského Giadu Zatec. Kontrolni vybor dale konstatoval,
Ze sdruZeni naSich stran se zavéazalo podporovat drobné podnikatele v obci a tato najemni
smlouva je podporou drobného podnikani. Podle doloZeného Ceniku sluZzeb obce Holede¢
platného od 1. 7. 2016, ¢ini sazba za prondjem pozemka v intravilanu obce c¢astku
3 K&/m2. Dne 12. 8. 2016 a 7. 3. 2017 uskuteenil Krajsky Grad Usteckého kraje, prezkoumani
hospodareni Zalované za rok 2016 ze zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni jednaci ¢.
114/KON/2016 ze dne 7. 3. 2017, bylo zjisténo, Ze nebyly zjisteny Zadné chyby a nedostatky,
prezkum se tykal i pisemnosti, a to mimo jiné kontrolniho a finanéniho vyboru obce s tim, Ze
tato c¢innost byla dolozena zé&pisem z kontroly provedené dne 25. 1. 2016, 15. 2. 2016 a
17. 10. 2016. Pozemek ¢. parc. [ llo vymere 1683 m2 v obci Holedecek, je vyuZivan jako
piistupova komunikace, mimo jiné k domam ¢p. 8 ve viastnictvi MR I co. [ ve
viastnictvi Jj ] DI 2 nésledne k ¢p. [ ve viastnictvi prvého Zalobce a ¢p. [fijve
vlastnictvi druhé zalobkyn¢, a nasledné k dalSim nemovitostem obc¢ana obce, tento pozemek

na stranc
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byl dlouhodobé vyuzivan Zalobci a jejich navstévami k parkovani, a to v ¢asti priléhajici k domu
¢p. 7 ve viastnictvi Jj |l OB kde se také nachazi sporna cast pozemku o vymeie
23 m2, ktera je piedmetem tohoto rizeni. Jij D se dne 20. 10. 2017 pisemné
vyjadril, ze pred pronajmem casti pozemku parc. ¢&. v k.0. Holede¢ sousedici s jeho
pozemkem stavebni [JJij k.0. Holede¢, Holedecek c¢p. [, manzelam Jj R k Gcelu
parkovani jejich vozidel, byl osloven starostou obce z davodu zjisteéni jeho nézoru, v roce 2015
s pronajmem zminéné ¢asti pozemku souhlasil a stejny ndzor ma i v soucasné dobe, nebot’
parkovani vozidel souseda ho neomezuje v uZivani jeho nemovitosti. O odkoupeni predmétné
sporné casti pozemku ¢ parc. | pozadal M JI a5 2015, z usneseni ¢. 6
z verejného zasedani Zastupitelstva obce Holede¢ ze dne 10. 9. 2015, bylo zjisteno, Ze
zastupitelstvo neschvalilo zamer prodat cast pozemku [JJJli] v k.0. Holede¢, kterou si podali
dva zajemci, a to z dévodu pfipadnych budoucich sport a z davodu, Ze pozemek hranici
s nemovitosti dalSiho majitele, ktery s prodejem nesouhlasi. Druha Zalobkyné podala dne 13. 3.
2016 zadost o odkoupeni ¢asti obecniho pozemku -%sedl’ci s ¢p I} v Holedecku o
celkové vymere 16 m2. Dne 1. 11. 2015 sdelili manzelé M al J vlastnici
domu ¢p. [} Ze s odprodejem nesouhlasi, a to z davodu, Ze by doslo k zGZeni ¢asti vozovky a
nebyl by dodrZzen miniméalni manipulacni prostor. Dne 27. 5. 2016 sde¢lil starosta Zalované, Ze
26. 5. 2016 byl schvélen prodej casti pozemku 1727 o vymeie cca 3 m?, v pripadée, Ze ma
Zalobkyn¢ zajem o odkup zminéné ¢asti pozemku, necht si nechd zpracovat geometricky plan.
Déle soud zjistil, e Zalovana uzaviela dne 1. 3. 2010 kupni smlouvu s MV Il kterou
mu prodala parcelu ¢. parc. [JJlllo vymeie 69 m2, ktera byla oddélena z pozemkové parcely

, a to za vzajemn¢ sjednanou kupni cenu 2 760 K¢. Soud provedl dne 25. 10. 2017
mistni ohledani pozemku ¢. parc. [l stav zachytil na 10 ks barevnych fotografiich. Dale
soud doplnil dokazovani o usneseni ze zasedani zastupitelské obce Nové Sedlo konanych dne
30. 3. 2016, 27. 4. 2016 a 25.5. 2016, o zdméru a nasledne prodeje pozemku ke stavbe
rodinného domu a sepsani kupni smlouvy s panem M| Bl (smlouvy o prodeji

pozemku p.¢. [N BV 0. Nové Sedlo u Zatce).

. Shora zjisteny skutkovy stav posoudil soud podle prava. Podle § 1003 obc¢anského zakoniku
platného od 1. 1. 2014, drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit, kdo byl v drzbe rusen,
muZe se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrZel a v3e uvedl| v piedesly cas.

Podle § 178 0.s.i. se v fizeni soud omezi na zjisteni posledni drZby a jejiho svémocného ruseni.

Zalobci v prabehu fizeni jak shora vyplyva, opakovane zmenili préavni instrumenty, kterymi se
domahaji svého naroku, zjednodudené re¢eno z&niku najemni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2015
mezi obci Holede¢ a panem M|V Poslednim podanim Zalobci specifikovali, Ze se
domahaji soudni ochrany prostiednictvim Zaloby z ruSené drzby. Predpokladem UspéSnosti
takové Zaloby je jednak dodrzeni procesni Ihaty, ve které lze Zalobu podat, tedy jeji casova
omezenost, a soucasné splnéni zakonnych nalezitosti, které je potiebné v Zalob¢ tvrdit a
prokazovat. Podle § 1008 obcanského zakoniku Ize Zalobu na ochranu drZzby podat pouze ve
lhate Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o svém pravu a o osobé, kterd drzbu
ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit
poprvé. Svym charakterem se jedna o lhatu prekluzivni s dasledkem, neni-li dodrZena, soud
Zalobu zamitne. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci se o skutec¢nosti, Ze doslo k uzavieni najemni
smiouvy s M Il dozvedeli nejpozdeji ke dni 16. 1. 2016, kdy podali stiznost ke
kontrolnimu odboru, a Zaloba dosla soudu dne 27. 2. 2017, je ziejmé, Ze Zalobci své pravo
uplatnili po uplynuti prekluzivni Ihaty upravené v § 1008 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Vychézeje z ustanoveni § 78 0.s.f., podle kterého se soud v fizeni omezi na zjisténi posledni

drzby a jejiho svemocného ruseni. K nalezitostem této Zaloby patfi, Ze Zalobci musi prokazat
jednak existenci své drzby, jednak svémocné ruseni drzby Zalovanym. V souladu s ustanovenim
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§ 998 obcanského zakoniku muaZe byt Zalobcem kazdy, kdo je drZitelem vlastnického ¢i jiného
prava. Zalobni petit je pak indikovéan ustanovenim § 1003 ob&anského zékoniku, tzn., Ze drzbu
neni nikdo opravnén svémocné rusit, kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel
ruSeni zdrZel a vSe uvedl v piedesly stav. Pro tuto posesorni ochranu, kterou si v kone¢né fazi
zvolili Zalobci, plati, Ze se jednd jen o ochranu doc¢asnou s tim, Ze definitivni ochranu opravnéné
drZby Ize doséhnout Zalobou petitorni ve smyslu § 1040 obc¢anského zékoniku a nésl. Jedné se
tedy o pravni institut, ktery je moZné vyuzit v ptipadé ruseni drzby a méa charakter predbézného
opateni. Soud ma za to, Ze zakonné piedpoklady pro UspéSnost Zaloby na ochranu drzby ve
smyslu § 1003 a nasl. ob¢anskeho zékoniku, nebyly spinény, Zalobci uplatnili svéj narok na
ochranu drzby formou posesorni Zaloby po uplynuti subjektivni i objektivni Ihaty a jejich narok
je ze zakona prekludovan.

Nad rdmec této skutecnosti soud dale uvadi, Ze v daném pripad¢, pokud by Zaloba byla podéna
véas, by nebylo mozné piedpokladat Uspéch ve véci, nebot’ Zalobci nemohou prokézat existenci
své drZzby, v daném ptipadé Zalobctim Zadné pravo z drzby k ¢asti pozemku nesvedeilo, nejedné
se ani o vlastniky, vydrZitele, ndjemce ¢i osoby v jiném pravnim stavu k predmétnému pozemku
a nemohou prokézat ani svémocné ruseni drzby Zalovanym, v daném pfipadé se jednad o ¢ast
pozemku v historickém majetku obce Holede¢, ktery v minulosti vyuZivali oba Zalobci toliko
k parkovani svych osobnich vozidel ¢i vozidel jejich navstev.

. Soud pfi posouzeni naroku Zalobca v SirSim kontextu vychéazel z ivahy, Ze Zalobcam jde
v z&sad¢ o tzv. ndpravu naruSeného dlouhodobé¢ ustéleného stavu, kdy, jak se Zalobci sami
vyjadsili v rdmci mistniho ohledani, bylo jim a osobam, které za nimi prijizdeli osobnimi vozidly
na navstévy, dlouhodobé umoziovano, aby parkovali sva vozidla na parcele ¢. parc. [ 2
to v ¢asti podéine sousedici s nemovitosti ¢p. [ve vlastnictvi J“ pricemz na
druhé stran¢ tohoto pozemku se nachazi nemovitost ve vlastnictvi M JEE. Dale uvadeli,
Ze parkovanim na této c¢asti parcely dochazi k vyraznému zGZzeni komunikace, coZ maze mit za
nasledek ztizeni prijezdu vozidel zachranného systému. Zalobci také namitali, Ze Zalovana
opakovan¢ vyhovuje Zadostem M{Jlj JJllo nakladani s obecnim majetkem, dne 1. 3. 2010
mu prodala ¢ast této parcely o vyméie 69 m? a poté, kdyZ nebyl zastupitelstvem schvélen prodej
daldi césti této parcely, uzavrel starosta Zalované bez piedchoziho vyjadreni obecniho
zastupitelstva s MBIl na tuto cast pozemku o vymeie 23 m2, smlouvu o najmu,
tedy Ze jde o jakési zvyhodnovani nekterych obcana obce na ukor ostatnich. Zalobci se také
dovolavali neplatnosti nagjemni smlouvy s tim, Ze doSlo k nespravné zverejnénému zémeru obce
0 prondjmu. Soud se s namitkami Zalobct neztotoZnil, ma za to, Ze Zalovana v tomto smeru
unesla dikazni bremeno, prokéazala, Ze z&mér obce prodat ¢ast pozemku byl fadné vyveésen dne
19. 11. 2015, v tomto zaméru je provedena konkrétni specifikace pozemku vychézejici z Gdaja
z katastralniho Gradu, je priloZena kopie z pozemkové mapy s vytycenou ¢asti pozemku, tento
zémer byl sejmut po uplynuti zakonné 15 denni lhaty prislusné k vyveseni. Soud rovnéz
neshledal relevantni ani ndmitku v tom smeru, Ze smlouvu o najmu uzaviel toliko starosta bez
piedchoziho vyjadieni a souhlasu obecniho zastupitelstva, nebot’ k pravnimu jednéni dolo za
ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni novely ¢. 24/2015 Sb., podle které je pravo
rozhodovat o uzavirni najemnich smluv vyhrazeno do pravomoci rady obce, vzhledem
k tomu, Ze rada obce se u Zalovaného nevoli, pfislusi tato pravomoc ze zakona, a to ustanoveni
§ 99 odst. 2 ¢. 128/2000 Sb. starostovi, ktery podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich projevuje vali
za obec jednat navenek. Rovnéz v rozporu neni ani vySe sjednané ceny prongmu, k tomu
Zalovana dolozila cenik sluzeb obce, podle kterého ¢ini sazba pronajmu pozemku i intravilanu
obce 3 K¢/m2, Soud se zabyval otazkou, zda skutecné doslo k Zalobci tvrzenému naruSeni
historickému pokojnému stavu, zda postup Zalované neni v rozporu se zdkonem, s dobrymi
mravy, zda se jedna o fadné hospodareni s majetkem obce a zda timto pravnim jednanim doslo
k ruseni nebo omezeni Zalobcu jako obc¢ant obce v jeho pokojném stavu. V celkovém kontextu
pak Zalobci tvrdi, Ze byla naruSena jejich prava garantované clankem 36 odst. 2 Listiny
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zé&kladnich prév a svobod. Soud dospél k zaveru, Ze k Zadnému z Zalobcem proklamovanych
stava v obci nedo3lo. Zalobci se puvodne domahali urceni neplatnosti najemni smlouvy
uzavtené dne 9. 12. 2015 a i kdyz nasledne zmenili sva skutkova tvrzeni a Zalobni navrh, soud
mé za to, Ze i piesto na danou problematiku Ize vyuZit v obecnych zaverech nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, Ize se ztotoZnit s tim, Ze
absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti, v daném ptipadé se jedna o prondjem
nemovitosti, z majetku obce se maZe dovolat jen ten, kdo je v tomto fizeni aktivné legitimovan,
tedy ten, kdo ma naléhavy pravni zdjem. Aktivné legitimovanymi k podani takové Zaloby,
mohou byt pouze osoby, do jejichZz pravnich poméra by se urceni neplatnosti smlouvy mohlo
promitnout. Urcovaci Zaloba nemizZe byt prostredkem kontroly ob¢ani, hospodaieni s obecnim
majetkem (rozsudek sp. zn. 28 Cdo 4365/2009 ze dne 24. 3. 2010). Podle judikatury obecnich
souda nelze pripustit, aby kdokoliv mohl Zalovat neplatnost kteréhokoliv pravniho Gkonu.
Podle néleza Ustavniho soudu nemohou takové Zaloby nahrazovat kontrolni mechanismy
v rdmci Uzemni samospravy, cilem soudniho fizeni je poskytovani ochrany pravam, jest pouze
tehdy, jestlize subjektivni prava jedince mohou byt redin¢ dotcena. Déle v bod¢ 21. v nélezu se
uvadi, Zze obec se mtze v rdmci své smluvni volnosti svobodné rozhodnout, zda a za jakych
podminek uzavie smlouvu, nabidkové fizeni musi probihat v souladu sdobrymi mravy a
principy sluSnosti. V daném prfipadé sohledem na polohu pozemku, ke které priléhaji
nemovitosti Ml 2 z horni ¢asti nemovitosti Zalobca, se nemaze jednat o to, Ze by
touto smlouvou dodlo k n¢jaké diskriminaci Zalobca Kk narudeni jejich pravnich pomerd,
samotnym mistnim ohledanim bylo zjisténo, Ze komunikace je i po z&boru casti pozemku,
dostatecne dobre prajezdna pro vozidla jak obou Zalobcy, tak i tretich osob a skutecnost, Ze
oba Zalobci vlastni nemovitosti se zhorSenou moznosti parkovani pro vice nez jedno vozidlo,
nemaze byt dévodem pro to, aby se Zalobci povazovali, Ze jsou znevyhodnéni tim, Ze jim bylo
obci znemoZnéno vyuZivani sporného pozemku K jejich parkovani, respektive k pohodingjsimu
zpasobu parkovani nez u svych nemovitosti. Soud ma za to, Ze cely charakter sporu je vyvolan
spiSe nedobrymi sousedskymi vztahy a nevraZivosti mezi Zalobci a osobou Martina Jirata, coZ
nemaze mit dopad na smluvni volnost Zalovane, kterd, jak bylo zjisténo samotnym kontrolnim
vyborem obce, v rimci samospravy obce i kontrolou Krajského tradu v Usti nad Labem, nebyla
smlouvou ze dne 9. 12. 2015 zneuZita ke zvyhodnéni jiného obcana v obci, nebyl shledan Zadny
korupeni potenciél, pouze se jednd o umoZnéni parkovani osobg, kterd v obci provozuje
podnikatelskou cinnost. Zalobci se ve svych podanich dovolavaji Listiny prav a svobod obcant,
cituji Gstavni ndlezy na podporu ochrany sveho subjektivniho z&jmu, pricemz odpiraji Zalované
zékladni ustavni princip, a to Ze zastupitelska demokracie je o tom, Ze obc¢ané spravuji veci
veiejné, prostiednictvim svych volenych zéstupct. V daném piipade nebylo prokazano, Ze by
pronajmem casti parcely o vymeie 23 m2 predstavujici vysek silnice u rodinnych doma, nebyl
majetek obce vyuZit Ucelne a hospodarne v souladu se zajmem obce a ukoly vyplyvajici ze
zékonem vymezené ptasobnosti, Ze by Zalovana nepecovala o zachovani a rozvoj svého majetku
a Ze by timto pravnim jednanim odporovala zdkonu nebo jej obchézela. To, Ze prévni Gprava
umoznila, aby o prondjmu casti parcely rozhodl toliko statutarni zastupce Zalované, a to
starosta, nemaZe znamenat, Ze by starosta timto aktem zneuZil svoji pravomoc a poskodil obec,
potazmo jeji obeany. To, Ze Zalobci se subjektivne citi timto pravnim aktem poskozeni, nebot’
jim byla takto ztizena moznost komfortnejSiho parkovani, nemaze byt spojeno s dasledkem, Ze
pronajmem casti pozemku byl narusen pokojny stav v obci. Ze v3ech shora uvedenych davody,
soud dospél k zaveru, Ze Zalobé nelze pfiznat Uspéch a ndvrh soud v pIném rozsahu opakované
zamitl.

. Vyrok o nékladech fizeni vychazi z aplikace ust. § 142 odst. 1 o.s.7.,, Zalovana mela ve véci plny
uspéch, pozadovala ndhradu néklada fizeni podle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. za pravni zastoupeni
za 10 ukonu po 2 500 K¢, 10 rezijnich pausala po 300 K¢, nahrada cestovnich vydaja ze sidla
pravniho zastupce Zalované AK Zatec k OS Louny a zpét 3x ve vysi 945 K¢, néhradu za ztratu
casu 7 pal hodin po 100 K¢, 21 % DPH ve vysi 6 027 K¢, celkem 35 672 K¢ a soud ulozil

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.



7 5 C 48/2017

zalobcam zaplatit spolecné a nerozdilne tuto castku do tif dna od pravni moci rozsudku
k rukdm JUDr. Pavla Cibulky, advokata v Zatci, Mostecka 2580.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim tadné a vcas splnéna, Ize se jejiho splneni
domahat ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 10. prosince 2018

JUDr. Eva Kopecka v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.9.2019. Pfipojeni dolozky provedla
Andrea Patkolo, dne 3.6.2021.
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¢.J. 84 Co 115/2019-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senate slozeném z predsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudct Mgr. Kateriny Brodské a Mgr. Ing. Bc. Martina Bat’ky, Ph.D., ve véci

Zalobcu: a) P H , harozeny dne
bytem
b) B K , narozena dne ||| GzG
bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D.
sidlem Zeyerova 792, 438 01 Zatec
proti

Zalované: Obec Holedeg, IC 00556297
sidlem Holede¢ 30, 439 31 Holede¢
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Cibulkou
sidlem Mostecka 2580, 438 01 Zatec

o obnoveni pokojného stavu, o odvolani Zalobca proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 10. prosince 2018, &. j. 5 C 48/2017 - 192,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se:

a) ve vyroku I. potvrzuje,
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b) ve vyroku Il. meéni potud, Ze vySe nakladd, které jsou Zalobci povinni zaplatit Zalované, ¢ini
27 642 K¢; jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

Il. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spole¢né a nerozdilng nahradu néklada druhého
odvolaciho tizeni ve vysi 5851,60 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam JUDr. Pavla Cibulky, advokata se sidlem v Zatci.

Odavodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Lounech (dale jen ,,okresni soud“ ¢i ,,soud
prvého stupné®) zamitl navrh (Zalobu) Zalobct, aby bylo Zalované jako rusiteli uloZzeno zdrzZet se
od doruceni ,,tohoto usneseni* ruseni v ¢asti obecniho pozemku parc. ¢ |l zapsaného na
LV pro obec a k. 0. Holede¢, u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste
Zatec, 0 vymeie 23m?, oznaceného jako ostatni plocha, zpisob vyuZiti jako ostatni komunikace,
ktery byl predmétem najemni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2015, mezi obci Holede¢ a panem
M B oven [ : e .uvést vpavodni stav  (vyrok 1)
a zalobcam uloZil, aby Zalované spolecné a nerozdilne uhradili ndhradu néklada fizeni ve vysi
35672 K¢, do ti dna od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zalované JUDr. Pavla Cibulky
(vyrok I1.).

2. Zalobci (po piedchozim fizeni vedeném pied okresnim soudem a zrusujicim usneseni Krajského
soudu ¢. j. 84 Co 31/2018 - 132 ze dne 26. 4. 2018) u¢inili konecnym piedmétem fizeni rozhodnuti
0 povinnosti Zalované citované v prvém odstavci tohoto rozsudku, tedy povinnosti zdrzet se
vymezeného rudeni pokojného stavu a ,,uvedeni vieho do stavu pavodniho®. Okresni soud
pripustil zmenu Zaloby a nadale rozhodoval o tomto Zalobnim navrhu. Zalobci tvrdili, Ze pokojny
stav byl naruSen (bylo do n¢j zasazeno) uzavienim najemni smlouvy mezi Zalovanou jako

pronajimatelem a M JI iako ndjemcem dne 9. 12. 2015, jejimZ piedmétem je cast
pozemku parc. ¢ 1 , 0 vymeéie 23 m?,

3. Okresni soud po provedeném dokazovani vySel z nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu. Dne 9.

12. 2015 uzaviela zalovana na strane pronajimatele a M Jjlfra stran¢ ndjemce smlouvu

0 namu pozemku, jejimz predmétem bylo prenechdni uZivani casti pozemkové parcely

¢ I (dale jen ,,predmetny pozemek®) v k. G. Holede¢ o vymeie 23 m? (déle jen ,,pronajata
¢ast pozemku®), od 1. 1. 2016 na dobu neurcitou. Najemce se ve smlouve zavazal platit ndjemné
ve vysi 69 K¢ za rok a ve smlouve bylo uvedeno, Ze toto najemné je jiz na dobu deseti let uhrazeno
kompenzaci proti cené¢ za opravu komina na budové obecniho Uiadu provedené Martinem Jiratem.
Najemni smlouvu uzaviel za Zalovanou starosta obce Z|jjjjij Kl Zamer prongjmu byl na
uiedni desce Zalované vyvesen od 19. 11. 2015 do 3. 12. 2015, p#i kontrole postupu (ke stiznosti
Zalobca) bylo  zjisteno, Ze nedoSlo kporuSeni zdkona o obcich, nebot
k tomuto zdmeéru nebyly vzneseny zadné pripominky. Starosta jednal podle zavéru kontrolni
komise v souladu se zakonem, nebot’ v obcich, kde neni volena rada, vykonava jeji pravomoci
prave starosta obce, mj. téZ schvaluje pronajem a pacht. Bylo zjisteno, Ze obvykla sazba za pronajem
pozemka v intravilanu Zalované obce ¢ini 3 K¢ za m?  Kontrolni komise se vyjadiila
i k dalsSim zjistenym skutecnostem, aniz shledala v postupu Zalované pochybeni. Hospodaieni
Zalované obce bylo piezkoumano téZz Krajskym Gradem Usteckého kraje, ani v tomto piipade
nebyly zjiSteny nedostatky. Predmeétny pozemek o celkové vymeie 1683 m? je uzivan jako
piistupova komunikace, mj. k domu ¢. p. 8 ve vlastnictvi najemce MV k domu ¢ pJve
viastnictvi J IO k domu ¢ p. | ve viastnictvi prvého Zalobce a ¢ p. |l ve
vlastnictvi druhé Zalobkyné a dalSim, pricemZz poméry v misté jsou pomérné stisnéné. V casti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.



3 84 Co 115/2019

piiléhajici k domu ¢. p. 7 ve vlastnictvr DIl sc nachazi pronajata cast pozemku.

Vlastnik piilehlé budovy JID se vyjadsil tak, ze s pronajmem souhlasi. Ml Il
pozadal v zafi 2015 o odkup (posléze) pronajaté casti pozemku, tento zamer vSak nebyl
zastupitelstvem obce schvalen. Zalobkyné b) podala Zadost o odkup ¢ésti predmétného pozemku
sousedici s domem ¢ p. 10 o vymere 16 m? k tomu nedoslo pro nesouhlas manzel R
Dne 27.5.2016 sdelil starosta Zalobkyni, Ze 26.5.2016 byl schvalen prodej casti pozemku
& “yméfe 3m? a Ze muZe pozadat o vyhotoveni geometrického planu. Dne 1. 3. 2010 byla
sM JE vzaviena kupni smlouva, kterou mu byla prodana parcela ¢. ||
0 vymeie 69 m? oddelend z uvedené pozemkové parcely za cenu 2 760 Ke.

4. Po pravni strdnce posoudil okresni soud vec podle § 1003 a nésledujici 89/2012 Sh., ob¢anského
zékoniku OZ (dale jen OZ), pricemz se v souladu s ustanovenim § 178 o. s. f. zabyval zjistenim
posledni drzby a jejim svémocném rusenim. Konstatoval, Ze Zalobci byli povinni Zalobu podat ve
Ihate Sesti tydnt ode dne, kdy se dozveédeli o svém pravu a o osobe¢, kterd jejich drzbu ohroZuije ¢i
rudi, nejdéle oviem do jednoho roku ode dne, kdy mohli své pravo uplatnit poprvé. Zalobci se
0 uzavfeni nagjemni smlouvy dozvedeli nejpozdeji 16. 1. 2016, kdy podali stiznost kontrolnimu
odboru. Zaloba byla podana teprve den 27. 2. 2016, tedy Zalobci nemohou byt se svym narokem
Uspesni jiz jen proto, Ze jej uplatnili po uplynuti prekluzivnich Ihat podle § 1008 odst. 1 OZ. Zalobci
ostatné¢ nemohou prokazat existenci drzby prava, Zadné pravo zdrzby jim nesvedeilo
a nemohou prokazat ani svémocné ruseni drzby Zalovanou obci. Jedna se o pozemek v historickém
majetku obce Holedeg, ktery v minulosti vyuZivali oba Zalobci toliko k parkovani svych osobnich
vozidel ¢i vozidel jejich navstev.

5. Okresni soud se nad ramec uvedeného zabyval také dalSimi ndmitkami Zalobcg, pricemz uzaviel,
Ze postup, na jeho? zéklade byla predmetna cast pozemku M Iloronajata, byl v souladu
se zakonem, nebot’ zamér obce byl #adné¢ zverejnén. Smlouvu pak uzaviel starosta obce v ramci
své pravomoci, jelikoZ v obci Holedec¢ neni volena rada a starosta tak vykonava jeji pasobnost.
Sjednané cena zaroven odpovida ceniku sluzeb obce. Okresni soud se dale, nehledé na zmenu
Zaloby, vyjadioval k otazce naléhavého pravniho zajmu Zalobca na urceni neplatnosti smlouvy,
resp. k otdzce jejich aktivni legitimace. Zavérem shrnul, Ze spor je vyvolan Spatnymi sousedskymi
vztahy a nevrazivosti mezi Zalobci a M Il takové skutecnosti viak nemohou ovlivnit
smluvni volnost Zalované.

6. Z vyloZenych duvodu okresni soud Zalobu zamitl. Naklady fizeni priznal podle § 142 odst. 1
0. 8. f. Ve veci Uspedné Zalované a tyto jednotlive vyeislil.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani.

8. Namitali, Ze okresni soud se nepiipadné zabyva obhajobou starosty Zalované obce, posuzuje
vyluene formalni spravnost najemni smlouvy, pricemz pomiji, nékdejsi zamitnuti prodeje pozemku,
dobré mravy, nedavodnost pronajmu a skutecnost, Ze na rozdil od M|l JIl nemaji ostatni
obc¢ané v obci, kde parkovat a prondjem muze zkomplikovat napt. téZ hasic¢sky zasah apod.
Okresni  soud tak nehodnoti situaci z hlediska dobrych mrava, Gstavni  konformity
a smyslu pro pravo a spravedinost. Nevyporadava se také s namitkami, ktere zalobci uplatnili
v prvém odvoléani ve véci. Zalobci opetovne zdaraznili, Ze uzavienim najemni smlouvy do3lo
k naruSeni pokojného stavu, starosta svym postupem obeSel dfivejsi zamitnuti prodeje casti
predmetné casti pozemku vyslovené zastupitelstvem obce. Zalobci v odvoléani citovali néalezy
Ustavniho soudu CR pojednavajici (shrnuto) o jednani organia obce. Jde-li o zmeskani
prekluzivnich lhat, Zalobci vychazeji z toho, Ze Ihata pro podani Zaloby u trvajiciho zasahu pociné
bézet kazdy den znovu, tedy Ihtity dosud neuplynuly. Poukazovali na to, Ze je s nimi jednano jako
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s obcany druhé kategorie, zatimco jini obyvatelé jsou favorizovani, jednani starosty obce je
diskriminac¢ni a pri nakladani s obecnim majetkem vykazuje znaky libovale. Odvolatelé se dale
vyjadiovali k otdzce své aktivni legitimace ve véci urceni neplatnosti njemni smlouvy. Zavérem
navrhli, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti opétovné zrusil a vec vratil okresnimu soudu
k dalSimu tizeni.

Zalovana ve vyjadieni k podanému odvolani navrhla napadené rozhodnuti potvrdit s tim, Ze pro
ochranu ve smyslu § 1003 OZ, nejsou spinény zdkonné piedpoklady, nebot’ Zalobci neprokazali
drzbu pozemku a Zalobu nepodali v zakonem stanovené lhaté. Ve zbytku odkazala na sva
dosavadni podani ve véci.

Odvolaci soud po zjisteni, Ze odvolani bylo podano veas (§ 204 odst. 1, odst. 2 obc¢anského
soudniho #adu /dale jen o. s. £./), osobami opravnenymi (§ 201, 203 o. s. t.) a je piipustné,
prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich uvedenych v § 212 a
212a 0. s. f.,, v rdmci natizeného jednani, a dospél k nasledujicimu zavéru.

Z obsahu spisu je ziejmé, Ze Zalobou podanou u okresniho soudu dne 27.2. 2017 se Zalobci
domahali vysloveni neplatnosti ndjemni smlouvy uzaviené Zalovanou na stran¢ pronajimatele
a M B na stran¢ najemce dne 9. 12. 2005. Predmetem je ¢ast pozemku <. [N
0 vyméfe 23m? (pronajatd cast pozemku). Zalobci tvrdili, Ze pii zverejneéni zaméru nebyla cast
pozemku jednoznac¢ne specifikovana a k prondjmu doslo za nizkou cenu 69 K¢ za rok. Na prvnich
10 let byla nadto cena placena formou kompenzace za sluzby MJlj JJl} Uzavieni takové
smlouvy pak bylo netcelné, nebor Ml JIll ma pro Geely parkovani vozidel dostatek vlastnich
prostor, mj. pozemek o vymeére 69 m? prodany mu jiz v minulosti Zalovanou. Historicky byla
pronajaté cast komunikace uZivana vSemi obyvateli obce a Zalovana tak svym postupem mj. narusila
pokojny stav. a zaroven zwhodnila M|l J nra dkor  Zalobca
i ostatnich obcani. Zalovany s uplatnénym narokem nesouhlasil, namitl, Ze Zalobci nedostatecng
tvrdi rozhodné skutecnosti a doplnil, Ze Zalovana postupovala fadné, nebot” zdmeér obce zverejnila
a poté, co nebyly podany Zadné namitky ani pripominky, starosta obce v rdmci své pravomoci
najemni smlouvu uzaviel. Postup byl rovnéZz predmetem Setieni kontrolnich organa, které v ném
neshledaly Zadna pochybeni. K pronajmu doslo za cenu stanovenou cenikem obce. P#i jednani
konaném dne 11. 10. 2017 okresni soud piedestiel Gcastnikam nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012 a Zalobce vyzval, aby uvedli, na jakych skute¢nostech zakladaji
(v souladu s citovanou judikaturou) svou aktivni legitimaci k podani Zaloby a naléhavy pravni zajem
na urceni pozadované skutecnosti. Po této vyzveé a mistnim Setieni konaném dne 25. 10. 2017
Zalobci adresovali soudu rozsahlé podani, v jehoZ zavéru se nadale domahali toho, aby ,,soud uloZil
Zalované povinnost obnovit pokojny stav existujici pred uzavienim najemni smlouvy s panem
JI kterou tento pokojny stav byl narusen® a aby bylo vysloveno, Ze ,,tento rozsudek nahrazuje
vSechna vydana spravni rozhodnuti tykajici se Zadosti Zalobca o navraceni pokojného stavu a rusi
jak z&mer pronajmout obecni pozemek a na n¢j navazujici smlouvu pronajmu®. Okresni u
nasledujiciho jednani dne 9. 11.2017 zménu Zaloby bez dalsiho pfipustil a ve véci nasledné
rozsudkem ze dne 15.11. 2017 ¢. j. 5 C 48/2017 - 94, ktery byl k odvolani Zalobct Krajskym
soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 84 Co 31/2018 - 132 zrusen a véc
vracena okresnimu soudu k dalSimu fizeni stim, Ze okresni soud nadale povede Zalobce
k formulaci ur¢itého Zalobniho petitu a v ndvaznosti na to pripadné k doplnéni ve véci vyznamnych
Zalobnich tvrzeni. Zalobci formulovali v navazujicim fizeni Zalobni petit (nakonec) tak, jak byl
citovan ve vyroku napadeného rozhodnuti (resp. téZ v odst. 1. odavodnéni tohoto rozsudku), na
tom zaklade¢ pak okresni soud (po doplnéni dokazovani listinou zachycujici usneseni Zalované ze
dne 30. 3. 2016, 27. 4. 2016 a 25. 5. 2016) Zzalobu zamitl napadenym rozsudkem.
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Odvolaci soud vychazi ze skutkového stavu zjisteného okresnim soudem. Zavér o ném byl ucinén
na zéklade¢ fadné provedeného dokazovani a radného hodnoceni dakaza, okresnimu soudu v tomto
ohledu nelze ni¢eho vytknout a Zalobci ostatné nespravnost skutkovych zjisteni nenamitaji.

Odvolaci soud se pak také v zasad¢ ztotozZnuje s tim, jak okresni soud veéc posoudil po pravni
strance. Zalobci po opakovanych vyzvéch tvrdili, Ze predmetem Zaloby je ochrana pokojného stavu
— drzby véci ¢ prava — do niZ bylo zasazeno tim, Ze Zalovana uzaviela s M T vye
specifikovanou najemni smlouvu.

Okresni soud tedy véci spravné podradil pod ustanoveni § 1003 a nasledujici OZ.

Podle § 1003 OZ, drZbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, maze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a v3e uvedl v predesly stav.

Zalobce, tvrdici ruseni, musi byt drZitelem prava, at’ vlastnického, ¢i jiného. Je jim tak nejen drZitel
vlastnického prava ke hmotné véci (nejcastejsi pripad), ale maze jit i o detentora véci, je-li soucasné
drZitelem prava, at’ obligacniho (najemce, pachtyi apod.), nebo vécného (opravneny ze
sluZzebnosti). Zalobcem maze byt i drZitel jakéhokoli jiného prava. Ochrana drzby je tak poskytovéana
véem pravam, kterd mohou byt piedmétem drzby (8 998). Jde zejména o pravo vlastnické,
sluzebnosti, prava k opétujicim se plnenim (rusenim drzby neni ale opomenuti jednoho plneni, ale

odepzeni pIneni).

Neni vyznamné, zda Zalobce je takeé subjektem drZzeného prava, podstatné je, Ze je jeho drZitelem. To
vyplyva z podstaty posesorni ochrany; kdyby mél soud zjist’ovat, zda je drZitel i subjektem préava,
tizeni by se nutné protdhlo a byl by zmaren Ucel drzebni Zaloby. K Gspéchu Zaloby neni tieba
prokazovat kvalifikovanou drZzbu; ochrany poZiva nejen drzba radnd, poctiva a prava, ale i drzba
nepoctiva, neradna a neprava (vyjimku tvofi pripady UspéSného uplatnéni namitky nepravé drzby
Zalovanym — § 1003 OZ).

ProtoZe i na veiejném statku mohou vaznout soukroma prava, a tedy i soukromopravni drzba, je
mozno i tuto drzbu chrénit Zalobou. Je oviem jasné, Ze se to tyka jen takového prava, které maze
v tomto pripadé byt v drzbé. ProtoZe drzba verejného prava neni mozna, nelze se takto branit proti
zasahu do prava verejného uzivani (napz. pozemnich komunikaci)- S|} J. a kol.. Obcansky
zékonik 111. Veena prava (8 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1276
s. 113-117.

RuSeni drzby vyZaduje fakticky projev. Nestaci pouhé plynuti ¢asu, zména pravniho stavu (drzba se
nechrani proti samotnému pravnimu jednani, napt. zcizeni drzené véci) ani samotnému opomenuti.
DrZba tak nenélezi ani vici ndjemci ¢i pachtysi (drZiteli prava najmu ¢i pachtu), ktery veéc nevratil
¢i nevyklidil. DrZebni ochrana naopak naleZi proti svémocnému vyklizeni pronajimatelem ¢i
propachtovatelem (srov. Pl J. VIEl] M., Bl V. a kol. Obcansky zakonik. Komentas. 1.
Vydani. Praha C. H. Beck, 2017 s. 1010).

V souladu s ustanovenim § 178 o. s. f. se Vv fizeni, jehoZ piedmeét Zalobce vymezil, mel omezit na
zjisteni posledni drzby préva a jejiho svémocného ruseni.

Zalobci v Zalobe nevymezili zcela jednoznacné pravo, které drzi. Neni tak bez dalsiho ziejmé, zda
se dovolavali prava odpovidajiciho sluzebnosti, jejimz obsahem bylo parkovani vozidel na dotcené
c¢asti pozemku, ¢i prava jiného, napt. prava veiejného uzivani, pro coz by svedeilo jejich tvrzeni, Ze
pozemek byl takto uzivan nejen jimi, nybrz vSemi obyvateli obce. V druhém ptipade by pak Zaloba
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nemohla byt Gspésna z toho davodu, Ze Zaloba na ochranu drzby v takovém pripadé prostredek
ochrany prava nepredstavuje — viz vySe citovana komentarova literatura.

Okresni soud nevedl Zalobce ke specifikaci jejich tvrzeni stran povahy préava, které meli drzet
a nevedl je ani k oznaceni dtkazt o tom, Ze takové pravo drzi. To vsak, s ohledem na to, Ze Zaloba
nemtze byt GspeéSna také z dalSich davodd, nepredstavuje pochybeni, které by vedlo
k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Ve véci je vyznamné predevsim to, Ze tvrzené rudeni Zalovanou se melo dit nikoliv fakticky, nybrz
pravnim jednanim — uzavienim najemni smlouvy. Zalobci netvrdili, Ze je Zalovana v jejich Gdajné
drzb¢ prava rusi jakymkoliv faktickym konanim. Pokud faktické konani zminovali, jednalo se o
konani najemce pozemku, M| JJIl Plati oviem, jak bylo vy3e citovano, Ze ochrana drzby se
poskytuje proti faktickému rudeni, nikoliv proti pravnimu jednani, jimz muaZe byt napt.
v komenta#i vyslovne uvedené zcizeni veci, stejné tak ale takeé jeji pronajem.

Pokud Zalobci netvrdi, Ze by Zalovana do jejich prava jakkoliv zasahovala fakticky, pak jejich Zalob¢
nelze z toho davodu vyhovét, nebot’, jak Zalovana pripadné namitala, neni dana jeji pasivni
legitimace.

Teoreticky je spravny téZz zavér, Ze Zalobci nezachovali pro podani Zaloby Zadnou ze Ihat
vymezenych v ustanoveni § 1008 odst. 1 OZ, vychazi-li se z toho, Ze rudeni je predstavovano
uzavienim najemni smlouvy (coz ovSem, jak bylo feceno, nepsichazi v Gvahu pro pravni povahu
takového jednani). Lhata subjektivni pocina béZet od okamZziku, kdy se drzitel dozvedel o svém
pravu i o osobe¢, kterd drzbu rusi. Lhita objektivni ode dne, kdy ruSeni pocalo (v daném pripadé
tedy ode dne uzavieni ndjemni smlouvy). Pokud jde o ruseni trvajici ¢i pokracujici bézi subjektivni
Ihata od okamziku, kdy se oném drzitel dozvedél; trvani ¢i pokracovani ruseni i po tomto okamziku
nevede k prodlouzeni subjektivni lhaty (srov. Petrov, J., Vytisk, M. Beran, V.
a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentét. 1. Vydani. Praha C. H. Beck, 2017 s. 1021).

Z teceného vyplyva, Ze zalob¢ Zalobca na ochranu drzby nemohlo byt z vyloZenych davoda
vyhoveno, okresni soud ve véci samé tedy rozhodl spravne.

Jde-li 0 nédkladovy vyrok, okresni soud spravné uzaviel, Ze Zalovana byla ve véci zcela UspéSna
apodle § 142 odst. 1 0. s. #. ji tak nalezi pravo na plnou nahradu jejich nakladua. Vysi téchto naklada
(za tizeni pred soudem prvého stupné a prvé odvolaci fizeni) vak nespravne vyeislil, kdyZz pominul,
Ze v prabehu fizeni doslo ke zmené Zaloby, tedy predmétem néekterych dkond pravni pomoci byl
pavodni Zalobni petit spocivajici v urceni neplatnosti pravniho Ukonu, zatimco predmétem dalSich
Ukona byla jiZz Zaloba na ochranu drzby prava. V prvém piipadé je v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu (dale jen AT), ¢astka
35000 K¢, tedy odména za jeden Ukon ¢ini podle § 7 AT 2 500 K¢, zatimco v druhém pfipadé je
tarifni hodnotou 10 000 K¢, tj. odména ¢ini 1 500 K¢. Zastupce Zalované ucinil nasledujici tkony
pravni pomoci, kde predmétem sporu bylo uréeni neplatnosti ndjemni smlouvy — prevzeti veci
a priprava zastoupeni, vyjadreni ve véci samé ze dne 29. 6. 2017, dale vyjadieni k Zadosti soudu
0 zaslani zapisa ze zasedani zastupitelstva rady tykajici se udéleni souhlasu s uzavienim najemni
smlouvy ze dne 9. 10. 2017, G¢ast na jednani dne 11. 10. 2017 a Gcast na mistnim ohledani, tedy
celkem 5 ukont & 2 500 K¢. Dale u¢inil 4 ukony pravni pomoci, jejichz predmétem jiz byla ochrana
drzby, tedy Okony spocivajici v Gcasti na jedndni dne 9. 11. 2017 (u tohoto jednani byla
v jeho pocatku pripusténa zmeéna Zaloby), vyjadieni k prvému odvolani ve véci ze dne 18. 1. 2018,
vyjadieni ve veci samé ze dne 30. 10. 2018 a Géast na jednani dne 6. 12. 2018. Ukon spocivajici
v dalSi poradé s klientem ze dne 22. 11. 2018 neshledal odvolaci soud u¢elnym. Odmeéna advokéta
Zalované tak cini celkem 18 500 K¢, spolu s ni mu naleZi 9x pausélni ndhrada hotovych vydaja

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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podle § 13 AT ve wysi 2700 K¢ celkem, dale nahrada za ztratu casu ve vySi 700 K¢
4100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) AT a 3x zpatecni cestovné z Zatce do Loun a 1x z Zatce do
Holedece ve vysi 945 K¢ celkem, to vse spolu s 21% DPH, jiZz je zastupce Zalované platcem.
V souc¢tu tedy Zalované nélezi nahrada néklada ve vysi 22 845 K¢; spolu s 21% DPH pak
27 642 Ke.

V souladu s fe¢cenym odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku ve véci samé jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil a v ndkladovém vyroku jej zmenil co do vySe téchto néklada (nebot’ v
tomto rozsahu zde nebyly dany podminky pro jeho potvrzeni ani pro jeho zruSeni
a vraceni veci okresnimu soudu k dalSimu fizeni); jinak jej (co do jeho zaklady, Ihaty k pInéni
a platebniho mista) rovnéz potvrdil.

Podle § 180 odst. 1 0. s. 1. se v pripadé fizeni o Zalobé¢ z ruSené drzby rozhoduje usnesenim. Okresni
soud tedy nespravne vydal rozhodnuti v jiné forme, jde nicméné o pochybeni, které Gc¢astniky na
jejich procesnich pravech nikterak neposkozuije, nebot’ rozsudek je “vy3si” formou rozhodnuti, na
jehoz obsahoveé nalezitosti i procesni postup predchazejici jeho vydani jsou obcanskym soudnim
tadem kladeny prisnéjsi naroky. Odvolaci soud pak s ohledem na to, Ze prezkoumaval rozhodnuti,
jez  bylo  oznaceno  jako  rozsudek, postupoval podle § 223 o0.s.f

a 0 potvrzeni napadeného rozhodnuti rozhodl rovnéz rozsudkem.

V tomto (v poradi druhém) odvolacim fizeni byla zcela UspeSna Zalovana, které tak podle § 142
odst. 1 0. s. . ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. £. naleZi pravo na plnou nahradu jejich
naklada. Tyto sestavaji z odmeny za dva Ukony pravni pomoci (vyjadreni k odvolani Zalobcu ze
dne 1. 4. 2019 a Gcasti u soudu dne 12. 6. 2019) & 1 500 K¢ za kazdy z techto ukona podle § 7
a 89 odst. 1 pism. a) AT, dvou pausalnich nahrad vydaji a 300 K¢ podle § 13 AT, nahrady za ztratu
casu za 4 palhodiny & 100 K¢ za cestu z Zatce do Usti nad Labem a zpét a cestovné za tutéZ cestu
ve vysi 836 K¢ (celkem 136 km, sazba zakladni ndhrady 4,10 K¢, cena motorové nafty 33,6 K¢ za
| a pramérna spotieba uzitého osobniho automobilu 6,1 | motorové nafty na 100 km), Gcelné
vynalozené naklady tak cini celkem 4 836 K¢, spolu s 21% DPH pak 5 851,60 K¢. Tyto jsou Zalobci
povinni nahradit rovnym dilem, ve Ihat¢ stanovené podle § 160 odst. 1 véta prva
0. s. f., pficemZ platebni misto je stanoveno podle 149 odst. 1 o. s. f.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

Usti nad Labem 26. ¢ervna 2019

Mgr. Radek Pavelka v.r.
piedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 5.9.2019. Pipojeni doloZky provedla
Andrea Patkolo, dne 3.6.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve Véci
Zalobkyné: Femme Plus, a. s., ICO 05630045

sidlem Bezdekov 116, 438 01, Zatec

proti

Zalovanému: PIINEE. narozeny
bytem

0 Zalobé& na ochranu drzby
takto:

I.  Navrh, Ze Zalovany je povinen zdrZet se jednani, jimiZ umoZnuje uZivani nemovitych véci
parcel ¢&islo st.

, v3e v katastralnim Gzemi

, Vv obci , okres Louny, zapsanych na listu viastnictvi ¢. [Jju
Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec, tietim osobém, a je
povinen umoznit jejich nerusené uzivani Zalobci, se zamita.

1. Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklad fizeni.

I1.  Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhate 15 dné od pravni moci
tohoto usneseni na Gcet Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

1. Dne 8. 3. 2019 podala Zalobkyn¢ proti Zalovanému, Zalobu na ochranu drzby podle § 1003
obcanského zakoniku s tim, Ze Zalovany je jejich byvaly obchodni teditel, se kterym byl ukoneen
pracovni pomér okamzitym zruenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dne 11. 9.
2018. Pracovni pomér byl ukonéen na zakladé opakovaného hrubého poruSovani povinnosti a na
Zalovaného bylo podano trestni oznameni, véc je Setrena OSZ Louny pod sp. zn. 45/2019.
Vechny pIné moci udelené Zalovanému byly odvolany dne 7. 9. 2018. Zalovany po skonceni
pracovniho pomeéru nevrétil klice od objektu, na to Zalobkyné provedla vyménu zamka a nového
pristupového klice, ktery nebyl Zalovanému nikdy predan. Nasledne dne 24. 1. 2019 p#i vstupu
statutarniho zastupce Zalobkyné Ing. DKl do aredlu bylo zjisteno, Ze v aredlu se
pohybuji cizi osoby ukrajinské narodnosti, které uvedly, ze areal hlidaji, o coz je mél pozadat
Zalovany. Do arealu byla pfivolana policie s tim, Ze tyto osoby podaly vysvétleni, Ze je do objektu
dne 23. 1. 2019 privedl Zalovany, ktery jim odemkl dvere, vysvétlil jim, co maji hlidat a poZadal je,
aby v piipade, Ze se do arealu nekdo dostavi, telefonovali jemu nebo na linku 158. Zalovany policii
potvrdil, Ze se povazuje za vlastnika objektu. Nasledné dne 1. 2. 2019 byla opét na misto privolana
hlidka policie, jelikoz se M|Jlj CI ktery byl poveien Ing. K| k obhlidce arealu do
piedmetného aredlu, nedostal. Hlidku zavolal Vi SEE ktery uvedl, Ze pracuje pro
spolecnost BODS, Buzulecka, kterou si objednal Zalovany. Nasledné byl odepien vstup do areélu
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dne 6. 3. 2019, kdy nebyla sjednéna naprava ani privolani psislusnici Policie CR. Zalobkyné
namitala, Ze byla ze své drzby vypuzena, kdyZ do 24. 1. 2019 uZival Zalobce areél nerusen¢.

2. Zalobkyné nezaplatila soudni poplatek, ktery podle sazebniku soudnich poplatks, a to polozky 4.
pism. a) ¢ini 5 000 K¢, a soucasné v Zalobé pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka s tim, Ze
dne 6. 11. 2018 bylo na navrh veiitele zahajeno proti ni u Krajského soudu v Usti nad Labem
insolven¢ni fizeni pod sp. zn. KSUL 92INS 18027/2018 a nasledn¢ dne 17. 1. 2019 bylo
rozhodnuto o jejim Upadku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné soudu nedoloZila své majetkové
pomery, rozhodl Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 5 C 96/2019 — 28 tak, Ze
se Zalobkyni nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka. Usneseni bylo doruceno do datové
schranky dne 15. 3. 2019 a do soucasné doby nenabylo pravni moci. S ohledem na kratkost
zékonné Ihaty, ve které je tieba o Zalob¢ rozhodnout, soud nepfistoupil k zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, coZ by zmatilo Zalobkyni moZnost projednani jejiho navrhu vécne,
ale rozhodl ve véci samé.

3. Zalobkyne soudu doloZila listinné dukazy, které osvedeuji nasledujici skutecnosti. Zalobkyné je
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeného Krajskym soudu v Usti nad Labem oddil B, viozka 2636
dnem vzniku a zapisu 14. 12. 2016 s obchodni firmou Femme Plus, a. s., sidlem Bezdékov 116,
ICO 05630045 s pravni formou akciova spolecnost. Predmet podnikani je prondjem nemovitosti,
byta a nebytovych prostor. Statutarni teditel je zapsén Ing. DJfj <Ilnarozeny R
bytem , @ to dnem vzniku funkce 3. 1. 2017. Jedinym ¢lenem spréavni rady je Ing.
DI K , stejne tak jako jedinym akcionarem 20ti kusé kmenovych akcii na jméno v listinné
podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢. Obchodni spole¢nost Femme Plus, a. s., nabyla od
obchodni spolecnosti FEMME, a. s., 1CO 49791192, zévod slouzici k provozovani &nnosti
nakladani s odpady v¢. nebezpecnych odpada nachézejicich se na adrese Bezdekov 116, a to na
zéklade smlouvy o koupi zavodu dne 15. 2. 2017. Insolven¢nim navrhem véritele ze dne 6. 11. 2018
pod sp. zn. KSUL 92INS 18027/2018 — A — 4 bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni s G¢inky zahajeni
dne 6. 11. 2018 v 12.05 hodin zvefejnénim vyhlasky v insolven¢nim rejstiiku. Insolvenénim
spravcem je ustaven Mgr. Ing. Milan Prouza, 1CO 46471898, sidlem Trutnov, Blanické 163, Stredni
predmésti, provozovna Usti nad Labem, Masarykova 750/316. Z doloZeného usneseni vydaného
Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 17. 1. 2019, ¢j. KSUL 92INS 18027/2018 — A — 19 bylo
rozhodnuto o insolvene¢nim ndvrhu navrhovatele tak, Ze byl zjiSten Gpadek dluznika Femme Plus,
a. s., 1CO 05630045, sidlem Bezdekov 116 a insolvenenim spraveem byl ustanoven Mgr. Ing. Milan
Prouza. Z insolvenc¢niho rejstiiku bylo zjisténo, Ze dne 11. 2. 2019 do fizeni vstoupilo statni
zastupitelstvi. Podle zprévy o ¢innosti insolven¢niho spravce o zjisteni ohledné pomert v obchodni
spole¢nosti Femme Plus, a. s. — dluznika podané Mgr. Ing. Milanem Prouzou dne 24. 2. 2019
Krajskému soudu v Usti nad Labem vyplyva, ze mezi Ing. DI <IENGzGz: " "
byvalym obchodnim teditelem Zalobkyné je trvaly spor. Zalovany oznamil insolven¢nimu spréavci,
Ze se dne 3. 10. 2018 konala valna hromada obchodni spolec¢nosti Femme Plus, a. s. (dluznika),
ktera odvolala hlasy nového vetSinového akcionare spolecnosti z pozice statutarniho teditele a
¢lena spravni rady Ing. D] I s tim, Ze Zalovany k tomu doloZil zapis z uvadéné valné
hromady. Insolveneni spravce provedl dne 14. 2. 2019 za Geasti Ing. K|Jij prohlidku areélu
v sidle dluznika. Shledal, Ze jsou tam uskladnény razné druhy odpadé od stavebnich az po
chemické kapaliny. Ing. K|JJl] uvedl, Ze v urcitém stadiu podnikani doslo k nazorovym
rozkolam mezi nim a byvalym obchodnim feditelem spole¢nosti Zalovanym, tyto rozkoly postupné
vyhrocovaly tak, Ze vyustily v nékolik trestnich oznameni. S dluznikem probiha fizeni vedené
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, oblastni inspektoratem v Usti nad Labem, ktera svym
rozhodnutim z listopadu 2018 natidila zastaveni veSkerych ¢innosti provadénych dluznikem vyjma
¢innosti k odstranéni zavadného stavu v aredlu a v jeho blizkem okoli. Déle je provadéno Setreni
Policie CR a ¢ast nemovitého a movitého majetku dluznika byla zajistena Policii CR. Ing. K|l
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uvedl, Ze je stale vétSinovym akcionarem i piesto, Ze mu byly z kancelare odcizeny akcie v poctu 9ti
kusa. Podle informace PJiNJJlllje statutarnim feditelem podle valné hromady Mijjjjiil§
SHI. Vezi Gcastniky dochézi opakovane trvale ke konfliktam ohledné vykonu prav dluznika,
k omezovani vstupu a cinnosti v arealu dluznika, k neoprdvnénému vykonu ¢innosti, vymeéne
zamka apod. K zamezeni Skod na majetkové podstate a sjednani napravy byla podana oznameni na
Policii CR, Obvodni oddéleni v Zatci. Podle notaiského zépisu ¢j. NZ 1102/2016, N 1224/2016
sepsaného dne 7. 11. 2016 Mgr. Sarkou Sykorovou, notaikou se sidlem v Praze, notaiska kancelas
na adrese Praha 5, Malatova 17 byla zaloZena akciova spolecnost Witcombe Real, a. s., se zakladnim
kapitalem 2 000 000 K¢, ktery je rozvrzen celkem na 20 kusa kmenovych akcii na jméno o
jmenovité hodnote¢ kazdé akcie 100 000 Ke. S kazdou akcii 0 jmenovité hodnote 100 000 K¢ je
spojen jeden hlas, na v3echny akcie pripadd souhrnn¢ 20 hlasa. Soucasti notaiského zépisu je
organizace spolecnosti, systém vnitini struktury spolecnosti a organy spolec¢nosti a stanovy
spolecnosti. Z mistopiisezného prohlaseni Ing. DI narozeného | ohledne
vztahu akcii a vykonu akcionarskych prav, stanov spolec¢nosti Witcombe Real, a.s. (predchtdce
firmy Femme Plus, a. s.) vyplyva, Ze pouze akcionad: zapsany na seznamu akcionara muze
vykondvat svd prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je prvni a jediny majitel akcii firmy
Witcombe Real, a. s. (Femme Plus, a. s.) a zaroven i predseda spravni rady musel by vedét o jakékoli
Zéadosti 0 vydani seznamu akcionasia firmy a musel by bez zbyte¢ného odkladu zapsat do seznamu
jakéhokoliv nového akcionate. VVzhledem k tomu, Ze nic takového neobdrZel, je ziejmé, Ze je
jedingm moZnym svolavatelem valné hromady firmy, jakakoliv jind valnd hromada neni platna.
Ohledn¢ Zalovaného Zalobkyné tvrdila, Ze na zéklade pracovni smlouvy uzaviené dne 16. 2. 2017
mezi Zalobkyni a Zalovanym vykonaval Zalovany pro Zalobkyni c¢innost obchodniho reditele
spole¢nosti, jehoZ néplni bylo zastupovani spolecnosti ve vécech pravnich a obchodnich, fizeni
¢innosti a ekonomické prosperity spolecnosti, kontrola ¢innosti podtizenych pracovniks, cinnosti
spolecnosti z hlediska pravnich a jinych piedpisa. Pracovni pomér byl sjednan od 16. 2. 2017 na
dobu neurcitou s mistem vykonu prace Bezdeékov 116. Podle mzdového vymeru byla Zalovanému
stanovena z&kladni mzda 11 000 K¢. Pracovni pomeér Zalovaného skong¢il okamzitym zruSenim
pracovniho poméru ze strany zamestnavatele ke dni 11. 9. 2018. Zaloba na neplatnost ze strany
Zalovaného podana nebyla. Nasledn¢ byla na Zalovaného podana trestni oznadmeni, a to pro
podezieni z trestného cinu zpronevery podle § 206 trestniho zékoniku, véc je Setrena Okresnim
statnim zastupitelstvim v Lounech pod sp. zn. 45/2019. Zalobkyn¢ ke dni 7. 9. 2018 odvolala
viechny pIné moci drive udelené Zalovanému. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 22. 8. 2017, ¢j. KSHK 33INS 15290/2017-A-8/celk.3 byl na Zalovaného zjisten Upadek
dluZnika a Krajsky soud v Hradci Kralové povolil eSeni upadku oddluZenim s tim, Ze insolven¢ni
spravcem byl ustanoven VRSANSKY a spol., v. 0. s., ICO 25466763.

4. Shora zjisteny skutkovy stav posoudil soud podle prava.

Podle § 177 o.s.f. doméaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dnt
od zahajeni rizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni treba
nafizovat.

Podle § 178 0.s.f. se soud v fizeni omezi na zjisteni posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Podle § 1003 obc¢anského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbe
rusen, maze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.
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Podle § 1007 odst 1) ob¢anského zékoniku byl-li drzitel z drzby vypuzen, maZze se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby Ize
namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.

(2) Vypuzeni z drzby préav nastane, kdyZ druhd strana odepie plnit, co dosud plnila, kdyz
nekdo zabrani vykonu préva, nebo jiz nedba povinnosti zdrzZet se n¢jakého konani.

Podle § 1008 obc¢anského zakoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby,
pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydné ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o svém préavu
i 0 osobe¢, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl
Ssvé pravo uplatnit poprve.

Podle § 111 odst.1,2 zékona ¢. 182/2006 Sb. (Insolvenéni zdkon) nerozhodne-li insolvenéni soud
jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamZziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahajenim
insolvencniho tizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni maZe néleZet,
pokud by melo jit o podstatné zmeny ve skladbé, vyuZiti nebo ureeni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolven¢niho fizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka Ukoné nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlaStnimi pravnimi piedpisy22), k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni, k
odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.
Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v
terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozne.

Zalobkyné podala u Okresniho soudu v Lounech podanim do3lym soudu dne 7. 3. 2019 posesorni
Zalobu v rdmci které tvrdi, Ze ma v radné drzb¢ nemovitosti shora ve vyroku uvedenem, které tvori
aredl firmy, a Ze tento aredl od 24. 1. 2019 pro negatorni zasah Zalovaného nemaze radné uZivat.
Zalobkyné uvedla, Ze 24. 1. 2019 zjistila, Ze se v aredlu pohybuji dve osoby, kterym neumoznila
uzivani arealu, obratila se na Policii CR, ktera v ramci své cinnosti zjistila, Ze se jedna o osoby najaté
Zalovanym k ochrané objektu s tim, Ze pokud do objektu vstoupi jind osoba, maji informovat bud
Zalovaného nebo telefonovat na linku 158. Tato situace se opakovala nasledné dne 1. 2. 2019 a 6. 3.
2019. Soud nejprve zkoumal, zda Zaloba byla podéana vcas a radne, tedy ve lhaté 6ti tydna ode dne,
kdy se Zalobkyn¢ dozvedéla o svém pravu a o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak
do jednoho roku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni, resp. jejimu zastupci Ing. DIjjil| <Gz
ktery podle obchodniho rejstiiku je statutarnim feditelem Zalobkyné¢ a rovnéz jedingm clenem
spravni rady a jedinym akcionaiem byl odepren vstup do objektu Zalobkyné dne 1. 2. 2019 a 6. 3.
2019 a Zaloba dosla k soudu dne 6. 3. 2019. Soud konstatoval, Ze Zaloba byla podana v¢as a nedoslo
k prekluzi Ihity podani zaloby.

5. Nasledné¢ se soud zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyné podani navrhu. V daném pripadé
soud zjistil, Ze s pravnimi G¢inky ke dni 6. 11. 2018 v 12.05 hodin bylo zahajeno insolveneni fizeni
a to insolvene¢nimu navrhu vetitele ze dne 6. 11. 2018 bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem
vydano usneseni ¢j. KSUL 92INS 18027/2018-A-19 ze dne 17. 1. 2019, kterym byl zjistén Upadek
dluznika Femme Plus, a. s. s tim, Ze insolven¢nim spravcem byl ustanoven Mgr. Ing. Milan Prouza.
Za této situace, kdy Ize s G¢inky zahdjeni insolven¢niho fizeni spojovat zakaz dluznika zdrZet se
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nakladani s majetkovou podstatou, ma soud za to, Ze Ize pripustit, Ze aktivné legitimovanym a
opravnénym nositelem prava k podani této Zaloby neni nikoli spravce dluznika, ale sam dluznik, a
to z dévodu, Ze nejde o nakladani s majetkovou podstatou ve sméru mozného zcizeni, zatizeni ¢i
zmenseni, ale Ze se Zalobkyné doméaha ochrany drzby za Gcelem provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodaieni.

6. Déle s ohledem na skutecnost, Ze proti Zalobkyni je vedeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani precinu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2 trestniho z&koniku, vydal
policejni organ Policie CR dne 14. 9. 2018 na zaklad¢ piedchoziho souhlasu statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Louny dne 14. 9. 2018 usneseni, kterym podle § 79g odst. 1
trestniho radu zajistil areal Zalobkyné¢ jako nahradni hodnotu na poskozeni a ohrozeni Zivotniho
prostiedi s ohledem na predpokladané néklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti Zalobkyne, ktera
nevhodné manipulovala s nebezpe¢nymi odpady. S ohledem na tento trestné pravni institut byla
Zalobkyné omezena ve svych dispozicnich pravech zj. prevodu predmétného areélu na jiného nebo
jeji zatiZeni, poSkozeni ¢i zniceni. Ve vztahu k témto omezenim ma soud za to, Ze Zalobkyné
nepiekrocila zdkonem stanovend omezeni, pokud podala tuto Zalobu.

7. Vzhledem k tomu, Ze se jedna specificky pravni institut, soud aniz by naridil jednani zj. pro
kratkost Ihaty rozhodl v souladu s ust. § 177 o0.s.f. a jednani nenatizoval a to pouze na zakladé
dolozenych listinnych dtkazt. Podle § 178 0.5.f. jsou vymezené skutecnosti, které je nezbytné
v Zalobé tvrdit a prokazovat a) existenci drzby Zalobce, b) svémocné ruseni drzby Zalovanym. Podle
§ 998 obcanského zakoniku maze byt Zalobcem kazdy, kdo je drzitelem vlastnického ¢i jiného
prava. V daném ptipade, i kdyZ Zalobkyné nedoloZila vypis z katastru nemovitosti, ale soud nema
pochybnosti o0 tom, Ze Zalobkyné¢ je vlastnici shora uvedenych nemovitosti ve vyroku I. zapsanych
na LV ¢ 291 pro Katastralni Gzemi a obec Bezdekov u Zatce, u Katastralniho Gzadu pro Ustecky
kraj, katastralni pracoviste Zatec. Jednéa se o aredl se sedimentacnimi nadrzemi, do kterého byl
navazen odpad neznamého ptvodu a sloZeni a jak bylo zjisteno, jednak organy policie, jednak
zéstupci odboru Zivotniho prostiedi pfi mestském Grade v Zatci, pracovniky Ceského inspektorétu
zivotniho prostiedi Usti nad Labem, Ze dochézi k nezakonnému nakladani s odpady, tyto na misto
fadné likvidace jsou vypousteny trativody mimo areél, ¢imZz doslo ke kontaminaci orné puady
v blizkosti aredlu a vyznamnym Skoddm na Zivotni prostiedi. PrislusSnymi organy bylo
konstatovano, Ze David Krajicek porusoval platné zakony Ceské republiky, neopravnéne nakladal
s nebezpecnymi odpady, které prebiral od dosud nezjistenych osob, tyto odpady v souladu
s platnou legislativou nelikvidoval, neopravnéne s nimi nakladal a jinak je odstranoval, ¢imz
zptsobil zavazné ohrozZeni Zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze si byl vedom, Ze proti nému
jako statutarnimu tediteli budou ze strany odpovednych statnich organa pouzity finanéni sankce
umyslné pocal odstranovat majetek ze spolec¢nosti Femme Plus, a. s. na nove vzniklou spole¢nost
Gangstar. Také v umyslu vyvest majetek zatiZil spolec¢nost zastavnim pravem ve prospéch
spole¢nosti Svobycom, s.r.o. Na vSechny tyto nekalé ¢innosti ve svych opakovanych podéanich
poukazoval Zalovany, coZ mélo za nasledek okamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany
Zalobkyné. V soucasné dobé tak, jak vyplyva i ze zpravy insolvenc¢niho sprvce mezi zastupcem
zalobkyne Ing. K| 2 PN dochézi ke konfliktam ohledne vykonu préav
dluZnika. V rdmci samotné Zalobkyné jsou nejasna vlastnicka prava, nebot’ sice podle aktualnino
vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobkyne vyplyva, Ze statutarnim teditelem ¢lenem spréavni rady a
jedinym akcionarem je Ing. D K , soucasn¢ byl soudu dolozen zapis z fadne valne
hromady, podle které byl Ing. K z funkce odvolan a ¢lenem spréavni rady byl jmenovan
M SHE Vezi Ing. K 2 Zalovanym je rovnéZ spor ohledné akcii, nebor Ing.

tvrdi, Ze je vyluenym vlastnikem v3ech 20ti kusa akcii na jméno vydanych spole¢nosti
v hodnoté¢ 1 akcie 100 000 K¢ podle zapisu z #adneé valné hromady vyplyva, ze vlastnikem vetsiny,
tj. 11 kusua akcii je spolecnost ESTON, s.r.0., v jejimZ zastoupeni jedna pravé Zalovany a 9 kusa
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akcii Ing. D] Il S ohledem na kratkost Ihaty k projednani Zaloby a rozhodnuti soud
vychazel toliko z dolozZenych listinnych dtikaza a z téchto nelze dovodit jednoznacny zaver, kdo je
faktickym vlastnikem spole¢nosti, coz vyplyva i ze zpravy insolven¢niho spravce Mgr. Ing. Milana
Prouzy podané dne 24. 2. 2019 Krajskému soudu v Usti nad Labem. Pokud tedy Zalovany
vystupuije jako zastupce majoritniho vlastnika spolecnosti firmy ESTON, s.r.0. a z tohoto davodu
sjednal ostrahu objektu za Ucelem, aby v ramci aredlu nedochéazelo k dalsSim nezakonnym
manipulacim s odpady, pipadné zcizovani majetku zde umisténého, nelze na jeho konani nahlizet
jinak, neZ Ze vykonava c¢innost za majoritniho vlastnika a neni naplnéna podminka drZebni
posesorni ochrany ,,nikdo neni opravnén bez pravniho davodu zasahovat do drzby jiného*. Tato
hmotn¢ pravni podstata drzebni Zaloby nebyla Zalobkyni osvédeena, pokud Zalovany a to nikoliv
sam, ale prostiednictvim dalSich tietich osob provadi ostrahu objektu nelze dovodit zaver, Ze by
takto rusil drzbu Zalobkyn¢, nebot” predmeétny aredl neni cinnosti Zalovaného ve své vlastnicke
podobé ani zpasobu uZivani nijak ohroZen. Tuto skute¢nost potvrdil i spravce konkurzni podstaty
zalobkyne v Giednim zaznamu PCR ze dne 31. 1. 2019 pod ¢&. KRPU-18151-4/CJ-2019-040719,
kdy k dotazu policie ,,k oznameni o zabranéni vstupu pana K|Jif na pozemek firmy uvedl, ze
v soucasné dobe se toto opatieni ze strany PJfj NJJllievi jako opravnené. Za této situace ma
soud za to, Ze nebylo z doloZenych listinnych diikaza prokazano, Ze jde o svémocné ruseni drzby ze
strany Zalovaného a soud néavrh v plném rozsahu zamitl.

8. Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.. Zalovany mél ve véci plny Uspéch,
Z&dné naklady na jeho stran¢ zjisteny nebyly, dasledné tomu soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

9. Zalobkyne byla povinna soucasne s podanim navrhu zaplatit soudni poplatek, pozadala o
osvobozeni od soudniho poplatku, soud ji usnesenim ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 5 C 96/2019 — 28
nepriznal osvobozeni od soudniho poplatku daslednée tomu je podle zékona o soudnich poplatcich
a to Sazebniku dle polozky 4, pism. a) povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ do 3 dna
od pravni moci usneseni na tcet Okresniho soudu v Lounech.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve Ihate 15 dna od doruceni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 22. bfezna 2019

JUDr. Eva Kopecka, v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.4.2019. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 3.6.2021.

za spravnost : P. Kryndlerova





