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USNESENÍ

Okresní soud v Lounech   rozhodl samosoudkyní JUDr. Evou Vyskočilovou v právní  věci

žalobce: Vagonka Louny a.s., IČO: 086 48 697
se sídlem Husova 402, 440 01 Louny
zastoupen Mgr. Ladislavem Štorkem, advokátem,
se sídlem Dentons, V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

a
žalovaného: Traťová strojní společnost, a.s., IČO: 049 46 685

se sídlem Na Valše 676/18, Přívoz, 702 00 Ostrava
zastoupen JUDr. Kateřinou Martínkovou, LL.M, advokátkou,
se sídlem Sokolská třída 966/22, 702 00, Ostrava – Moravská Ostrava

o žalobě z rušené držby
takto:

I. Žalovaný je povinen
- zdržet se rušení držby žalobce k souboru věcí movitých a věcí nemovitých zapsaných na
LV č. 4022, vedeném u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, katastrální pracoviště Louny pro
obec a k.ú. Louny, tvořících výrobní areál na adrese Husova 402, 441 01, který žalobce užívá
na základě nájemní smlouvy k souboru movitých a nemovitých věcí uzavřené dne 3. 7. 2019
ve znění dodatků č. 1 ze dne 15. 7. 2019 a č. 2 ze dne 17. 10. 2019 mezi právním předchůdcem
žalovaného, Mgr. Ing. Petrou Hýskovou, insolvenční správkyní dlužníka HEAVY
MACHINERY SERVICES a.s., se sídlem Jana Pernera 159, 378 10 České Velenice, IČO: 467
11 201, zapsaného v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Českých Budějovicích
pod sp. zn. B 2172 jako pronajímatelem a právním předchůdcem žalobce, společností DAKO-
CZ, a.s., se sídlem Josefa Daňka 1956, 538 43 Třemošnice, IČO: 465 05 091, zapsanou v
obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Hradci Králové pod sp. zn. B 668 jako
nájemcem,
- zdržet se omezování provozu posunovací vlečky ve výrobním areálu na adrese Husova 402,
440 01 Louny v areálu v Lounech, která je zaústěná do celostátní dráhy na trati Kralupy n.
Vltavou - Most v ŽST Louny výhybkou č. 10 do koleje č. 38 v km 95,576 a výhybkami č. 42 v
km 96,320 a č. 46 v km 96,359 do koleje č. 36; dále je vlečka zaústěna do kolejí celostátní
dráhy technologického kolejiště DKV Plzeň, PJ Rakovník a PP Louny výhybkou č. 109 do
koleje č. 109 a výhybkou č. 302 do koleje č. 122a,
- zdržet se omezování vjezdů a výjezdů vozidel a pohybu osob do a z výrobního areálu na
adrese Husova 402, 440 01 Louny.

II. Žaloba se
- v části, v níž se žalobce domáhal uložení povinnosti žalovanému zdržet se dalších zásahů do
práv žalobce vyplývajících z nájemní smlouvy k souboru movitých a nemovitých věcí uzavřené
dne 3. 7. 2019 ve znění dodatků č. 1 ze dne 15. 7. 2019 a č. 2 ze dne 17. 10. 2019 mezi
právním předchůdcem žalovaného, Mgr. Ing. Petrou Hýskovou, insolvenční správkyní
dlužníka HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., se sídlem Jana Pernera 159, 378 10 České
Velenice, IČO: 467 11 201, zapsaného v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v
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Českých Budějovicích pod sp. zn. B 2172 jako pronajímatelem a právním předchůdcem
žalobce, společností DAKO-CZ, a.s., se sídlem Josefa Daňka 1956, 538 43 Třemošnice, IČO:
465 05 091, zapsanou v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Hradci Králové
pod sp. zn. B 668 jako nájemcem,
- v části, v níž se žalobce domáhá, aby soud uložil žalovanému povinnost zdržet se omezování
výroby žalobce a omezování chodu závodu žalobce jakýmkoli způsobem, včetně omezení
dodávek služeb (elektrické energie, plynu, vody, připojení k internetu),
- v části, v níž se žalobce domáhá, aby soud uložil žalovanému povinnost uvést držbu žalobce
v předchozí stav odstraněním jakékoliv překážky, které žalobci brání v pokojné držbě nájmu
dle uvedené nájemní smlouvy, odmítá.

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:

1. Žalobce podal u zdejšího soudu dne 4. 6. 2020 návrh, kterým se domáhá ochrany držby
k souboru movitých a nemovitých věcí, které užívá jako nájemce na základě nájemní smlouvy.
Žalobce je akciovou společnosti zabývající se výrobou, opravami, revizí, rekonstrukcí a
modernizací železničních kolejových vozidel. Žaloba je opřena o tvrzení, že žalobce až do dne
2.6.2020 za účelem svého podnikání nerušeně užíval soubor věcí sestávajících z a) nemovitých
věcí nacházejících se v k.ú. Louny, na LV č. 4022, které tvoří ucelený výrobní areál v Lounech
(dále jen "nemovité věci"); b) vlečky v areálu v Lounech, která je zaústěná do celostátní dráhy
na trati Kralupy n. Vltavou - Most v ŽST Louny výhybkou č. 10 do koleje č. 38 v km 95,576 a
výhybkami č. 42 v km 96,320 a č. 46 v km 96,359 do koleje č. 36; dále je vlečka zaústěna do
kolejí celostátní dráhy technologického kolejiště DKV Plzeň, PJ Rakovník a PP Louny
výhybkou č. 109 do koleje č. 109 a výhybkou č. 302 do koleje č. 122 (dále jen "vlečka"); c)
movitých věcí, které jsou specifikované ve znaleckém posudku č. 198-3890/2018 ze dne
29.5.2018 zpracovaném společností Equity Solutions Appraisals s.r.o., Ovocný trh 573/12,
Staré Město, 110 00 Praha 1, IČO: 289 33 362 (dostupný v insolvenčním rejstříku dlužníka
HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. na č.l. B-841), a to v částech 8.1 a 8.2 posudku (s
výjimkou movitých věcí specifikovaných v tabulce č. 211 a č. 212) a dále movitých věcí
vypočtených v příloze č. 1 k dodatku č. 2 k Nájemní smlouvě (jak je definována níže) (dále jen
"Stroje"; společně s Nemovitými věcmi a Vlečkou dále jen "Předmět nájmu"); a to na základě
nájemní smlouvy k souboru movitých a nemovitých věcí uzavřené dne 3.7.2019, ve znění
jejího dodatku č. 1 ze dne 15.7.2019 a dodatku č. 2 ze dne 17.10.2019, mezi Mgr. Ing. Petrou
Hýskovou, insolvenční správkyní dlužníka HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., se sídlem
Jana Pernera 159, 378 10 České Velenice, IČO: 467 11 201, zapsaného v obchodním rejstříku
vedeném Krajským soudem v Českých Budějovicích pod sp. zn. B 2172 (dále jen "HMS") jako
pronajímatelem a společností DAKO-CZ, a.s., se sídlem Josefa Daňka 1956, 538 43
Třemošnice, IČO: 465 05 091, zapsanou v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v
Hradci Králové pod sp. zn. B 668 (dále jen "DAKO") jako nájemcem (dále jen "Nájemní
smlouva"). Práva a povinnosti HMS z Nájemní smlouvy přešla zpeněžením majetkové
podstaty HMS na společnost Traťová strojní společnost, a.s., se sídlem Na Valše 676/18,
Přívoz, 702 00 Ostrava, IČO: 049 46 685, zapsanou v obchodním rejstříku vedeném Krajským
soudem v Ostravě pod sp. zn. B 10803 (dále jen "Pronajímatel"). Práva a povinnosti DAKO
přešla v rámci převodu části závodu na Žalobce. Žalovaný se stal vlastníkem areálu (Předmětu
nájmu) na základě účinné kupní smlouvy uzavřené s insolvenční správkyní HMS dne
27.12.2019. Žalobce s žalovaným po převodu Předmětu nájmu uzavřeli dne 27.5.2020
Dohodu o vypořádání závazků z nájemní smlouvy, ve které se v souladu s Nájemní smlouvou
dohodli na ukončení nájemního vztahu ve tříměsíční výpovědní době, tedy k 31.8.2020.
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2. Dle tvrzení žalobce došlo k převzetí areálu (Předmětu nájmu) žalovaným dne 1.6.2020 a ode
dne 2.6.2020, začalo docházet k rušení držby žalobce, a to bez jakéhokoliv odůvodnění nebo
na základě zřejmě smyšlených a zástupných důvodů. Zástupci žalovaného se uvedeného dne
bez předchozího ohlášení dostavili do výrobního areálu, kde se měli dle informací od
zaměstnanců pokoušet zastavit výrobu a rovněž měli prohlašovat na jednání s odborovou
organizací, že mají v úmyslu ze dne na den výrobu zcela ukončit.

3. Zástupci žalovaného dále dne 2.6.2020 bez předchozího upozornění, na základě vágních a
nepodložených důvodů a v rozporu s nájemní smlouvou uzamkli vlečku, která je součástí
předmětu nájmu a je zcela zásadní pro provozování podnikatelské činnosti a tedy výkon
nájemního práva žalobce v předmětu nájmu. Znovuotevření vlečky přitom právní zástupce
žalovaného podmiňuje akceptací objednávek žalobce ze strany žalovaného a zároveň splněním
dalších podmínek. Požadavky žalovaného nemají žádnou oporu v nájemní smlouvě a jsou
zřejmě vedeny záměrem narušit držbu žalobce. Neoprávněnost uvedených požadavků
prokazuje i prohlášení provozovatele vlečky, společnosti Raeder & Falge s.r.o., která písemně
potvrdila, že k provozování vlečky bylo vydáno platné úřední povolení a licence drážního
úřadu a kolejiště i zařízení vlečky je pravidelně kontrolováno a nachází se v provozuschopném
stavu.

4. V doplnění žaloby ze dne 10. června 2020 žalobce dále uvedl, že žalovaný se dne 4. 6. 2020
pokusil uzavřít vlečku tím, že na vlečku přivezl automatickou strojní podbíječku ASP115 a
tuto se pokusil umístit způsobem znemožňujícím další užívání vlečky.

5. Žalovaný dále dne 2.6.2020 doručil společnosti INVESTMENT AGENCY s.r.o., IČO:
27223817, která prováděla ostrahu areálu na základě smlouvy o dílo ze dne 12.8.2019, závazné
pokyny(směrnice) pro poskytování ostrahy – vjezd motorových vozidel, kterými bez
jakéhokoli konkrétního důvodu zakázal vjezd všech osobních motorových a nemotorových
vozidel, a to včetně jednostopých, vyjma vozidla SPZ  (zřejmě patřícího zástupcům
žalovaného) či vozidel Ing. P  Š  nebo R  Š (zástupci žalovaného, popřípadě
jeho mateřské společnosti). Na uvedeném pokynu žalovaný trvali přesto, že byl zástupcem
společnosti INVESTMENT AGENCY s.r.o. upozorněn, že směrnice porušuje práva žalobce
jako oprávněného nájemce předmětného areálu. Zákaz vjezdu všech motorových vozidel do
předmětu nájmu zcela zásadně narušuje možnost užívání předmětu nájmu žalobcem a
popsaným nařízením tak opět dochází k zásadnímu neoprávněnému omezení jeho držby.
Žalovaný rovněž bez náležitého důvodu požadoval po ostraze areálu, aby zesílila prohlídky
zaměstnanců, jejich zavazadel, automobilů apod., a to takovým způsobem, aby docházelo k
intenzivní kontrole každého jednotlivého zaměstnance i zavazadla. Takový pokyn nebyl nijak
odůvodněn a žalovanému muselo být zřejmé, že plnění uvedeného pokynu zásadně zdrží
přístup osob do předmětu nájmu a povede k dalšímu zásadnímu omezení přístupu do areálu, a
tedy k dalšímu narušování držby žalobce. Profesionální ostraha poté obratem odstoupila od
výše uvedené smlouvy o dílo. Ačkoliv žalobce zástupce žalovaného výslovně upozornil, že
jakékoliv prohlídky předmětu nájmu lze činit pouze po předchozím oznámení v souladu s §
2219 občanského zákoníku, dne 4.6.2020 se do předmětu nájmu i přes nesouhlas žalobce opět
dostavili zástupci žalovaného. Předmět nájmu opustili až po přivolání Policie ČR. Jedná se tak
nepochybně o svémocný postup bez jakékoliv opory v nájemní smlouvě či v zákoně. Výše
uvedená porušení držby žalobce byla popsána rovněž v trestním oznámení podaném dne
4.6.2020 panem V  V , ze kterého vyplývá, že dne 2.6.2020 zástupci
žalovaného umístili řetěz na kovová vrata uzavírající vlečku, i to, že žalovaný zamezuje vjezdu
automobilů do předmětu nájmu a že zástupci žalovaného neoprávněně a bez předchozího
ohlášení vnikají do areálu.
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6. Žalobce má za to, že postup žalovaného je motivován konkurenčními zájmy subjektů, které
jsou žalovaným ovládány. Žalobce se v současné době pouze snaží dokončit výrobu
v předmětném areálu ve výpovědní době, která trvá do konce měsíce srpna 2020. Pokud by
žalovaný skutečně znemožnil žalobci užívat předmět nájmu v měsících červnu až srpnu 2020,
vznikla by žalobci dle jeho předběžných propočtů škoda ve výši přibližně 265 milionů Kč
sestávající z očekávaných tržeb a znehodnoceného materiálu nacházejícího se v předmětu
nájmu, který nebude možné po ukončení nájemní smlouvy využít. Naopak žalovanému v
případě dostání jeho smluvním závazkům z nájemní smlouvy žádná škoda nevznikne, jelikož
žalobce za užívání předmětu nájmu platí řádné nájemné. Zastavení výroby v předmětu nájmu
by navíc mělo zcela zásadní vliv na zaměstnanost v regionu, jelikož v předmětu nájmu na
zakázkách žalobce pracuje až 700 zaměstnanců, kteří by po zastavení výroby museli být s
největší pravděpodobností propuštěni.

7. V popsaném jednání žalovaného shledává žalobce svémocné rušení jeho poctivé držby
nájemního práva k areálu, která mu svědčí z titulu platně uzavřené a doposud nezaniklé
nájemní smlouvy. Žalobce se z výše uvedených důvodů proto domáhá ochrany držby ve
smyslu ustanovení § 1003 o.z. s tím, aby soud uložil žalovanému ve smyslu ustanovení § 176 a
násl. o.s.ř. povinnosti uvedené v petitu podané žaloby.

8. Ze skutkových tvrzení obsažených v žalobě lze uzavřít, že žaloba směřuje k ochraně žalobce
proti svémocnému rušení držby souboru movitých a nemovitých věcí tvořících výrobní areál
na adrese Louny, Husova čp. 402, včetně vlečky v tomto areálu se nacházející, zásahy
žalovaného v žalobě popsanými, ve smyslu ust. § 1003 občanského zákoníku, kterého se
žalobce i výslovně dovolává.

9. K výzvě soudu se k žalobě dne 15. 6. 2020 vyjádřil žalovaný prostřednictvím svého právního
zástupce a uvedl, že žalovaný nárok žalobce uvedený v žalobě neuznává, a to ani zčásti, s
tvrzeními žalobce nesouhlasí a žalobu považuje za nedůvodnou. Namítá, že k žádnému rušení
držby žalobce ze strany žalovaného nedošlo a nedochází.  Z procesního hlediska má za to, že
se jedná o spor, který se dotýká chodu závodu žalobce a je třeba zvážit, zda v takovém případě
není dána příslušnost krajského soudu  podle § 9 odst. 2 písm. n) o.s.ř. ( nakládání
s obchodním závodem nebo jeho částí); pokud jde o provoz na posunovací vlečce ve
výrobním areálu na adrese Husova 402, Louny, má za to, že v tomto směru jde o záležitost
veřejného práva a konečně shledává žalobu vadnou pro její neurčitost, nedostatek skutkových
tvrzení a má za to, že už z tohoto důvodu je třeba žalobu odmítnout. Žalovaný též poukázal
na to, že jeho zaměstnanci s místem výkonu práce ve výrobním areálu, jsou postupem žalobce
omezováni, když je jim bráněno ve vstupu.

10. Podle § 176 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů
(dále o.s.ř. ), se ustanovení § 177 až 180 použijí, je-li z žaloby zřejmé, že se žalobce domáhá
ochrany rušené držby.

11. Podle § 177 odst. 1 o.s.ř. domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud o žalobě rozhodne
do 15 dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby. Jednání
není třeba nařizovat.

12. Podle § 178 o.s.ř. se soud v řízení omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení.

13. Podle § 180 odst. 1 o.s.ř. soud ve věci samé rozhoduje usnesením.
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14. Podle § 1003 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, držbu není nikdo oprávněn
svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše
uvedl v předešlý stav.

15. Podle § 1008 odst. 1 občanského zákoníku soud zamítne žalobu na ochranu nebo na uchování
držby, pokud bude žaloba podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o
svém právu i o osobě, která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne,
kdy žalobce mohl své právo uplatnit poprvé.

16. S ohledem na lhůtu uvedenou v ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř., a za situace, kdy soud měl
k dispozici listinné důkazy a vzájemná vyjádření stran postačující pro posouzení věci, soud ve
věci rozhodl bez nařízení jednání dle věty třetí cit. ustanovení.

17. Soud se zabýval předně tím, zda žalobce dodržel prekluzivní lhůtu k podání žaloby na ochranu
rušené držby vyplývající z ustanovení § 1008 odst. 1 o.z. a shledal, že žaloba byla žalobcem
podána dne 4. 6. 2020, tedy včas, když k rušení držby práva nájmu žalobce došlo počínaje 2. 6.
2020.

18. Pokud jde o námitky žalovaného procesního charakteru, neshledal soud tyto opodstatněnými.
Žaloba z rušené držby neboli posesorní žaloba, je žaloba, kterou je možné se chránit proti
neoprávněným zásahům do držby práva. Hmotně právně jsou v § 1003-1008 zák. č. 89/2012
Sb., občanský zákoník, upraveny v podstatě dvě žaloby, žaloba na ochranu rušené držby,
odpovídající žalobě zápůrčí, a žaloba proti vypuzení z držby, která je obdobou žaloby na
vydání věci. Principem žaloby z rušené držby je rychlé řízení, umožňující účinnou ochranu
držitele a tím i udržení dosavadního pokojného stavu, zároveň však může jít jen o provizorní
řešení, protože nevylučuje pozdější spor o určení práva. S ohledem na shora uvedené, se soud
neztotožnil s pochybnostmi žalovaného o věcné příslušnosti okresních soudů k projednání
podané žaloby, neboť žalobu z rušené držby dle § 176 a násl. o.s.ř. nelze podřadit pod žádný
z případů uvedených v ust. § 9 odst. 2 o.s.ř., jenž by zakládal věcnou příslušnost krajských
soudů v prvním stupni a to ani dle písm. n) cit. ustanovení, které  upravuje příslušnost ve
sporech z koupě závodu, pachtu závodu nebo jeho části, jak jsou upraveny v § 2175 a násl. a §
2349 a násl. obč. zák., když o takový spor se v této věci nejedná. V projednávané věci se jedná
o posesorní žalobu, která směřuje na ochranu či obnovení  posledního stavu držby, tj. jde o
řízení o poskytnutí ochrany poslednímu faktickému stavu. Mezi účastníky není sporu o tom,
že poslední faktický stav, jak vyplývá i z vyjádření žalovaného k žalobě, spočíval v tom, že
soubor věcí movitých i nemovitých včetně posunovací vlečky, jak jsou v žalobě a jejích
přílohách označeny, naposledy nerušeně užíval žalobce. Předmětem řízení není ani přezkum a
posouzení provozu předmětné vlečky z hlediska veřejného práva, jak žalovaný namítá, ale
pouze z hlediska posouzení toho, zda žalovaný zasáhl do držby žalobce zastavením provozu
vlečky a zda tento zásah nese znaky svémoci či nikoli. Z žaloby a jejího odůvodnění ve spojení
s připojenými přílohami je dostatečně zřejmé, že se žalobce domáhá ochrany rušené držby na
základě ust. § 1003 o.z. a skutkově vymezuje i zásahy, v nichž shledává svémocný zásah
žalovaného do práva držby.

19. V daném případě měl soud k posouzení skutkového stavu k dispozici nájemní smlouvu ze dne
3. 7. 2019 a její dodatky č. 1 – 2, znalecký posudek č. 198-3890/2018 ze dne 29.5.2018
zpracovaný společností Equity Solutions Appraisals s.r.o., smlouvu o prodeji závodu a
vybraného majetku z majetkové podstaty ze dne 27. 12. 2019, smlouvu o převodu závodu ze
dne 5. 11. 2019, doklad o koupi závodu ze dne 27. 5. 2020, výzvu právní zástupkyně
žalovaného ze dne 2. 6. 2020, sdělení provozovatele vlečky společnosti Raeder & Falge s.r.o.
ze dne 4. 6. 2020 a 3. 6. 2020, faktury žalobkyně ze dne 4. 6. 2020. 27. 6. 2020 a 28. 6. 2020,
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čestné prohlášení K  S ze dne 4. 6. 2020,  závazné pokyny žalovaného pro
poskytování ostrahy z 2. 6. 2020, vč. průvodního dopisu právní zástupkyně žalovaného, dopis
žalovaného zaslaný prostř. právní zástupkyně dne 3. 6. 2020, sdělení poskytovatele ostrahy ze
dne 3. 6. 2020, dopis právního zástupce žalobce ze dne 3. 6. 2020, úřední záznam o podaném
vysvětlení ze dne 4. 6. 2020, dohodu o vypořádání závazků z nájemní smlouvy ze dne 27. 5.
2020, výpověď nájemní smlouvy a rámcové smlouvy o spolupráci ze dne 27. 2. 2020, výrobní
program, průběžnou zprávu insolvenční správkyně o stavu insolvenčního řízení ze dne 1. 6.
2020, dopis právního zástupce žalobce ze dne 3.6. 2020, čestné prohlášení M  S  ze
dne 4. 6. 2020, výzvu žalovaného ze dne 7. 6. 2020, dopis právního zástupce žalobce ze dne 8.
6. 2020, novinové články, rámcovou smlouvu o spolupráci ze dne 3. 7. 2019 vč. dodatku,
pracovní smlouvu K  S , předávací protokol k seznamu zaměstnanců ze dne 27. 5.
2020, čestné prohlášení Ing. R M , oznámení žalovaného o výsledku provedení
stavebního dohledu, vyjádření  právní zástupkyně žalovaného ze dne 3. 6. 2020,  zápis,
jmenovací listinu a vyjádření J V , čestné prohlášení R Š , pracovní
smlouvy S  H , M G ,D  H , P H , M
G , K  R a potvrzení drážního úřadu ze dne 12 6. 2020.

20. Z předložených důkazů i shodných tvrzení stran soud po skutkové stránce uzavřel, že žalobce
je uživatelem movitých a nemovitých věcí tvořících původně výrobní areál společnosti
HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s., IČO 467 11 201, označovanou též jako úpadce. Jde
soubor věcí sestávajících z jednak nemovitých věcí nacházejících se v k.ú. Louny, zapsaných
na LV č. 4022, které tvoří ucelený výrobní areál v Lounech na adrese Louny, Husova čp. 402
(dále jen "nemovité věci"); vlečky v areálu v Lounech, která je zaústěná do celostátní dráhy na
trati Kralupy n. Vltavou - Most v ŽST Louny výhybkou č. 10 do koleje č. 38 v km 95,576 a
výhybkami č. 42 v km 96,320 a č. 46 v km 96,359 do koleje č. 36; dále je vlečka zaústěna do
kolejí celostátní dráhy technologického kolejiště DKV Plzeň, PJ Rakovník a PP Louny
výhybkou č. 109 do koleje č. 109 a výhybkou č. 302 do koleje č. 122 (dále jen "vlečka") a
movitých věcí, které jsou specifikované ve znaleckém posudku č. 198-3890/2018 ze dne
29.5.2018 zpracovaném společností Equity Solutions Appraisals s.r.o., Ovocný trh 573/12,
Staré Město, 110 00 Praha 1, IČO: 289 33 362 v částech 8.1 a 8.2 posudku (s výjimkou
movitých věcí specifikovaných v tabulce č. 211 a 212) a v příloze 1 dodatku č. 2 nájemní
smlouvy). Vymezení předmětu užívacího práva žalobce vyplývá ze smlouvy o převodu
závodu ze dne 5. 11. 2019 a nájemní smlouvy ze dne 3. 7. 2019 a jejích dodatků. Nájemní
smlouvu uzavřela společnost DAKO CZ a.s. jako nájemce a jako pronajímatel vystupovala
konkursní správkyně Mgr. Ing. Petra Hýsková, jež své oprávnění k uzavření smlouvy opírala o
usnesení ze dne 21. března 2014 č.j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 Krajského soudu
v Českých Budějovicích, kterým byl zjištěn úpadek společnosti HEAVY MACHINERY
SERVICES, a.s. a usnesení téhož soudu ze dne 10. dubna 2015 č.j. 27 INS 29347/2013-B-
109, kterým byla jmenována insolvenčním správcem této společnosti. Usnesením Krajského
soudu v Českých Budějovicích ze dne 26. 6. 2019 č.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234, byl
zamítnut návrh žalovaného č. 2 na povolení reorganizace ze dne 3. 7. 2014 a současně byl na
majetek společnosti HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s., prohlášen konkurs. Smlouvou
o převodu závodu ze dne 5. 11. 2019 převedla společnost DAKO-CZ, a.s. odštěpný závod
Louny, se sídlem Husova 402 jako samostatnou organizační složku na žalobce. Z vyjádření
žalobce i žalovaného pak soud shledal, že žalobce v době bezprostředně předcházející
vytýkaným zásahům, tedy do 2. 6. 2020, předmětný výrobní areál včetně posunovací vlečky
užíval. Z předložených písemných výpovědí ze dne 27. 2. 2020 bylo zjištěno, že žalobce
vypověděl správkyni konkursní podstaty společnosti HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s.
nájemní smlouvu a rámcovou smlouvu o spolupráci dne 27. 2. 2020, s tím, že nájemní vztah
skončí uplynutím výpovědní doby dne 31. 8. 2020. Dle průběžné zprávy insolvenční
správkyně ze dne 1. 6. 2020 a dokladu o koupi závodu ze dne 27. 5. 2020, došlo s účinností ke
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dni 1. 6. 2020 k předání obchodního závodu společnosti HEAVY MACHINERY
SERVICES, a.s. žalované, která se stala vlastníkem závodu dlužníka formou přímého prodeje
mimo dražbu. Dohoda o vypořádání závazků z nájemní smlouvy ze dne 27. 5. 2020 je oporou
pro závěr, že dne 27. 5. 2020 se účastníci a správkyně konkursní podstaty úpadce dohodli o
vyjasnění sporných otázek a výslovně ujednali, že na žalovaného přechází spolu se závodem
nájemní a rámcová smlouva ze dne 3. 7. 2019, dohoda o vypořádání vzájemných práv a
povinností ze dne 13. 11. 2019 a z bodu 2.1.4. čl. II. plyne, že nájemní a rámcová smlouva ze
dne 3. 7. 2019 skončí uplynutím výpovědní lhůty tj. 31. 8. 2020. Závěr, že žalobce při své
podnikatelské činnosti držel a užíval do 2. 6. 2020 soubor movitých a nemovitých věcí
žalovaného na adrese Louny, Husova 402 má oporu i v obsahu faktur žalobce ze dne 4. 6.
2020. 27. 6. 2020 a 28. 6. 2020 a výrobním programu žalobce.

21. Z předloženého čestného prohlášení K  S  i připojených článků dostupných
v médiích vyplynulo zjištění, že zástupci žalovaného dne 3. 6. 2020 svolali v předmětném
areálu zaměstnance, které seznámili se svými záměry způsobem, z něhož K S
dovodil, že nemají zájem na pokračování výrobní činnosti v předmětném výrobním areálu.
Veřejně dostupné zprávy médií, čestné prohlášení K  S i dopisy právních zástupců
účastníků tak podporují závěr, že proběhlo jednání zástupců nového vlastníka areálu se
zaměstnanci, avšak z doložených pracovních smluv a přehledu zaměstnanců je zřejmé, že i
žalovaný jako nový vlastník zaměstnává osoby s místem výkonu práce Husova 402, Louny,
kterým je oprávněn udílet pokyny. V tomto jednání soud nespatřuje znaky svémocnosti a ani
bezprostředně nezasahuje do držby souboru movitých a nemovitých věcí v žalobě označených
žalobcem, jejíž ochrany se žalobce domáhá.

22. Pokud jde o zásah žalovaného spočívající v omezení provozu železniční vlečky v areálu v
Lounech, která je zaústěná do celostátní dráhy na trati Kralupy n. Vltavou - Most v ŽST
Louny výhybkou č. 10 do koleje č. 38 v km 95,576 a výhybkami č. 42 v km 96,320 a č. 46 v
km 96,359 do koleje č. 36; dále je vlečka zaústěna do kolejí celostátní dráhy technologického
kolejiště DKV Plzeň, PJ Rakovník a PP Louny výhybkou č. 109 do koleje č. 109 a výhybkou č.
302 do koleje č. 122 (dále jen "vlečka"), vyplynulo ze sdělení žalovaného ze dne 2.  6. 2020, že
žalovaný tímto dopisem sdělil žalobci prostřednictvím právní zástupkyně, že má za to, že na
vlečce HMS Louny užívané žalobcem se nacházejí železniční kolejová vozidla, která zřejmě
nesplňují bezpečnostní předpisy a neodpovídají požadavkům bezpečnosti drážní dopravy, což
žalovaného vede k uzavření této vlečky pro jakékoli nové příjezdy a odjezdy ŽKV, s tím, že se
jedná o dočasné opatření do odstranění nejasností a prověření bezpečnosti. Na tomto svém
stanovisku žalovaný setrval i v dopise ze dne 3. 6. 2020 a 5. 6. 2020, když oporu pro tento svůj
postoj shledává v revizní a technické zprávě ze dne 4. 6. 2020 a existenci tohoto důvodu
dokládá čestným prohlášením J  V  vedoucího provozu vlečky jmenovaného
dle jmenovací listiny 30. 11. 2012. Ten se v čestném prohlášení dovolává nedostatečného
technického stavu  zjištěného dne 4. 6. 2020 ing. L  P . Tvrzení žalobce, že
došlo k uzavření této vlečky je podporováno obsahem úředních záznamů sepsaných dne 4. 6.
2020 PČR OO Louny o podání vysvětlení V  V , z nichž vyplývá, že nechal
odstranit řetěz a visací zámek ze železniční vlečky v areálu na adrese Husova 402 v Lounech,
které zde byly umístěny na pokyn žalovaného. Ze sdělení provozovatele vlečky společnosti
Raeder & Falge s.r.o. ze dne 4. 6. 2020, který je odpovědným provozovatelem této vlečky,
vyplývá, že tato společnost žalobci sdělila, že vykonává činnost provozovatele uvedené dráhy
dle příkazní smlouvy s úpadcem a úředního povolení ev. č. ÚP/2009/4362-9 vydaného
Drážním úřadem dne 26. 8. 2019. Obsah zprávy je ve shodě s obsahem elektronického
sdělení provozovatele dráhy ze dne 3. 6. 2020. Dopisem žalovaného ze dne 7. 6. 2020 a
dopisem právního zástupce žalobce ze dne 8. 6. 2020 žalobce prokázal, že žalovaný přivezl na
železniční vlečku automatickou strojní podbíječku ASP115 a tuto se pokusil umístit způsobem
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znemožňujícím další užívání vlečky, když z obsahu dopisů soud zjistil, že žalovaný žádá o
vydání tohoto stroje žalobce.  Žalobce v odpovědi poukazuje na to, že odstavením podbíječky
mělo být znemožněno užívání vlečky. Pokud jde o zjištěný zásah do práva žalobce držet a
užívat předmětnou vlečku, shledal soud, že s ohledem na vyjádření provozovatele této vlečky,
společnosti Raeder & Falge s.r.o., nese tento zásah znaky svémocnosti, čemuž nasvědčuje i
prvotní odůvodnění tohoto zásahu v dopise žalovaného ze dne 2. 6. 2020, kdy se žalovaný
odvolává na nejasnosti dotýkající se odstavených železničních kolejových vozidel a vagónů, tj.
nikoli technický stav samotné vlečky. Tento závěr je podpořen též potvrzením drážního úřadu
č.j. DUCR-33289/20/Bg ze dne 12. 6. 2020, z něhož bylo zjištěno, že drážní úřad vykonal
státní dozor dne 11. 6. 2020 na vlečce HMS Louny, poté, co zde byl zastaven provoz na
základě revizní technické zprávy ze dne 4. 6. 2020 vypracované Ing. L P
Drážní úřad v této listině oznamuje, že za dodržení podmínky snížené rychlosti 10 km/hod.
lze s okamžitou platností t drážní dopravu na předmětné vlečce provozovat.

23. Pokud jde o zásah spočívající v zákazu vjezdu motorových vozidel a nemotorových vozidel, a
to včetně jednostopých, vyjma vozidla SPZ  či vozidel Ing. P  Š nebo
R  Š , zjistil soud z předloženého závazného pokynu žalovaného ze dne 2. 6. 2020, že
tímto pokynem uložil žalovaný společnosti INVESTMENT AGENCY s.r.o.  jako smluvnímu
partnerovi ze smlouvy o dílo na poskytování ostrahy výrobního areálu, aby reguloval vjezd a
pohyb vozidel v areálu tak, že je zakázán vjezd všech osobních motorových a nemotorových
vozidel včetně jednostopých, s výjimkou osob Ing. P Š  a R  Š a osobního
automobilu SPZ Pokyn byl odůvodněn zájmem na bezpečnosti majetku a osob.
Není pochyb o tom, že zákaz vjezdu všech motorových vozidel do areálu užívaného žalobcem
omezuje do značné míry možnost užívání předmětu nájmu žalobcem. I v tomto směru soud
shledal, že k zásahu do užívacího práva žalobce ze strany žalovaného došlo, když takový zásah
lze spatřovat i v pokynu žalovaného, kterým nařídil zvýšenou kontrolu osob vstupujících do
areálu, prohlídkách zavazadel i vjíždějících automobilů, přičemž ani o tomto zásahu
žalovaného není pochyb. Z dopisu právní zástupkyně žalovaného ze dne 3. 6. 2020 – výzva
ke splnění pokynu objednatele a plnění povinností dle smlouvy – bylo zjištěno, že, mimo jiné,
byla společnost INVESTMENT AGENCY s.r.o. vyzvána k zintenzivnění prohlídek osob
vstupujících do areálu, vč. zavazadel, tašek, automobilů a to jak zaměstnanců, tak i dalších
osob. Soud má za to, že i v tomto směru šlo o zásah, který má všechny znaky svémocnosti, byl
učiněn v době užívání areálu žalobcem a tento výrazně omezující zásah není podložen žádným
konkrétním důvodem.

24. Podle § 177 o.s.ř. musí žalobce v řízení prokázat, že ze strany žalovaných došlo
k svémocnému rušení držby. Podle § 178 o.s.ř. se soud v řízení omezí na zjištění poslední
držby a jejího svémocného rušení. I z důvodové zprávy k tomuto řízení vyplývá, že žaloba
směřuje k ochraně posledního stavu držby a k jeho navrácení. Důležitý je stav faktický a
v řízení se nezkoumá oprávněnost držby. Obecný soud nezkoumá v řízení o žalobě z rušené
držby předběžné hmotněprávní otázky (§ 135 odst. 2 o.s.ř.), zda jde o držbu řádnou poctivou
nebo pravou (srov. např. usnesení sp. zn. IV. ÚS 3074/2017 ze dne 20. 12. 2017, popř. IV. ÚS
4306/18 ze dne 21. května 2019.  Tyto otázky jsou řešeny případně až v následném petitorním
řízení. Pro úspěšnost žaloby z rušené držby je třeba,  aby žalobce prokázal, že je držitelem věci
a že žalovaný jeho držbu svémocně ruší. Z judikatury vyplývá, že v řízení nejde primárně o
poskytnutí ochrany subjektivních práv, nýbrž o poskytnutí ochrany poslednímu faktickému
stavu. Ochrana držby je poskytována všem právům, která mohou být předmětem držby (§998
o.z.). Ochrany požívá nejen držba řádná (§991 o. z.), poctivá (§ 992 o.z.) a pravá (§ 993 o.z.),
ale i držba nepoctivá, neřádná a nepravá (S , J. a kol. : Občanský zákoník II Věcná práva
(976-1473). Komentář 1. vydání Praha: C.H. Beck, 2013, str. 114). Výjimkou z tohoto pravidla
jsou jen případy úspěšného uplatnění námitky, že držba žalobce byla nepravá nebo že
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žalovaný byl sám z držby vypuzen, což však žalovaný netvrdil. Proto bylo třeba žalobci
poskytnou ochranu proti svémocnému rušení držby ze strany žalovaného, a protože soud
shledal, že poslední zjištěný pokojný stav trvající do 2. 6. 2020 spočívající v užívání
předmětného souboru movitých a nemovitých věcí a vlečky tvořících areál na adrese Husova
402 v Lounech byl narušen svémocnými zásahy žalovaného výše popsanými. Soud proto
žalobě v rozsahu uvedeném ve výroku I. výrokové části usnesení žalobě vyhověl.

25. V části, v níž se žalobce domáhal uložení povinnosti žalovanému zdržet se dalších konkrétně
neuvedených zásahů do práv žalobce vyplývajících z nájemní smlouvy k souboru movitých a
nemovitých věcí uzavřené dne 3. 7. 2019 ve znění dodatků č. 1 ze dne 15. 7. 2019 a č. 2 ze dne
17. 10. 2019 uzavřené mezi právním předchůdcem žalovaného, Mgr. Ing. Petrou Hýskovou,
insolvenční správkyní dlužníka HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., se sídlem Jana
Pernera 159, 378 10 České Velenice, IČO: 467 11 201, zapsaného v obchodním rejstříku
vedeném Krajským soudem v Českých Budějovicích pod sp. zn. B 2172 jako pronajímatelem a
právním předchůdcem žalobce, společností DAKO-CZ, a.s., se sídlem Josefa Daňka 1956,
538 43 Třemošnice, IČO: 465 05 091, zapsanou v obchodním rejstříku vedeném Krajským
soudem v Hradci Králové pod sp. zn. B 668 jako nájemcem, v části, v níž se žalobce domáhá,
aby soud uložil žalovanému povinnost zdržet se omezování výroby žalobce a omezování
chodu závodu žalobce jakýmkoli způsobem, včetně omezení dodávek služeb (elektrické
energie, plynu, vody, připojení k internetu) a v části, v níž se žalobce domáhá, aby soud uložil
žalovanému povinnost uvést držbu žalobce v předchozí stav odstraněním jakékoliv překážky,
které žalobci brání v pokojné držbě nájmu dle uvedené nájemní smlouvy, soud shledal žalobu
neurčitou, když v tomto směru je třeba dát za pravdu žalovanému, že vyhovění takto
formulované žalobě, by bylo na překážku vykonatelnosti rozhodnutí. Ve výroku II. výrokové
části usnesení byla proto žaloba částečně odmítnuta.

26. Pokud jde o povinnost k náhradě nákladů řízení, vycházel soud z ust. § 142 odst. 2 o.s.ř. ,
podle něhož, měl-li účastník ve věci úspěch jen částečný, soud náhradu nákladů poměrně
rozdělí, popřípadě vysloví, že žádný z účastníků nemá na náhradu nákladů právo.
V projednávané věci soud shledal, že míra úspěchu a neúspěchu každého z účastníků v tomto
řízení je přibližně shodná s ohledem na to, že žaloba byla částečně odmítnuta, a o nákladech
řízení proto rozhodl tak, že toto právo nepřiznal žádnému z účastníků.

Poučení:

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho písemného
doručení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního
soudu v Lounech.

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat
návrh na soudní výkon rozhodnutí.

Louny 19. června 2020

JUDr. Eva Vyskočilová v.r.
samosoudkyně

Toto rozhodnutí nabylo právní moci ve výroku I.,III dne  10.8.2020,výrok II.dne  8.7.2020.
Připojení doložky provedla Andrea Patkoló, dne 3.6.2021.
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U S N E S E N Í

Okresní soud v Lounech   rozhodl samosoudkyní JUDr. Evou Vyskočilovou v právní  věci

žalobce: Legios Loco a.s., IČO29153492,
se sídlem Karla Engliše 3201/6, 150 00, Praha 5 – Smíchov
zastoupený Mgr. Zdeňkem Čechem, advokátem,
se sídlem Praha 1, Nové Město, Nám. Republiky 1079/1

a
žalovaní: 1. Mgr. Ing. Petra Hýsková, insolvenční správkyně

HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., IČO 46711201,
se sídlem Tyršova 1835/13, 120 00, Praha 2
zastoupena Mgr. Petrem Řehákem, advokátem,
se sídlem Domažlická 1256/1, 130 00, Praha 3

2. HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., IČO 46711201,
se sídlem Jana Pernera 159, 378 10, České Velenice

o žalobě z rušené držby
takto:

I. Návrh žalobce, aby soud nařídil žalovaným, aby se neprodleně zdrželi rušení žalobcovy držby
práva nájmu výrobního areálu na adrese Husova 402, 440 01 Louny ve vlastnictví společnosti
HEAVY MACHINERY SERVICES  a.s., pronajatého žalobci na základě Smlouvy o nájmu
prostor sloužících k podnikání a movitých věcí ve znění pozdějších dodatků, ze dne 1. 7. 2014;
zejména, aby se zdrželi (1) blokace posunovací vlečky v areálu, (2) omezování vjezdu a výjezdu
vozidel do a z areálu, (3) omezování pohybu osob do a z areálu, (4) omezování výroby
navrhovatele a (5) chodu závodu navrhovatele; a uvedli vše neprodleně v předešlý stav, se zamítá.

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému č. 1 náhradu nákladů řízení ve výši 10.164 Kč
k rukám jeho právního zástupce Mgr. Petra Řeháka, advokáta, se sídlem Domažlická 1256/1, 130
00, Praha 3, do 3 dnů od právní moci tohoto usnesení.

III. Žalovanému č. 2 se právo na náhradu nákladů řízení nepřiznává.

O d ů v o d n ě n í :

1. Žalobce podal u zdejšího soudu dne 9. 7. 2019 návrh, kterým se domáhá, ochrany držby práva
nájmu k výrobnímu areálu žalovaného č. 2, který si od žalovaného č. 2 pronajal dne 1. 7. 2014
smlouvou o nájmu prostor sloužících k podnikání a movitých věcí ve znění pozdějších dodatků
na dobu určitou do 31. 12. 2021 a navrhl, aby soud nařídil žalovaným povinnost zdržet se
neprodleně rušení žalobcovy držby práva nájmu výrobního areálu a zejména, aby se zdrželi
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blokace posunovací vlečky v areálu, omezování vjezdu a výjezdu vozidel do a z areálu, omezování
pohybu osob do a z areálu, omezování výroby navrhovatele a chodu závodu navrhovatele a
uvedli vše neprodleně v předešlý stav. Uvedl, že na základě uvedené smlouvy nájemní mu vzniklo
právo užívat výrobní areál žalovaného č. 2 v Lounech na adrese Husova 402, 440 01 Louny,
železniční vlečku a movité věci specifikované v nájemní smlouvě (dále jen „areál“) a předmět
nájmu nerušeně užíval až do 27.6.2019. Z žaloby dále plyne, že žalovaný č. 1 je insolvenčním
správcem žalovaného č. 2, když usnesením č.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234 ze dne 26. 6.
2019 Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl o prohlášení konkursu na majetek
žalovaného č. 2. Současně rozhodl, že prohlášením konkursu nekončí provoz závodu žalovaného
č. 2. Žalobce uvedl, že na základě tohoto usnesení přešla na žalovaného č. 1 dispoziční oprávnění
týkající se majetkové podstaty žalovaného č. 2. a žalovaný č. 1 začal činit za žalovaného č. 2
kroky směřující k rušení držby žalobce.

2. Uvedl dále, že předmětný výrobní areál si pronajal pro výrobu a opravy železničních kolejových
vozidel (vagonů) a pro tuto činnost je využívá a generuje tak každoročně vyšší obrat, který
aktuálně dosahuje téměř 2 mld. korun českých ročně. Žalobce poukázal v žalobě na to, že je pro
něho zcela stěžejní jedinečné zázemí areálu, jeho vybavenost mnohačetná certifikace výrobních
hal a strojů apod., a zejména pak personální kapacita a know-how zaměstnanců z Loun a jejich
blízkého okolí, pramenící z dlouhodobé tradice tohoto průmyslového odvětví v regionu. Areál
žalobce užíval zcela nerušeně již od okamžiku uzavření nájemní smlouvy, přičemž jak on z pozice
nájemce, tak žalovaný č. 2 jako pronajímatel, plnili své smluvní povinnosti vůči druhé smluvní
straně. Žalobce řádně hradí nájemné ve výši 2.500.000 Kč měsíčně a žalovaný č. 2 umožňoval
žalobci nerušené užívání areálu k výkonu a provozu jeho výrobní a obchodní činnosti a to až do
vydání usnesení, kterým byl na žalovaného č. 2 prohlášen konkurs, respektive do 28. 6. 2019, kdy
žalovaný č. 1 přistoupil k výpovědi nájemní smlouvy. Žalobce poukázal na to, že právo nájmu
vykonává osobně a opakovaně na základě platného a účinného právního titulu, jímž je shora
specifikovaná, platně uzavřené a i nadále trvající nájemní smlouva. Svědčí mu tak držba práva
nájmu areálu, jakožto hmotné věci ve smlouvě specifikované.

3. Ze strany žalovaných však došlo k jednání, které žalobce považuje za svémocné rušení
definované držby. Po vydání usnesení, kterým byl prohlášen konkurs na majetek žalovaného č. 2,
žalovaný č. 1 započal s prohlídkou a místním šetřením v areálu žalovaného č. 2. Ze strany
žalovaného č. 1 došlo k omezení žalobce v užívání areálu, když žalovaný č. 1 bránil jeho
zaměstnancům v přístupu do zaměstnání a znemožnil provoz klíčových součástí areálu, jako
například železniční vlečky, jejíž využití je nezbytné pro veškerou manipulaci s vyrobenými nebo
opravenými vagony. Dále žalobce poukázal na to, že výpověď nájemní smlouvy, kterou žalovaný
č. 1 dal žalobci je neplatná, když žalobce žádnou svoji povinnost z nájemní smlouvy neporušil,
natož pak zvlášť závažným způsobem. Z toho žalobce dovozuje, že ukončení nájemní smlouvy
ze strany žalovaných není platné a nemůže proto způsobovat žádné právně relevantní účinky.
Nadále tak trvá žalobcovo právo nájmu, respektive držba práva nájmu založená nájemní
smlouvou a je oprávněn k jejímu nerušenému výkonu. Přesto žalovaný č. 1 v den následující po
vydání usnesení o prohlášení konkursu obsadil areál žalovaného č. 2, instaloval vlastní ostrahu,
omezil pohyb vozidel a osob po areálu, uzavřel klíčovou železniční vlečku a zcela tak paralyzoval
(přerušil) provoz areálu a současně provoz závodu žalobce. Činil  a činí tak přes opakované
výzvy žalobce a předestírané kalkulace rizika vzniku škod v řádech desítek milionů korun. Kromě
toho žalovaný č. 1 umožnil do areálu vstup zaměstnanců konkurence žalobce a umožnil jim
nahlédnout do výrobních postupů nájemce, jeho administrativních a dalších prostor obsahujících
cenné know-how. Tato jednání napadá žalobce žalobou proti nekalosoutěžnímu jednání
žalovaného č. 1, když tyto osoby mohou toto zneužít v rámci konkurenčního boje.
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4. V popsaném jednání žalovaných shledává žalobce svémocné rušení jeho poctivé držby nájemního
práva k areálu, která mu svědčí z titulu platně uzavřené a doposud nezaniklé nájemní smlouvy.
Žalovaný č. 1 svým úmyslným omezováním, respektive naprostým přerušením chodu areálu a
současně závodu žalobce zcela svémocně, bez jakéhokoli právního titulu ruší držbu žalobce,
kterému tím navíc způsobuje značné majetkové škody, respektive ušlý zisk. Činí tak za situace,
kdy dle usnesení o prohlášení konkursu na majetek žalovaného č. 2 stanoví, že prohlášením
konkursu nezaniká provoz závodu žalovaného č. 2. Žalobce shledává, že žalovaný č. 1 svým
postupem brání žalobci v užívání areálu, které je nezbytné pro provoz a zachování jeho výroby a
plnění závazků vůči jeho závazků, aniž by k takovému jednání měl zákonný a legitimní právní
důvod. Žalovaní tím porušují ustanovení občanského zákoníku směřující na ochranu držby
práva, nájemní smlouvu i usnesení insolvenčního soudu o prohlášení konkursu na majetek
žalovaného č. 2. Žalobce se z výše uvedených důvodů proto domáhá ochrany držby ve smyslu
ustanovení § 1003 o.z. s tím, aby soud uložil žalovaným č. 1 a č. 2 ve smyslu ustanovení § 176 a
násl. o.s.ř. povinnosti uvedené v petitu podané žaloby.

5. V průběhu řízení žalobce zaslal soudu dne 22. 7. 2019 podání označené jako doplnění žaloby.
V podání poukazuje na rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích č.j. KSCB 26 INS
29347/2013-B-1274 ze dne 12. 7. 2019, z jehož odůvodnění dovozuje, že mu svědčí tříměsíční
výpovědní doba, po kterou je oprávněn užívat areál za podmínek stanovených v nájemní smlouvě
a poukazuje na to, že žalovaný č. 1 tyto závěry insolvenčního soudu nerespektuje. Zdůrazňuje, že
pod tlakem okolností majících původ ve svémocném obsazení areálu byl nucen sám vůči sobě
podat návrh na zahájení insolvenčního řízení se žádostí o moratorium. Dále rekapituluje právní
úpravu držby plynoucí z ust. § 987 a násl. o.z.  a vyvozuje z ní, že jakožto řádnému držiteli areálu
žalovaného č. 2, který užíval pokojně, nerušeně a nepřetržitě od 1. 7. 2014 do 27. 6. 2019, mu
svědčí držba řádná, pravá a poctivá, nebude-li prokázán opak ve smyslu ust. § 994 o.z.. Odkazuje
dále na podání ze 7. 7. 2019 zveřejněné v ISIR pod položkou č. B-1254 a žádá, aby bylo
považováno za součást jeho skutkových tvrzení stejně jako podání ze dne 17. 7. 2019, v němž
hodnotí jednání insolvenční správkyně i z dalších hledisek, včetně pohledu trestněprávního.
Pokud jde o vlastní žalobní návrh shrnuje žalobce v č.l. 36 a č.l. 37 doplňujícího podání, že trvá
na návrhu, kterým se domáhá, aby soud uložil žalovaným ve smyslu ustanovení § 176 a násl. o.s.ř.
povinnost zdržet se rušení žalobcovy držby a uvést jeho držbu v předešlý stav, respektive mu
umožnit v této držbě pokračovat a připomíná soudu, že je povinen o této žalobě rozhodnout do
patnácti dnů od zahájení řízení s tím, že zákonná lhůta k rozhodnutí o této žalobě uplyne dne 24.
7. 2019. V závěru doplňujícího podání předjímá možnost, že soud posoudí žalobu jako žalobu
podanou ve smyslu ustanovení § 1007 o.z., a uvádí, že nemá do areálu vůbec přístup a poukazuje
na to, že jako řádný, poctivý a pravý držitel se proto může proti vypuditeli domáhat, aby se zdržel
dalšího vypouzení a obnovil původní stav na základě ust. § 1007 odst. 1 o.z..  S ohledem na to, že
z žalobních tvrzení jednoznačně lze uzavřít, že žalobce se, i s odkazem na ust. § 1003 o.z.,
domáhá podanou žalobou výslovně vydání usnesení, kterým nařídí žalovaným, aby se neprodleně
zdrželi rušení žalobcovy držby práva nájmu výrobního areálu na adrese Husova 402, 440 01
Louny ve vlastnictví společnosti  HEAVY MACHINERY SEVICES  a.s., s odkazem na
uzavřenou nájemní smlouvu ze dne 1. 7. 2014, zejména, aby se zdrželi blokace posunovací vlečky
v areálu, omezování vjezdu a výjezdu vozidel do a z areálu, omezování pohybu osob do a
z areálu, omezování výroby navrhovatele a chodu závodu navrhovatele a uvedli vše neprodleně
v předešlý stav, shledal soud, v kontextu se skutkovými tvrzeními v žalobě obsaženými, že žaloba
směřuje k ochraně žalobce proti svémocnému rušení práva nájmu žalovanými. Soud je ve
sporném řízení vázán žalobou, přičemž právně významné skutečnosti žalobcem vylíčené jsou
podkladem pro závěr, že se žalobce domáhá ochrany rušené držby na základě ust. § 1003 o.z.,
když dle tohoto ustanovení, držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit a skutková tvrzení
v žalobě uvedená korespondují s petitem žaloby. Žaloba proti vypuzení z držby dle ust. § 1007
o.z. má s žalobou na ochranu držby po procesní stránce společné charakteristiky, avšak
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předpokládá uplatnění poněkud odlišného žalobního nároku směřujícího k tomu, aby se vypuditel
zdržel dalšího vypuzení a obnovil původní stav. Podle ust. § 176 o.s.ř., kdo byl v držbě rušen,
může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav. Žalobě na ochranu
rušené držby odpovídá žaloba zápůrčí, na rozdíl od žaloby proti vypuzení z držby dle ust. § 1007
o.z., která je obdobou žaloby na vydání věci. S ohledem na provizorní povahu řízení dle ust.
§ 176 o.s.ř. nebrání rozhodnutí vydané v tomto řízení žalobci v uplatnění jeho nároku novou
žalobou. Žalobce ve svých doplňujících podáních setrval na původním žalobním požadavku, o
kterém soud proto rozhodl.

6. S ohledem na skutečnost, že návrh směřuje proti žalovanému č.  1 jako správci insolvenční
podstaty žalovaného č. 2 a je opřen o nesouhlas s kroky žalovaného č. 1, které uskutečnil jako
správce insolvenční podstaty žalovaného č. 2 a to v souvislosti s přechodem dispozičních práv
k majetku žalovaného č. 2 na žalovaného č. 1; vyvstaly pochybnosti o věcné příslušnosti
okresního soudu a soud věc předložil Vrchnímu soudu v Praze k rozhodnutí o věcné příslušnosti.
Ten usnesením č.j. Ncp 602/2019-40 ze dne 16. července 2019 rozhodl, že k projednání a
rozhodnutí věci jsou věcně příslušné okresní soudy.

7. K výzvě soudu se k žalobě vyjádřil žalovaný č. 1 prostřednictvím svého právního zástupce dne
22. 7. 2019 a uvedl, že žalovaný č. 1 nárok žalobce uvedený v žalobě neuznává, a to ani z části, s
tvrzeními žalobce nesouhlasí a žalobu považuje za nedůvodnou.  Tuto navrhuje zamítnout již  z
důvodu nesplnění podmínek požadovaných pro uplatnění žaloby o rušení držby, podle nichž
žalobce musí mimo jiné prokázat, že ve věci jde o svémocné rušení držby. Poukazuje na to, že
žalobce není v současnosti držitelem žádného práva k tomuto areálu či jakékoli jeho části, když
jeho nájemní smlouva byla ukončena a dne 3. 7. 2019 uzavřena nová nájemní smlouva s jiným
subjektem. Dle žalovaného č. 1 žalobce řádným, poctivým a pravým držitelem práv k tomuto
areálu nebyl ani nikdy v minulosti. Namítl, že žalobci bylo zamezeno v užívání nemovitých věcí
v areálu dlužníka nikoli svémocně, ale z titulu vlastnického práva a ukončení nájemního vztahu. A
vzhledem k tomu, že podle ust. § 178 o.s.ř. se soud v řízení o žalobě z rušené držby omezí pouze
na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení, je zřejmé, že není splněna základní
podmínka pro uplatnění uvedené žaloby. S ohledem na to, že žalobce se domáhá ochrany držby
práva nájmu, má žalovaný č. 1 za to, že v takovém případě nepřichází ochrana držby formou
zvolenou žalobcem vůbec v úvahu.

8. K skutkovým okolnostem dále žalovaný č. 1 dále uvedl, že společnost HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s. (dříve LOSTR a.s., LEGIOS a.s., INDUSTRY PLANT LG a.s.), patřil mezi
podniky s dlouholetou tradicí v oblasti železničního opravárenství. Poukázal na to, že v průběhu
insolvenčního řízení bylo zjištěno, že v roce 2008 se vlastníkem dlužníka prostřednictvím třetích
osob stal pan F  S  V následujících letech se v podnikání dlužníka objevila řada
problematických kroků, tím největším se stal problém s DPH (a na to navazující problém s
cashflow), který vygradoval v průběhu roku 2012. Tehdy se skutečný vlastník dlužníka (F
S  rozhodl problém dlužníka „vyřešit“, a to založením nového subjektu, na který bude
postupně z dlužníka (zatíženého problémy a dluhy) převedena veškerá jeho výrobní a obchodní
činnost. Tímto novým subjektem se stala společnost Legios Loco a.s., tedy žalobce. V průběhu
roku 2013 (tedy několik měsíců před zahájením insolvenčního řízení na dlužníka (a i krátce po
jeho zahájení) došlo k postupnému převodu celé výrobní a obchodní činnosti dlužníka, včetně
certifikace, know-how, dokumentace a části zaměstnanců na společnost Legios Loco a.s.
(žalobce) s tím, že dlužníkovi zůstaly pouze dluhy v řádu miliard a holé vlastnictví výrobního
areálu v Lounech (který s ohledem na existenci insolvenčního řízení a zástavní právo banky
nebylo možné převést). Dlužník se shora uvedenými přesuny na žalobce stal pouhým
subdodavatelem prací pro žalobce. Přesun činnosti jednoznačně potvrzují i účetní výkazy
dlužníka a žalobce, kdy u dlužníka je zřejmý výrazný pokles tržeb (zatímco u žalobce hned od jeho
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vzniku v roce 2013 rostou tržby minimálně dvouciferným tempem), jakož i klesající výkonnost dlužníka,
který roky generuje již pouze ztrátu, neboť veškeré výnosy ze zakázek, které původně náležely
dlužníkovi, připadly spřízněné společnosti žalobce. Odvolává-li se nyní žalobce na výši svého
obratu a podnikatelské úspěchy, je třeba zdůraznit, že tohoto výsledku dosáhl výlučně na úkor
majetkové podstaty dlužníka, kterou nejen shora uvedenými kroky, ale i dalšími kroky v průběhu
insolvenčního řízení, zcela vyprázdnil, čímž poškodil všechny věřitele dlužníka. Žalovaný č. 2 jako
dlužník tedy již několik let nevykonává žádnou vlastní výrobní a obchodní činnost a tento stav
není výsledkem probíhajícího insolvenčního řízení, naopak insolvenční řízení je výsledkem shora
uvedeného účelového převodu činnosti dlužníka na spřízněnou společnost Legios Loco a.s.
(žalobce), neboť žalobce a žalovaný č. 2 tvoří od počátku faktický koncern. V tomto směru se
žalovaný č. 1 ztotožňuje se závěry insolvenčního soudu v usnesení o prohlášení konkursu, na
které odkazuje.

9. Dále žalovaný č. 1 namítl, že  žalobce nejen není, ale nikdy ani nebyl oprávněným nájemcem
celého areálu dlužníka v Lounech a tvrdí, že krátce před zahájením insolvenčního řízení dlužníka
došlo k cílenému a zcela účelovému převodu výrobní a obchodní činnosti dlužníka na žalobce s
tím, že žalobce zůstal vlastníkem areálu v Lounech a zaměstnavatelem stovek zaměstnanců.
Žalobce nicméně areál a zaměstnance dlužníka potřeboval pro svoji vlastní podnikatelskou
činnost. Spolupráce mezi oběma subjekty zpočátku probíhala na ústní bázi, posléze bylo
přistoupeno k uzavření smluv; dne 1. 7. 2014 uzavřel dlužník s žalobcem jednak Nájemní
smlouvu a spolu s ní i Rámcovou smlouvu o spolupráci, jejímž předmětem byl závazek dlužníka
za pomoci svých výrobních kapacit (včetně personálních složek) realizovat pro žalobce obchodní
zakázky a závazek žalobce zaplatit za tyto činnosti dlužníku dohodnutou cenu dle počtu
normohodin (dále jen „Rámcová smlouva“). Na základě uvedené Rámcové smlouvy poskytoval
dlužník žalobci stovky zaměstnanců, bez nichž by žalobce nemohl podnikatelskou činnost v té
době vůbec vykonávat, neboť na začátku veškerou certifikaci, dokumentaci a know-how vlastnil
dlužník.

10. Žalovaný č. 1 též namítl, že nájemní smlouvou si žalobce pronajal od dlužníka jen části areálu
dlužníka v Lounech specifikované v příloze č. 3 smlouvy, tj. část stavby bez č.p./č.e. na pozemku
parc. č. 5133/1 (administrativní budova) a část stavby bez č.p./č.e. na pozemku parc. č. 5146
(kotlárna) a dále stroje specifikované v příloze č. 4. Na základě dodatku č. 1 došlo k rozšíření
předmětu nájmu o vlečku. K rozšíření předmětu nájmu na celý areál mělo dojít až na základě
dodatku č. 4 ze dne 1. 9. 2018. Uvedený dodatek č. 4 je ale neplatný pro rozpor s předběžným
opatřením, které bylo nařízeno dne 18. 10. 2017 usnesením č. j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-
559, v němž insolvenční soud zakázal dlužníkovi mimo jiné samostatně uskutečňovat právní
jednání týkající se dlužníkova nemovitého majetku, včetně jeho převodu, pronájmu, pachtu nebo
zatížení věcným či jiným právem (bod 1 usnesení). Z uvedeného usnesení (bod III.) jednoznačně
vyplývá, že dlužník bez předchozího písemného souhlasu insolvenčního správce (žalovaného 1)
nemohl platně uzavřít žádný dodatek týkající se pronájmu areálu, tedy ani předmětný dodatek č.
4, o který nyní žalobce opírá svoji žalobu. Žalovaný 1 v této souvislosti zdůrazňuje, že s
uzavřením dodatku č. 4 nikdy souhlas nevyslovil, navíc o záměru uzavřít dodatek k nájemní
smlouvě nebyl dlužníkem ani informován (dlužník prakticky celé insolvenčního řízení
požadovanou součinnost insolvenčnímu správci neposkytoval). Skutečnost, že dodatek č. 4 je
uzavřen v rozporu s nařízeným předběžným opatřením byla dlužníkovi i žalobci dobře známa,
neboť jednak předmětné předběžné opatření je zapsáno v obchodním rejstříku dlužníka, a navíc
žalovaný 1 na tento rozpor opakovaně v minulosti upozorňoval. Uvedená skutečnost plyne i z
rozhodnutí o konkursu, v němž insolvenční soud uvedl: „Zjevné je naopak to, že dlužník při
uzavření dodatku ke smlouvě o nájmu prostor sloužících k podnikání a movitých věcí (bez
vědomí správkyně) jednal v rozporu s předběžným opatřením II, kterým mu bylo zakázáno
samostatně uskutečňovat právní jednání týkající se jeho nemovitého majetku, včetně jeho
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převodu, pronájmu, pachtu nebo zatížení věcným či jiným právem (…). Zároveň insolvenční
správkyně poukázala na to, že stejně jako je dle jejího názoru neplatný úkon dlužníka spočívající v
poskytnutí slevy ve výši 100 % společnosti Legios Loco a.s., je neplatný rovněž dlužníkem
předložený dodatek č. 4 k nájemní smlouvě uzavřené s Legios Loco a.s., neboť ani s jeho
uzavřením nevyslovila souhlas“. Neplatnosti dodatku č. 4 se pak žalovaný 1 výslovně dovolal i v
Oznámení o zrušení nájemní smlouvy/výpovědi, které bylo žalobci předáno dne 28.6.2019. Z
výše uvedeného tedy žalovaný č. 1 dovozuje, že žalobce byl na základě Nájemní smlouvy
nájemcem pouze částí areálu dlužníka (v rozsahu části administrativní budovy a kotlárny), nikoli
celého areálu a nebyl tedy nikdy řádným, poctivým a pravým držitelem jakéhokoli práva k celému
areálu dlužníka.

11. Z vyjádření žalovaného č. 1 dále plyne, že má za to, že s ohledem na okolnosti a důvody vzniku
žalobce a faktický koncern mezi dlužníkem a žalobcem (viz usnesení o konkursu), na to že
spolupráce mezi oběma subjekty probíhala velmi nestandardně a jednostranně, ve prospěch
žalobce. Žalobce jednak dlužníka při každodenní činnosti fakticky řídil a úkoloval, ale zejména
celé roky podnikal na úkor dlužníka a jeho majetkové podstaty, kterou postupně celou vyprázdnil,
namísto toho, aby pronájem areálu a zaměstnanců dlužníka přinášel do majetkové podstaty
příjmy.

12. Žalovaný č. 1 se dále vyjádřil k tvrzení žalobce, že areál dlužníka nerušené užíval a plnil své
smluvní povinnosti, zejména pravidelně hradil nájemné ve výši 2.500.000 Kč a žalovaný č. 1 mu
nikdy nic nevytknul (a přesto mu dal „náhle výpověď“), tak, že se jedná o tvrzení zkreslené a z
části i zcela nepravdivé. Měsíční nájemné od uzavření nájemní smlouvy činilo pouze cca 400 tis.
Kč. Ke zvýšení na částku 2.500.000 Kč mělo dojít až na základě neplatného dodatku č. 4 (tj. od
1.9.2018) s tím, že současně mělo ale dojít ke snížení plateb za služby (energie). Nicméně k řádné
úhradě veškerých plateb nájemného a služeb nedocházelo po celou dobu nájmu, tedy ani v době
původního nájemného. Zdůraznil, že užívání areálu dlužníka žalobcem (aniž by k tomu měl
jakýkoli platný titul, a aniž by za toto užívání hradil příslušné nájemné), bylo dáno důvody
popsanými výše, jakož i skutečností, že dlužník byl po celé insolvenční řízení (až do prohlášení
konkursu dne 26. 6. 2019) osobou s dispozičními oprávnění a současně osobou, kterou žalobce
úkoloval a fakticky řídil. Za této situace tak žalovaný 2 po žalobci pochopitelně dluhy, které
žalobci vznikly na základě Rámcové a Nájemní smlouvy, nevymáhal. Výsledkem pro dlužníka
vysoce nevýhodné spolupráce mezi žalobcem a dlužníkem v průběhu insolvenčního řízení
dlužníka jsou dluhy žalobce vůči dlužníkovi (žalovanému 2) z rámcové smlouvy a nájemní
smlouvy ve výši přes 300 mil. Kč. Žalovaný č. 1 proto podal proti žalobci žaloby o zaplacení,
které jsou vedeny u Obvodního soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 16 C 43/2018 (o zaplacení částky
ve výši 30.120.200 Kč) a sp. zn. 9 C 101/2018 (o zaplacení částky ve výši 334.790.010,86 Kč) a
dále k zajištění předmětných splatných dluhů formou zadržovacího práva podle ust. § 1395 a násl.
zákona č. 89/2012 sb., občanský zákoník, v platném znění. Žalovaný č. 1 v této souvislosti
rovněž odmítá argumentaci žalobce, že žádné dluhy ze smluv neexistují, protože je žalobce
uhradil, popř. byly uhrazeny formou zápočtu a poukazuje na ustanovení insolvenčního zákona,
neboť podle § 324 odst. 3 IZ není od podání návrhu na reorganizaci vzájemné započtení
pohledávek přípustné, jak opakovaně konstatoval nejen insolvenční soud, ale i Vrchní soud v
Praze (návrh na reorganizaci přitom podal dlužník již dne 8. 7. 2014). Pokud tedy byly dluhy
žalobce minimálně v částce cca 202 mil. Kč „uhrazeny“ formou zápočtů (žalovaný č. 1 uvádí
zápočet ve výši 91.814.312,94 Kč ke dni 31. 12. 2014, zápočet ve výši 71.706.587,- Kč ke dni
12.10.2016 a zápočet ve výši 37.001.254,50 Kč ke dni 31.10.2015), což nepopírá dlužník a ani
žalobce, k úhradě s ohledem na neplatnost předmětných zápočtů fakticky nedošlo a žalobce
částky odpovídající předmětným zápočtům (tj. min. 202 mil. Kč) nadále dlužníkovi dluží a
žalovaný 1 je bude nadále po žalobci vymáhat do majetkové podstaty. Žalovaný č. 1 zdůraznil, že
prohlášením konkursu na majetek žalovaného č. 2 přešla dispoziční oprávnění k majetku
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žalovaného č. 2 na žalovaného č. 1. S ohledem na nulový finanční přínos smluvního vztahu pak
přistoupil žalovaný č. 1 bez zbytečného prodlení k ukončení předmětných smluv, a to v případě
rámcové smlouvy k odmítnutí plnění podle ust. § 253 IZ (z důvodu právní jistoty pak i k
odstoupení podle čl. 14.5 uvedené smlouvy, tj. z důvodu prodlení s úhradou plnění podle
rámcové smlouvy ve výši přes 200 mil. Kč). S ohledem na povahu obou smluv a zejména účel,
pro který byly obě smlouvy uzavřeny (a který s ohledem na propojenost dlužníka a žalobce byl
samozřejmě oběma společnostem při uzavření smluv dobře znám), je třeba považovat obě
smlouvy za smlouvy závislé podle ust. § 1727 NOZ. Žalovaný č. 1 pak má za to, že zánikem
rámcové smlouvy tak došlo i k zániku nájemní smlouvy, což žalovaný 1 žalobci dne 28. 6. 2019
oznámil. Z výše uvedeného tedy plyne, že k ukončení nájemní smlouvy došlo primárně s
odkazem na ust. § 1727 NOZ, nikoli výpovědí podle § 256 odst. 1 IZ, jak uvádí žalobce, což
konstatoval i Krajský soud v Českých Budějovicích v usnesení ze dne 19. 7. 2019, č.j. KSCB 26
INS 29347/2013-B-1302, kterým zamítl/odmítl návrh žalobce na vydání předběžného opatření
proti žalovanému 1 a společnosti DAKO-CZ a.s.

13. Žalovaný č. 1 zdůraznil ve svém vyjádření, že způsob jednání žalobce a jeho fungování v areálu
dlužníka dokresluje i ta skutečnost, že, přestože usnesení o konkursu bylo v ISIR zveřejněno dne
26.6.2019 v 18:35 hod., již v noci ze dne 26.6.2019 na 27.6.2019 byl v administrativní budově v
areálu dlužníka zjištěn pohyb neidentifikovaných osob, a to ve 4. a 5. patře budovy – tedy v
prostorách, kde se nachází (nebo spíše nacházelo) účetní oddělení dlužníka a dále IT oddělení
žalobce. Navíc poté, co v pátek dne 28. 6. 2019 doručil žalovaný č.1 žalobci ukončení Rámcové
smlouvy a Nájemní smlouvy, pronikly v noci z neděle na pondělí 1. 7. 2019 v cca 3:30 hodin ráno
do areálu dlužníka asi tři desítky mužů vyzbrojených tyčemi a samurajskými meči, kteří se
prokázali pověřením žalobce, a vyvolali potyčku s ostrahou, a jejichž cílem bylo pravděpodobně
zabránit žalovanému č.1 ve standardním výkonu úkonů správce v podobě inventarizace a
zajištění majetku dlužníka. Žalovaný č.1 byl nucen incidenty vyvolané žalobcem řešit vždy
pomocí Policie ČR.

14. Své argumenty proti podané žalobě žalovaný č. 1 shrnuje s tím, že jednak má za to, že u práva
z nájemní smlouvy se nejedná o práva, která by mohla být předmětem držby a být vydržena a
práva z rušené držby tak nelze uplatňovat prostřednictvím žaloby z rušené držby; držba žalobce
k areálu dlužníka nikdy nebyla řádná, poctivá a pravá, čehož si žalobce musel být vědom a za
takové situace mu tak ani nepřísluší ochrana takovéto držby; žalovaní se nedopustili rušení držby,
když nájemní vztah žalobce, z něhož právo držby odvozuje, již skončil; kroky uskutečněné
žalovaným č. 1 jako správcem majetkové podstaty žalovaného č. 2 s příslušnými dispozičními
oprávněními k tomuto majetku, nebyly svémocným rušením držby. Dále žalovaný č. 1 uvedl ve
vyjádření, že dne 3. 7. 2019 žalovaný č. 1 uzavřel nové smlouvy (rámcové smlouvy o spolupráci a
nájemní smlouvy k souboru movitých a nemovitých věcí) se společností DAKO-CZ, a.s., IČ: 465
05 091, která se tak stala řádným poctivým a pravým držitelem nájemního práva k celému
výrobnímu areálu žalovaného č. 2 v Lounech. Z tohoto dovozuje, že petit žaloby v části, aby
žalovaní uvedli „vše neprodleně v původní stav“ je nevykonatelný. Konečně žalovaný č. 1
poukázal na to, že žalobce je na základě vlastního návrhu v současnosti v insolvenci s tím, že
insolvenční řízení je vedeno u Městského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 12684/2019.
Své vyjádření pak žalovaný č. 1 doplnil dále podáním doručeným soudu 23. 7. 2019, v němž
opětovně shrnuje již předložená stanoviska, námitky a úvahy s akcentem na to, že zásahy, v nichž
je žalobcem shledáváno svémocné rušení jeho držby práva nájmu, uskutečnil jako insolvenční
správce v mezích insolvenčního zákona a byly vedeny záměrem dosáhnout  vzájemného
uspořádání vztahů mezi dlužníkem a jeho věřiteli tak, aby došlo k co nejvyššímu uspokojení
věřitelů.  Opětovně odkázal na odůvodnění rozhodnutí insolvenčního soudu ze dne 16. 7. 2019
č.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1284 pokud jde o jeho postup v rámci správcovské činnosti a
akcentoval námitku, že žalobce není a nikdy nebyl řádným, poctivým a pravým držitelem areálu



8 1C 238/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouhá

dlužníka v Lounech, neboť nikdy neměl platný právní titul k pronájmu celého areálu, což mu
bylo známo. Poukázal dále na specialitu úpravy obsažené v insolvenčním zákoně před úpravou
obecnou.

15. Žalovaný č. 2 se k žalobě nevyjádřil.

16. V daném případě měl soud k posouzení skutkového stavu k dispozici nájemní smlouvu ze dne 1.
7. 2014 a její dodatky č. 1 - 4, výpověď nájemní smlouvy žalovaným č. 1 ze dne 28. 6. 2019,
výroční zprávu žalobce za rok 2017, písemnost označenou jako ukončení rámcové smlouvy o
spolupráci ze dne 1. 7. 2014, doklad o doručení ukončení smlouvy o spolupráci z 1. 7. 2014 a
smlouvy o nájmu z téhož dne ke dni 28. 6. 2019 žalobci, předběžné opatření Krajského soudu
v Českých Budějovicích č.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-559 ze dne 18. 10. 2017, usnesení
Krajského soudu v Českých Budějovicích č.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B1254 ze dne 26. 6.
2019, usnesení téhož soudu ze dne 10. dubna 2015 č.j. 27 INS 29347/2013-B-109, usnesení téhož
soudu č.j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 ze dne 21. března 2014, záznam o přijetí informace
insolvenčním soudem podle § 85 insolvenčního zákona ze dne 28. června 2019, elektronickou
zprávu žalobce ze dne 4. 7. 2019 adresovanou insolvenčnímu soudu, rámcovou smlouvu o
spolupráci ze dne 1. 7. 2014, rámcovou smlouvu o spolupráci uzavřenou dne 3. 7. 2019,
oznámení o uplatnění zadržovacího práva žalovanou č. 2 vůči žalobci dne 15. 7. 2019.  Z nájemní
smlouvy datované dnem 1. 7. 2014 a jejích dodatků č. 1 - 4, jakož i shodných vyjádření žalobce a
žalovaného č. 1 vyplývá, že mezi žalobcem a žalovaným č. 2 byla dne 1. 7. 2014 uzavřena nájemní
smlouva o nájmu prostor sloužících k podnikání a movitých věcí, a od jejího uzavření 1. 7. 2014
žalobce užíval některé části areálu a majetek žalovaného č. 2. Z vyjádření žalobce i žalovaného č.
1 pak soud shledal, že žalobce v době bezprostředně předcházející vytýkaným zásahům
žalovaného č. 1 užíval (spoluužíval) předmětný areál v celém rozsahu. V současné době je
předmětný areál užíván na základě nájemní smlouvy uzavřené dne 3. 7. 2019 žalovaným č. 1 se
společností DAKO CZ a.s..

17. Po skutkové stránce dále zjistil a vzal za prokázané, že usnesením ze dne 21. března 2014 č.j.
KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 Krajského soudu v Českých Budějovicích byl zjištěn úpadek
žalovaného č. 2. Žalovaný č. 1 byl usnesením téhož soudu ze dne 10. dubna 2015 č.j. 27 INS
29347/2013-B-109 jmenován insolvenčním správcem žalovaného č. 2, když současně byl
odvolán z funkce dosavadní insolvenční správce Mgr. Ing. Ivo Hala. Usnesením Krajského soudu
v Českých Budějovicích ze dne 26. 6. 2019 č.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234, byl zamítnut
návrh žalovaného č. 2 na povolení reorganizace ze dne 3. 7. 2014 a současně byl na majetek
žalovaného č. 2 prohlášen konkurs. Soud tímto usnesením dále rozhodl, že prohlášením
konkursu nekončí provoz dlužníkova podniku a svolal schůzi věřitelů na den 21. srpna 2019.
Z dopisu žalovaného č. 1 ze dne 28. 6. 2019 soud zjistil, že žalovaný č. 1 jako soudem ustanovený
správce konkursní podstaty žalovaného č. 2 přistoupil k ukončení smlouvy o nájmu prostor
sloužících k podnikání a movitých věcí ze dne 1. 7. 2014 a k ukončení smlouvy o spolupráci
uzavřené dne 1. 7. 2014. Dopis byl doručen žalobci dne 28. 6. 2019.

18. Ze vzájemných vyjádření stran, veřejně dostupných informací, na které žalobce ve svých
podáních odkazuje, informace žalovaného č. 1 doručené insolvenčnímu soudu dne 28. 6. 2019,
pak má soud za zjištěné, že žalobcova držba práva nájmu byla narušena zásahy ze strany
žalovaného č. 1, k nimž došlo dne 27. 6. 2019, kdy žalovaný č. 1 zahájil inventarizaci majetkové
podstaty, umístil v areálu ostrahu, omezil přístup vozidel a osob do areálu a z areálu a zamezil
provoz železniční vlečky v areálu, se záměrem zamezit odvezení majetku dlužníka.

19. Dle ust. § 1003 o.z. držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se
domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.
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20. Podle § 176 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů
(dále o.s.ř. ), se ustanovení § 177 až 180 použijí, je-li z žaloby zřejmé, že se žalobce domáhá
ochrany rušené držby.

21. Podle § 177 odst. 1 o.s.ř. domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud o žalobě rozhodne do
15 dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby. Jednání není
třeba nařizovat.

22. Podle § 178 o.s.ř. se soud v řízení omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení.

23. Podle § 180 odst. 1 o.s.ř. soud ve věci samé rozhoduje usnesením.

24. Podle § 1003 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, držbu není nikdo oprávněn
svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl
v předešlý stav.

25.Podle § 1008 odst. 1 občanského zákoníku soud zamítne žalobu na ochranu nebo na uchování
držby, pokud bude žaloba podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o
svém právu i o osobě, která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne,
kdy žalobce mohl své právo uplatnit poprvé.

26. S ohledem na lhůtu uvedenou v ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř., a za situace, kdy soud měl
k dispozici listinné důkazy a vzájemná vyjádření stran postačující pro posouzení věci, soud ve věci
rozhodl bez nařízení jednání dle věty třetí cit. ustanovení.

27. Soud se zabýval předně tím, zda žalobce dodržel prekluzivní lhůtu k podání žaloby na ochranu
rušené držby vyplývající z ustanovení § 1008 odst. 1 o.z. a shledal, že žaloba byla žalobcem
podána dne 9. 7. 2019, tedy včas, když k rušení držby práva nájmu žalobce došlo počínaje 27. 6.
2019.

28. Podle § 177 o.s.ř. musí žalobce v řízení prokázat, že ze strany žalovaných došlo k svémocnému
rušení držby. Podle § 178 o.s.ř. se soud v řízení omezí na zjištění poslední držby a jejího
svémocného rušení. I z důvodové zprávy k tomuto řízení vyplývá, že žaloba směřuje k ochraně
posledního stavu držby a k jeho navrácení. Důležitý je stav faktický a v řízení se nezkoumá
oprávněnost držby. Obecný soud nezkoumá v řízení o žalobě z rušené držby předběžné
hmotněprávní otázky (§ 135 odst. 2 o.s.ř.), zda jde o držbu řádnou poctivou nebo pravou (srov.
např. usnesení sp. zn. IV. ÚS 3074/2017 ze dne 20. 12. 2017, popř. IV. ÚS 4306/18 ze dne 21.
května 2019.  Tyto otázky jsou řešeny případně až v následném petitorním řízení. Pro úspěšnost
žaloby z rušené držby je třeba,  aby žalobce prokázal, že je držitelem věci a že žalovaný jeho
držbu svémocně ruší. Z judikatury vyplývá, že v řízení nejde primárně o poskytnutí ochrany
subjektivních práv, nýbrž o poskytnutí ochrany poslednímu faktickému stavu. Ochrana držby je
poskytována všem právům, která mohou být předmětem držby (§998 o.z.). Ochrany požívá nejen
držba řádná (§991 o. z.), poctivá (§ 992 o.z.) a pravá (§ 993 o.z.), ale i držba nepoctivá, neřádná a
nepravá (Spáčil, J. a kol. : Občanský zákoník II Věcná práva (976-1473). Komentář 1. vydání
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 114). Výjimkou z tohoto pravidla jsou jen případy úspěšného
uplatnění námitky nepravé držby žalovanými, což se v projednávané věci nestalo. Relevantní
námitkou naopak není poukaz na vlastnické právo žalovaného č. 2. Soud ve věci vzal za
prokázané, že do 27. 6. 2019, tedy do uskutečnění vytýkaných opatření žalovaným č. 1, byl areál
žalovaného č. 2 žalobcem fakticky užíván. Na základě tohoto zjištění se soud zabýval též tím, zda
ze strany žalovaných došlo k svémocným zásahům do držby žalobce. Pokud jde o svémocnost
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vytýkaných a prokázaných zásahů žalovaného č. 1, tuto žalovaný č. 1 ve svém vyjádření,
doplněném dne 23. 7. 2019, odmítl s odkazem na své povinnosti soudem ustanoveného
insolvenčního správce žalovaného č. 2, na kterého prohlášením konkursu na majetek žalovaného
č. 2 přešla dispoziční práva k majetkové podstatě žalovaného č. 2. Na podporu této své obrany
předložil žalovaný č. 1 rozhodnutí soudu vydaná v probíhajícím insolvenčním řízení, jimiž byl
zjištěn úpadek žalovaného č. 2, žalovaný č. 1 byl ustanoven v tomto řízení insolvenčním
správcem, došlo k prohlášení konkursu na majetek žalovaného č. 2. Z ust. § 229 odst. 3 písm. b)
IZ vyplývá, že insolvenční správce v době  od prohlášení konkursu je osobou s dispozičními
oprávněními k majetkové podstatě, a dle § 246 odst. 1 IZ, mimo jiné, rovněž i zajišťuje provoz
dlužníkova podniku, vedení účetnictví a plnění daňových povinností (pokud souvisejí
s majetkovou podstatou). Dle ust. § 36 odst. 1 zák. č. 182/2006 Sb.  je insolvenční správce
povinen při výkonu funkce postupovat svědomitě a s odbornou péčí; je povinen vyvinout veškeré
úsilí, které lze po něm spravedlivě požadovat, aby věřitelé byli uspokojeni v co nejvyšší míře.
Společnému zájmu věřitelů je povinen dát při výkonu funkce přednost před zájmy vlastními i
před zájmy jiných osob a dle ust. § 37 cit. zákona odpovídá za škodu nebo jinou újmu, kterou
dlužníku, věřitelům nebo třetím osobám způsobil tím, že při výkonu své funkce porušil
povinnosti, které jsou mu uloženy zákonem nebo rozhodnutím soudu, jakož i tím, že při jejím
výkonu nepostupoval s odbornou péčí. Není pochyb o tom, že žalovaný č. 1 je insolvenčním
správcem žalovaného č. 2, na jehož majetek byl prohlášen konkurs, kroky které činil ve věci
užívání areálu žalovaného č. 2 v Lounech činil v rámci výkonu práv a povinností insolvenčního
správce, nikoli s obejitím soudu, a není sporu o tom, že řízení insolvenční je řízením
specifickým, které nese výrazné rysy řízení vykonávacího. Soud má proto za prokázané,  že
žalovaný č. 1 zásahy spočívající v umístění ostrahy v areálu, omezení přístupu vozidel a osob do
areálu a z areálu a zamezení provozu železniční vlečky v areálu, kterými zasáhl do výkonu práv
žalobce, realizoval v postavení správce majetkové podstaty žalovaného č. 2 a na základě jemu
náležejících povinností a dispozičních práv k majetkové podstatě a tyto zásahy shledává zásahy
vyplývajícími z veřejnoprávních důvodů. V takovém případě pak nelze považovat vytýkané
zásahy za zásahy nedovolené, tedy svémocné. Pokud je oběma stranami poukazováno na otázku
platnosti či neplatnosti nájemních smluv či jejich dodatků, potažmo právních jednání žalovaného
č. 1 směřujících k ukončení nájemního vztahu žalobce k předmětu užívání, nelze se v řízení o
posesorní žalobě těmito otázkami zabývat. Právní jednání žalovaného č. 1 směřující k ukončení
nájmu žalobce není samo o sobě zásahem, který by držbu práva nájmu omezil a působil žalobci
obtíže, na které žalobou poukazuje. Soud konstatuje, že je v tomto směru vedeno u Okresního
soudu v Lounech pod sp. zn. 5 C 238/2019 řízení petitorní, v němž se žalobce domáhá
přezkumu oprávněnosti výpovědi nájmu, v jehož rámci budou tyto otázky s konečnou platností
řešeny. Protože žalovaný č. 1 tvrdil a prokázal, že jeho zásahy do práva držby nájmu žalobce
nebyly zásahy svémocnými a jiné zásahy ani ze strany žalovaného č. 2 tvrzeny a prokázány
nebyly, soud žalobu zamítl proti oběma žalovaným.

29. Pokud jde o povinnost k náhradě nákladů řízení, vycházel soud z ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. a o
náhradě nákladů řízení rozhodl podle úspěchu ve věci. Žalovaný č. 1 byl v řízení zastoupen
právním zástupcem, který do spisu založil řádnou plnou moc k zastupování a uplatnil právo na
náhradu nákladů řízení. Předmět řízení vymezený žalobcem spočíval v ochraně držby práva
nájmu. Z obsahu spisu soud zjistil, že náklady žalovaného č. 1 na právní zastoupení sestávají ze tří
úkonů právní služby po 2.500 Kč dle ust. § 6 odst. 1,§ 7 pol. 4, § 9 odst. 3 písm. e) vyhl.
177/1996 Sb. (advokátní tarif)  ve vztahu k úkonům právní služby spočívajícím v převzetí a
přípravě zastoupení, podání vyjádření k žalobě a podání vyjádření k následnému doplnění žaloby
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 písm. a), d) vyhl. č. 177/1996 Sb.; tří režijních paušálů k těmto
úkonům příslušejících po 300 Kč dle ust. § 13 odst. 4 advokátního tarifu. Právní zástupce
žalovaného č. 1 doložil osvědčením o registraci, že je plátcem DPH a žalovanému č. 1 proto
náleží též náhrada  21 % DPH z částky 8.400 Kč ve výši 1.764 Kč, celkem 10.164 Kč.  Žalobce je
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povinen zaplatit náklady řízení ve stanovené lhůtě k rukám právního zástupce žalovaného č. 1 (§
160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.ř.). Pokud jde o žalovaného č. 2, i ten byl v řízení plně úspěšný,
avšak  žádné náklady mu nevznikly, proto soud rozhodl, jak je ve výrokové části usnesení
uvedeno.

Poučení:

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho písemného
doručení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního
soudu v Lounech.

Louny 24. července 2019

JUDr. Eva Vyskočilová v.r.
samosoudkyně

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 20.9.2019. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 3.6.2021.
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USNESENÍ
Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud odvolací rozhodl v senátě složeném z předsedy
Mgr. Vladimíra Berana a soudkyň JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Válkové ve věci

žalobce: Legios Loco a.s., IČO 291 53 492
sídlem Pod Kotlářkou 151/3, 150 00 Praha 5 – Košíře
zastoupený advokátem Mgr. Zdeňkem Čechem
sídlem náměstí Republiky 1079/1, 110 00 Praha 1 – Nové Město

proti
žalovaným: 1) Mgr. Ing. Petra Hýsková, IČO 743 60 809

sídlem Tyršova 1835/13, 120 00 Praha 2 – Nové Město
insolvenční správkyně HEAVY MACHINERY SERVICES a.s.
zastoupená advokátem Mgr. Petrem Řehákem
sídlem Domažlická 1256/1, 130 00 Praha 3 – Žižkov

2) HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., IČO 467 11 201
sídlem Jana Pernera 159, 378 10 České Velenice

o ochranu rušené držby, o odvolání žalobce proti usnesení Okresního soudu v Lounech č. j.
1 C 238/2019-263 ze dne 24. července 2019

takto:
I. Odvolání žalobce proti usnesení Okresního soudu v Lounech č. j. 1 C 238/2019-263 ze dne

24. července 2019 se odmítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.

Odůvodnění:
Napadeným usnesením soud prvního stupně zamítl žalobu, jíž se žalobce domáhal ochrany rušené
držby (výrok I.), uložil žalobci zaplatit žalované č. 1 náhradu nákladu řízení ve výši 10 164 Kč
(výrok II.) a žalovanému č. 2 nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení (výrok III.).

Proti usnesení podal žalobce včas odvolání, s tím, že usnesení napadá z důvodů uvedených v § 205
odst. 2 písm. e) a g) o.s.ř., neboť soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů
k nesprávným skutkovým zjištěním a napadené usnesení spočívá na nesprávném právním posouzení
věci.

Soud prvního stupně vyzval žalobce usnesením č. j. 1 C 238/2019-282 ze dne 12. 8. 2019
k odstranění vad odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení tohoto usnesení, konkrétně nechť
uvede, v čem je spatřována nesprávnost napadeného rozhodnutí po skutkové nebo po právní
stránce, případně, v čem je spatřován nesprávný postup soudu, který napadenému rozhodnutí
předcházel. Součástí usnesení bylo rovněž poučení o následcích nesplnění výzvy. Usnesení bylo
žalobci doručeno dne 14. 8. 2019, žalobce však nijak nereagoval.

Vzhledem k tomu, že v odvolání žalobce v zásadě pouze poukazuje na zákonná ustanovení
vymezující způsobilé odvolací důvody, aniž by odvolací důvod blíže konkretizoval, není odvolací
důvod (§ 205 odst. 1 o. s. ř.) řádně vymezen (srov. usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo
3967/2010 ze dne 25. 5. 2011), a odvolání je vadné. Pro uvedenou vadu přitom není možné
v odvolacím řízení pokračovat, neboť napadené usnesení, jež má povahu rozhodnutí ve věci samé,
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nelze přezkoumat z důvodů v odvolání neuplatněných (§ 212a odst. 2 o.s.ř.). Žalobce přes výzvu
soudu prvního stupně k odstranění vad, která obsahovala též poučení o tom, jak mají být vady
odstraněny, jakož i o následcích nesplnění výzvy (§ 209, § 43 odst. 1, 2 o. s. ř.), vady odvolání
neodstranil, a proto odvolací soud odvolání žalobce odmítl (§ 211, § 43 odst. 2 o. s. ř.).

Žalovaní by měli právo na náhradu nákladů odvolacího řízení, protože odvolání žalobce bylo
odmítnuto (§ 224 odst. 1, § 146 odst. 3 o. s. ř.). Z obsahu spisu však nevyplývá, že by žalovaným
v odvolacím řízení jakékoli náklady vznikly, proto odvolací soud žádnému z účastníků právo
na náhradu nákladů odvolacího řízení nepřiznal.

Poučení:

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. e) o. s. ř.).

Ústí nad Labem 17. září 2019

Mgr. Vladimír Beran v. r.
předseda senátu

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 6.10.2019. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 3.6.2021.



Číslo jednací: 5 C 48/2017 - 192

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Čáslavská.

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní JUDr. Evou Kopeckou ve věci

žalobců: a) P  H , narozený
bytem ,
b) B  K , narozená 
bytem 
oba zastoupeni advokátem Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D.
sídlem Mikovcova 10/476, 120 00  Praha 2

proti

žalované: Obec Holedeč, IČO 00556297
sídlem Holedeč 30, 439 31, Holedeč
zastoupená advokátem JUDr. Pavlem Cibulkou
sídlem Mostecká 2580, 438 01  Žatec

O určení neúčinnosti, event. neplatnosti právního úkonu

takto:

I. Návrh, že žalované, jako rušiteli, se ukládá, aby se od doručení tohoto usnesení rušení v části
obecního pozemku parc. č. , zapsaného na pro obec a k.ú. Holedeč, u
Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, katastrální pracoviště Žatec, o výměře 23 m2,
označeného jako ostatní plocha, způsob využití jako ostatní komunikace, který byl
předmětem nájemní smlouvy uzavřené dne 9. 12. 2015, mezi obcí Holedeč a panem
M  J , bytem  se zdržel a vše uvedl v původní stav, se zamítá.

II. Žalobci jsou povinni zaplatit žalované společně a nerozdílně náhradu nákladů řízení ve výši
35 672 Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku k rukám advokáta JUDr. Pavla Cibulky,
sídlem Mostecká 2580, Žatec.
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Odůvodnění:

1. Rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 15. 11. 2017, č.j. 5 C 48/2017-94, byl zamítnut
návrh, že se žalované ukládá povinnost obnovit pokojný stav existující před uzavřením nájemní
smlouvy s panem J  kterou tento pokojný stav byl narušen. Současně byl zamítnut návrh,
že tento rozsudek nahrazuje všechna vydaná správní rozhodnutí týkající se žádosti žalobců o
navrácení pokojného stavu a ruší jak záměr pronajmout obecní pozemek a na něj navazující
smlouvu o pronájmu. Žalobcům byla uložena povinnost zaplatit žalované společně a nerozdílně
náhradu nákladů řízení ve výši 21 587 Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku k rukám JUDr.
Pavla Cibulky, advokáta sídlem v Žatci, Mostecká 2580.

2. Usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem, č.j. 84 Co 31/2018-132 ze dne 26. 4. 2018, byl
rozsudek okresního soudu zrušen a věc vrácena soudu k dalšímu řízení.

3. Krajský soud v rámci odvolacího řízení uložil soudu prvého stupně, aby vyzval žalobce k řádné
formulaci žalobního petitu tak, aby bylo úplně, určitě a srozumitelně uvedeno, čeho se žalobci
domáhají, a žalobní petit mohl sloužit případně k provedení výkonu rozhodnutí. Žalobci ještě
v rámci podaného odvolání navrhli, aby soud rozhodl tak, že „jednání starosty obce Holedeč
spočívající v uzavření nájemní smlouvy jménem obce Holedeč s panem M  J
bytem  týkající se pronájmu části pozemku o výměře , z parc. č. 
zapsaného na LV č. pro obec a katastrální území Holedeč, u Katastrálního úřadu pro
Ústecký kraj, katastrální pracoviště Žatec, k parkovacím účelům,

4. ,je neplatné s tím, že tento rozsudek nahrazuje všechna vydaná správní rozhodnutí týkající se
žádosti žalobců o navrácení pokojného stavu a ruší jak  záměr pronajmout obecní pozemek a na
něj navazující smlouvu o pronájmu. Následně po zrušujícím usnesením odvolacího soudu
k výzvě Okresního soudu v Lounech zformulovali žalobci žalobní petit ve znění „žalované se
ukládá, aby bezodkladně navodila pokojný stav, který byl porušen uzavřením nájemní smlouvy
ze dne 9. 12. 2015 mezi žalovanou obcí Holedeč, okr. Louny a panem M  J , bytem

, k části pozemku parc. č. ostatní plocha o výměře 23 m2,
zapsaného na  pro obec a katastrální území Holedeč, okr. Louny, u Katastrálního
území pro Ústecký kraj, se sídlem v Ústí nad Labem, katastrálního pracoviště Žatec, týkající se
této části pozemku o výměře 23 m2“. Před jednáním ve věci samé navrhli žalobci další změnu
žalobního návrhu ve znění: Žalované, jako rušiteli, se ukládá, aby se od doručení tohoto
usnesení rušení v části obecního pozemku parc. č. , zapsaného na  pro obec a
k.ú. Holedeč, u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, katastrální pracoviště Žatec, o výměře 23
m2, označeného jako ostatní plocha, způsob využití jako ostatní komunikace, který byl
předmětem nájemní smlouvy uzavřené dne 9. 12. 2015, mezi obcí Holedeč a panem M
J , bytem , se zdržel a vše uvedl v původní stav. Žalobci požádali, aby soud
připustil změnu žalobního petitu ve znění podání ze dne 5. 12. 2018 s tím, že tento v sobě
zahrnuje oba dva předchozí žalobní návrhy a doplnili, že se domáhají ochrany pokojného stavu.
Soud rozhodl o změně žalobního návrhu a připustil změnu žalobního petitu ve shora uvedeném
znění (podání ze dne 5. 12. 2018). Předmětem řízení tedy bylo, aby žalovaná jako rušitelka se
zdržela rušení v části obecního pozemku parc. č. a vše uvedla v původní stav.

5. Žalovaná s návrhem nesouhlasila, namítala, že záměr obce pronajmout předmětnou část
pozemku panu J , byl řádně vyvěšen a schválen, na základě tohoto postupu došlo následně
starostou obce v rámci jeho legitimních pravomocí k uzavření nájemní smlouvy. Tento postup
byl následně podroben kontrolního výboru žalované a následně i Krajského úřadu v Ústí nad
Labem, žádná pochybení zjištěna nebyla. Pronájmem části pozemku nedošlo k žádnému
ohrožení dosavadních práv občanů žalované. Současně žalovaná namítala, že návrh žalobkyně
byl podán po uplynutí prekluzivní lhůty.
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6. Soud na základě provedeného dokazování, a to listinných důkazů, které k objasnění skutkových
okolností sporu považoval za dostačující a místního ohledání zjistil následující:

Dne 09. 12. 2015 uzavřela žalovaná na straně pronajímatele s M J na straně
nájemce, smlouvu o nájmu pozemků, kterou žalovaná jako vlastnice parcely č. o
výměře 1683 m2, ostatní plocha, způsob využití jako ostatní komunikace, přenechala M
J k dočasnému užívání, část tohoto pozemku o výměře 23 m2, na dobu od 1. 1. 2016 na
neurčito s tím, že zájem pronajmout tento pozemek byl zveřejněn na úřední desce obce
Holedeč od 19. 11. 2015 do 3. 12. 2015. Nájemce se zavázal platit nájemné ve výši 69 Kč/rok  s
tím, že nájemné je uhrazeno na 10 let dopředu, tj. do 31. 12. 2025 a nájemce uhradil částku 690
Kč ve formě kompenzace za opravu komína na budově obecního úřadu čp. 30 ve stejné výši.
Nájemní smlouva byla uzavřena za žalovaného starostou obce Z  K K tomu
doložila žalovaná záměr pronájmu ve formě informace o pozemku z webové databáze spolu se
snímkem z pozemkové mapy s tím, že obec Holedeč má záměr pronajmout parcelu č. parc.

v původní výměře 1683 m2 s tím, že k pronájmu přísluší část o výměře 23 m2.
Žalovaná doložila, že záměr byl vyvěšen 19. 11. 2015 a sejmut 3. 12. 2015. K tomuto postupu
podali žalobci dne 16. 1. 2016 stížnost, která byla projednána kontrolním výborem obce
Holedeč se závěrem, že nedošlo k porušení zákona o obcích, neboť v době zveřejnění záměru
pronájmu části pozemku parc. č. 1727/12 nebyla vznesena připomínka k záměru pronájmu.
V tomto záměru je uvedeno parc. č. a z přiložené mapy lze vyčíst zamýšlenou část pozemku
k pronájmu. Podle zákona o obcích, v obcích, kde není volena rada, zastává tuto funkci starosta
obce a v jeho pravomoci je též schvalování pronájmu a pachtu. Tyto úkony není třeba
projednávat na veřejném zasedání zastupitelstva obce. Dále bylo konstatováno, že záměr byl
zveřejněn v zákonné 15 denní lhůtě, tj. od 19. 11. 2015 do 3. 12. 2015. Skutečnost, že si majitel
nemovitosti na tuto nemovitost umístí tabulku s označením ulice „kominická“, není v rozporu
se zákonem. Naopak v rozporu se zákonem je značka umístěná na nemovitosti pana D ,
který bude vyzván, aby jí odstranil. V případě, že se žalobci domnívají, že se jedná o přestupek,
mohou podat stížnost přestupkové komisi města Žatec, žalovaná přestupkovou komisi nemá.
Pronajatý pozemek nesmí být oplocen a nesmí na něm být prováděny jakékoliv stavební úpravy.
Kontrolní výbor obce došel k závěru, že nezjistil pochybení v pronájmu výše uvedeného
pozemku z hlediska zákona. Podepsáni jsou členové kontrolní komise M S  H
D  a E S . K opakované stížnosti ze dne 15. 2. 2016, bylo provedeno
kontrolním výborem žalované místní šetření, v rámci kterého bylo zjištěno, že tabule
s písmenem „P“ v zeleném poli není dopravní značkou a velikost pronajaté plochy nebrání
v průjezdu dalších vozidel a rovněž bylo zjištěno, že na parcele č. dochází
k neoprávněnému záboru místní komunikace ve vlastnictví obce, neboť je zde uloženo palivové
dřevo bez patřičného povolení. Dále kontrolní výbor ve složení M S  E S  a
H D došli k závěru, že se jedná o rozpory mezi sousedy, které nevyřeší zrušení
nebo nezrušení nájemní smlouvy, je to věc domluvy, vzájemného chování a cti s tím, že řešení
mezilidských sporů je v kompetenci Městského úřadu Žatec. Kontrolní výbor dále konstatoval,
že sdružení našich stran se zavázalo podporovat drobné podnikatele v obci a tato nájemní
smlouva je podporou drobného podnikání.  Podle doloženého Ceníku služeb obce Holedeč
platného od 1. 7. 2016, činí sazba za pronájem pozemků v intravilánu obce částku
3 Kč/m2. Dne 12. 8. 2016 a 7. 3. 2017 uskutečnil Krajský úřad Ústeckého kraje, přezkoumání
hospodaření žalované za rok 2016 ze zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření jednací č.
114/KON/2016 ze dne 7. 3. 2017, bylo zjištěno, že nebyly zjištěny žádné chyby a nedostatky,
přezkum se týkal i písemností, a to mimo jiné kontrolního a finančního výboru obce s tím, že
tato činnost byla doložena zápisem z kontroly provedené dne 25. 1. 2016, 15. 2. 2016 a
17. 10. 2016. Pozemek č. parc. o výměře 1683 m2 v obci Holedeček, je využíván jako
přístupová komunikace, mimo jiné k domům čp. 8 ve vlastnictví M  J čp. ve
vlastnictví J  D  a následně k čp. ve vlastnictví prvého žalobce a čp. ve
vlastnictví druhé žalobkyně, a následně k dalším nemovitostem občanů obce, tento pozemek
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byl dlouhodobě využíván žalobci a jejich návštěvami k parkování, a to v části přiléhající k domu
čp. 7 ve vlastnictví J D , kde se také nachází sporná část pozemku o výměře
23 m2, která je předmětem tohoto řízení. J  D  se dne 20. 10. 2017 písemně
vyjádřil, že před pronájmem části pozemku parc. č. v k.ú. Holedeč sousedící s jeho
pozemkem stavební k.ú. Holedeč, Holedeček čp. , manželům J  k účelu
parkování jejich vozidel, byl osloven starostou obce z důvodu zjištění jeho názoru, v roce 2015
s pronájmem zmíněné části pozemku souhlasil a stejný názor má i v současné době, neboť
parkování vozidel sousedů ho neomezuje v užívání jeho nemovitosti. O odkoupení předmětné
sporné části pozemku č. parc. požádal M J září 2015, z usnesení č. 6
z veřejného zasedání Zastupitelstva obce Holedeč ze dne 10. 9. 2015, bylo zjištěno, že
zastupitelstvo neschválilo záměr prodat část pozemku  v k.ú. Holedeč, kterou si podali
dva zájemci, a to z důvodu případných budoucích sporů a z důvodu, že pozemek hraničí
s nemovitostí dalšího majitele, který s prodejem nesouhlasí. Druhá žalobkyně podala dne 13. 3.
2016 žádost o odkoupení části obecního pozemku  sousedící s čp.  v Holedečku o
celkové výměře 16 m2. Dne 1. 11. 2015 sdělili manželé M  a J J  vlastníci
domu čp.  že s odprodejem nesouhlasí, a to z důvodu, že by došlo k zúžení části vozovky a
nebyl by dodržen minimální manipulační prostor. Dne 27. 5. 2016 sdělil starosta žalované, že
26. 5. 2016 byl schválen prodej části pozemku 1727 o výměře cca 3 m2, v případě, že má
žalobkyně zájem o odkup zmíněné části pozemku, nechť si nechá zpracovat geometrický plán.
Dále soud zjistil, že žalovaná uzavřela dne 1. 3. 2010 kupní smlouvu s M J , kterou
mu prodala parcelu č. parc. o výměře 69 m2, která byla oddělena z pozemkové parcely

, a to za vzájemně sjednanou kupní cenu 2 760 Kč. Soud provedl dne 25. 10. 2017
místní ohledání pozemku č. parc. , stav zachytil na 10 ks barevných fotografiích. Dále
soud doplnil dokazování o usnesení ze zasedání zastupitelské obce Nové Sedlo konaných dne
30. 3. 2016, 27. 4. 2016 a 25. 5. 2016, o záměru a následně prodeje pozemku ke stavbě
rodinného domu a sepsání kupní smlouvy s panem M  J  (smlouvy o prodeji
pozemku p.č.  a v k.ú. Nové Sedlo u Žatce).

7. Shora zjištěný skutkový stav posoudil soud podle práva. Podle § 1003 občanského zákoníku
platného od 1. 1. 2014, držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit, kdo byl v držbě rušen,
může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý čas.

Podle § 178 o.s.ř. se v řízení soud omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení.

Žalobci v průběhu řízení jak shora vyplývá, opakovaně změnili právní instrumenty, kterými se
domáhají svého nároku, zjednodušeně řečeno zániku nájemní smlouvy uzavřené dne 9. 12. 2015
mezi obcí Holedeč a panem M J . Posledním podáním žalobci specifikovali, že se
domáhají soudní ochrany prostřednictvím žaloby z rušené držby. Předpokladem úspěšnosti
takové žaloby je jednak dodržení procesní lhůty, ve které lze žalobu podat, tedy její časová
omezenost, a současně splnění zákonných náležitostí, které je potřebné v žalobě tvrdit a
prokazovat. Podle § 1008 občanského zákoníku lze žalobu na ochranu držby podat pouze ve
lhůtě šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu a o osobě, která držbu
ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své právo uplatnit
poprvé. Svým charakterem se jedná o lhůtu prekluzivní s důsledkem, není-li dodržena, soud
žalobu zamítne. Vzhledem k tomu, že žalobci se o skutečnosti, že došlo k uzavření nájemní
smlouvy s M  J , dozvěděli nejpozději ke dni 16. 1. 2016, kdy podali stížnost ke
kontrolnímu odboru, a žaloba došla soudu dne 27. 2. 2017, je zřejmé, že žalobci své právo
uplatnili po uplynutí prekluzivní lhůty upravené v § 1008 odst. 1 občanského zákoníku.

Vycházeje z ustanovení § 78 o.s.ř., podle kterého se soud v řízení omezí na zjištění poslední
držby a jejího svémocného rušení. K náležitostem této žaloby patří, že žalobci musí prokázat
jednak existenci své držby, jednak svémocné rušení držby žalovaným. V souladu s ustanovením
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§ 998 občanského zákoníku může být žalobcem každý, kdo je držitelem vlastnického či jiného
práva. Žalobní petit je pak indikován ustanovením § 1003 občanského zákoníku, tzn., že držbu
není nikdo oprávněn svémocně rušit, kdo byl v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel
rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav. Pro tuto posesorní ochranu, kterou si v konečné fázi
zvolili žalobci, platí, že se jedná jen o ochranu dočasnou s tím, že definitivní ochranu oprávněné
držby lze dosáhnout žalobou petitorní ve smyslu § 1040 občanského zákoníku a násl. Jedná se
tedy o právní institut, který je možné využít v případě rušení držby a má charakter předběžného
opatření. Soud má za to, že zákonné předpoklady pro úspěšnost žaloby na ochranu držby ve
smyslu § 1003 a násl. občanského zákoníku, nebyly splněny, žalobci uplatnili svůj nárok na
ochranu držby formou posesorní žaloby po uplynutí subjektivní i objektivní lhůty a jejich nárok
je ze zákona prekludován.

Nad rámec této skutečnosti soud dále uvádí, že v daném případě, pokud by žaloba byla podána
včas, by nebylo možné předpokládat úspěch ve věci, neboť žalobci nemohou prokázat existenci
své držby, v daném případě žalobcům žádné právo z držby k části pozemku nesvědčilo, nejedná
se ani o vlastníky, vydržitele, nájemce či osoby v jiném právním stavu k předmětnému pozemku
a nemohou prokázat ani svémocné rušení držby žalovaným, v daném případě se jedná o část
pozemku v historickém majetku obce Holedeč, který v minulosti využívali oba žalobci toliko
k parkování svých osobních vozidel či vozidel jejich návštěv.

8. Soud při posouzení nároku žalobců v širším kontextu vycházel z úvahy, že žalobcům jde
v zásadě o tzv. nápravu narušeného dlouhodobě ustáleného stavu, kdy, jak se žalobci sami
vyjádřili v rámci místního ohledání, bylo jím a osobám, které za nimi přijížděli osobními vozidly
na návštěvy, dlouhodobě umožňováno, aby parkovali svá vozidla na parcele č. parc. , a
to v části podélně sousedící s nemovitostí čp. ve vlastnictví J  D  přičemž na
druhé straně tohoto pozemku se nachází nemovitost ve vlastnictví M  J . Dále uváděli,
že parkováním na této části parcely dochází k výraznému zúžení komunikace, což může mít za
následek ztížení průjezdu vozidel záchranného systému. Žalobci také namítali, že žalovaná
opakovaně vyhovuje žádostem M  J o nakládání s obecním majetkem, dne 1. 3. 2010
mu prodala část této parcely o výměře 69 m2 a poté, když nebyl zastupitelstvem schválen prodej
další části této parcely, uzavřel starosta žalované bez předchozího vyjádření obecního
zastupitelstva s M J , na tuto část pozemku o výměře 23 m2, smlouvu o nájmu,
tedy že jde o jakési zvýhodňování některých občanů obce na úkor ostatních. Žalobci se také
dovolávali neplatnosti nájemní smlouvy s tím, že došlo k nesprávně zveřejněnému záměru obce
o pronájmu. Soud se s námitkami žalobců neztotožnil, má za to, že žalovaná v tomto směru
unesla důkazní břemeno, prokázala, že záměr obce prodat část pozemku byl řádně vyvěšen dne
19. 11. 2015, v tomto záměru je provedena konkrétní specifikace pozemku vycházející z údajů
z katastrálního úřadu, je přiložena kopie z pozemkové mapy s vytyčenou částí pozemku, tento
záměr byl sejmut po uplynutí zákonné 15 denní lhůty příslušné k vyvěšení. Soud rovněž
neshledal relevantní ani námitku v tom směru, že smlouvu o nájmu uzavřel toliko starosta bez
předchozího vyjádření a souhlasu obecního zastupitelstva, neboť k právnímu jednání došlo za
účinnosti zákona č. 128/2000 Sb. ve znění novely č. 24/2015 Sb., podle které je právo
rozhodovat o uzavírání nájemních smluv vyhrazeno do pravomoci rady obce, vzhledem
k tomu, že rada obce se u žalovaného nevolí, přísluší tato pravomoc ze zákona, a to ustanovení
§ 99 odst. 2 č. 128/2000 Sb. starostovi, který podle § 103 odst. 1 zákona o obcích projevuje vůli
za obec jednat navenek. Rovněž v rozporu není ani výše sjednané ceny pronájmu, k tomu
žalovaná doložila ceník služeb obce, podle kterého činí sazba pronájmu pozemku i intravilánu
obce 3 Kč/m2. Soud se zabýval otázkou, zda skutečně došlo k žalobci tvrzenému narušení
historickému pokojnému stavu, zda postup žalované není v rozporu se zákonem, s dobrými
mravy, zda se jedná o řádné hospodaření s majetkem obce a zda tímto právním jednáním došlo
k rušení nebo omezení žalobců jako občanů obce v jeho pokojném stavu. V celkovém kontextu
pak žalobci tvrdí, že byla narušena jejich práva garantované článkem 36 odst. 2 Listiny
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základních práv a svobod. Soud dospěl k závěru, že k žádnému z žalobcem proklamovaných
stavů v obci nedošlo. Žalobci se původně domáhali určení neplatnosti nájemní smlouvy
uzavřené dne 9. 12. 2015 a i když následně změnili svá skutková tvrzení a žalobní návrh, soud
má za to, že i přesto na danou problematiku lze využít v obecných závěrech nález Ústavního
soudu České republiky ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, lze se ztotožnit s tím, že
absolutní neplatnosti smlouvy o převodu nemovitosti, v daném případě se jedná o pronájem
nemovitosti, z majetku obce se může dovolat jen ten, kdo je v tomto řízení aktivně legitimován,
tedy ten, kdo má naléhavý právní zájem. Aktivně legitimovanými k podání takové žaloby,
mohou být pouze osoby, do jejichž právních poměrů by se určení neplatnosti smlouvy mohlo
promítnout. Určovací žaloba nemůže být prostředkem kontroly občanů, hospodaření s obecním
majetkem (rozsudek sp. zn. 28 Cdo 4365/2009 ze dne 24. 3. 2010). Podle judikatury obecních
soudů nelze připustit, aby kdokoliv mohl žalovat neplatnost kteréhokoliv právního úkonu.
Podle nálezů ústavního soudu nemohou takové žaloby nahrazovat kontrolní mechanismy
v rámci územní samosprávy, cílem soudního řízení je poskytování ochrany právům, jest pouze
tehdy, jestliže subjektivní práva jedince mohou být reálně dotčena. Dále v bodě 21. v nálezu se
uvádí, že obec se může v rámci své smluvní volnosti svobodně rozhodnout, zda a za jakých
podmínek uzavře smlouvu, nabídkové řízení musí probíhat v souladu s dobrými mravy a
principy slušnosti. V daném případě s ohledem na polohu pozemku, ke které přiléhají
nemovitosti M J  a z horní části nemovitosti žalobců, se nemůže jednat o to, že by
touto smlouvou došlo k nějaké diskriminaci žalobců k narušení jejich právních poměrů,
samotným místním ohledáním bylo zjištěno, že komunikace je i po záboru části pozemku,
dostatečně dobře průjezdná pro vozidla jak obou žalobců, tak i třetích osob a skutečnost, že
oba žalobci vlastní nemovitosti se zhoršenou možností parkování pro více než jedno vozidlo,
nemůže být důvodem pro to, aby se žalobci považovali, že jsou znevýhodněni tím, že jim bylo
obcí znemožněno využívání sporného pozemku k jejich parkování, respektive k pohodlnějšímu
způsobu parkování než u svých nemovitostí. Soud má za to, že celý charakter sporu je vyvolán
spíše nedobrými sousedskými vztahy a nevraživostí mezi žalobci a osobou Martina Jiráta, což
nemůže mít dopad na smluvní volnost žalované, která, jak bylo zjištěno samotným kontrolním
výborem obce, v rámci samosprávy obce i kontrolou Krajského úřadu v Ústí nad Labem, nebyla
smlouvou ze dne 9. 12. 2015 zneužita ke zvýhodnění jiného občana v obci, nebyl shledán žádný
korupční potenciál, pouze se jedná o umožnění parkování osobě, která v obci provozuje
podnikatelskou činnost. Žalobci se ve svých podáních dovolávají Listiny práv a svobod občanů,
citují ústavní nálezy na podporu ochrany svého subjektivního zájmu, přičemž odpírají žalované
základní ústavní princip, a to že zastupitelská demokracie je o tom, že občané spravují věci
veřejné, prostřednictvím svých volených zástupců. V daném případě nebylo prokázáno, že by
pronájmem části parcely o výměře 23 m2 představující výsek silnice u rodinných domů, nebyl
majetek obce využit účelně a hospodárně v souladu se zájmem obce a úkoly vyplývající ze
zákonem vymezené působnosti, že by žalovaná nepečovala o zachování a rozvoj svého majetku
a že by tímto právním jednáním odporovala zákonu nebo jej obcházela. To, že právní úprava
umožnila, aby o pronájmu části parcely rozhodl toliko statutární zástupce žalované, a to
starosta, nemůže znamenat, že by starosta tímto aktem zneužil svoji pravomoc a poškodil obec,
potažmo její občany.  To, že žalobci se subjektivně cítí tímto právním aktem poškozeni, neboť
jim byla takto ztížena možnost komfortnějšího parkování, nemůže být spojeno s důsledkem, že
pronájmem části pozemku byl narušen pokojný stav v obci. Ze všech shora uvedených důvodů,
soud dospěl k závěru, že žalobě nelze přiznat úspěch a návrh soud v plném rozsahu opakovaně
zamítl.

9. Výrok o nákladech řízení vychází z aplikace ust. § 142 odst. 1 o.s.ř., žalovaná měla ve věci plný
úspěch, požadovala náhradu nákladů řízení podle vyhlášky č. 177/96 Sb. za právní zastoupení
za 10 úkonů po 2 500 Kč, 10 režijních paušálů po 300 Kč, náhrada cestovních výdajů ze sídla
právního zástupce žalované AK Žatec k OS Louny a zpět 3x ve výši 945 Kč, náhradu za ztrátu
času 7 půl hodin po 100 Kč, 21 % DPH ve výši 6 027 Kč, celkem 35 672 Kč a soud uložil



7 5 C 48/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Čáslavská.

žalobcům zaplatit společně a nerozdílně tuto částku do tří dnů od právní moci rozsudku
k rukám JUDr. Pavla Cibulky, advokáta v Žatci, Mostecká 2580.

Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.

Nebude-li povinnost stanovená tímto rozhodnutím řádně a včas splněna, lze se jejího splnění
domáhat návrhem na soudní výkon rozhodnutí.

Louny 10. prosince 2018

JUDr. Eva Kopecká v. r.
samosoudkyně

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 5.9.2019. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 3.6.2021.
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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudců Mgr. Kateřiny Brodské a Mgr. Ing. Bc. Martina Baťky, Ph.D., ve věci

žalobců: a) P H , narozený dne
bytem 

b) B  K , narozená dne 
bytem 

oba zastoupení advokátem Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D.
sídlem Zeyerova 792, 438 01  Žatec

proti

žalované: Obec Holedeč, IČ 00556297
sídlem Holedeč 30, 439 31  Holedeč
zastoupená advokátem JUDr. Pavlem Cibulkou
sídlem Mostecká 2580, 438 01  Žatec

o obnovení pokojného stavu, o odvolání žalobců proti rozsudku Okresního soudu
v Lounech ze dne 10. prosince 2018, č. j. 5 C 48/2017 - 192,

takto:
I. Rozsudek okresního soudu se:

a) ve výroku I. potvrzuje,
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b) ve výroku II. mění potud, že výše nákladů, které jsou žalobci povinni zaplatit žalované, činí
27 642 Kč; jinak se i v tomto výroku potvrzuje.

II. Žalobci jsou povinni zaplatit žalované společně a nerozdílně náhradu nákladů druhého
odvolacího řízení ve výši 5 851,60 Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku,
k rukám JUDr. Pavla Cibulky, advokáta se sídlem v Žatci.

Odůvodnění:
1. V záhlaví označeným rozsudkem Okresní soud v Lounech (dále jen „okresní soud“ či „soud

prvého stupně“) zamítl návrh (žalobu) žalobců, aby bylo žalované jako rušiteli uloženo zdržet se
od doručení „tohoto usnesení“ rušení v části obecního pozemku parc. č.  zapsaného na
LV  pro obec a k. ú. Holedeč, u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště
Žatec, o výměře 23m2, označeného jako ostatní plocha, způsob využití jako ostatní komunikace,
který byl předmětem nájemní smlouvy uzavřené dne 9. 12. 2015, mezi obcí Holedeč a panem
M  J , bytem  a vše „uvést v původní stav“ (výrok I.)
a žalobcům uložil, aby žalované společně a nerozdílně uhradili náhradu nákladů řízení ve výši
35 672 Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku, k rukám zástupce žalované JUDr. Pavla Cibulky
(výrok II.).

2. Žalobci (po předchozím řízení vedeném před okresním soudem a zrušujícím usnesení Krajského
soudu č. j. 84 Co 31/2018 - 132 ze dne 26. 4. 2018) učinili konečným předmětem řízení rozhodnutí
o povinnosti žalované citované v prvém odstavci tohoto rozsudku, tedy povinnosti zdržet se
vymezeného rušení pokojného stavu a „uvedení všeho do stavu původního“.  Okresní soud
připustil změnu žaloby a nadále rozhodoval o tomto žalobním návrhu. Žalobci tvrdili, že pokojný
stav byl narušen (bylo do něj zasaženo) uzavřením nájemní smlouvy mezi žalovanou jako
pronajímatelem  a M  J  jako nájemcem dne 9. 12. 2015, jejímž předmětem je  část
pozemku parc. č. 1 ,  o výměře 23 m2.

3. Okresní soud po provedeném dokazování vyšel z následujícího závěru o skutkovém stavu. Dne 9.
12. 2015 uzavřela žalovaná na straně pronajímatele a M  J na straně nájemce smlouvu
o nájmu pozemku, jejímž předmětem bylo přenechání užívání části pozemkové parcely
č. (dále jen „předmětný pozemek“) v k. ú.  Holedeč o výměře 23 m2 (dále jen „pronajatá
část pozemku“), od 1. 1. 2016 na dobu neurčitou. Nájemce se ve smlouvě zavázal platit nájemné
ve výši 69 Kč za rok a ve smlouvě bylo uvedeno, že toto nájemné je již na dobu deseti let uhrazeno
kompenzací proti ceně za opravu komína na budově obecního úřadu provedené Martinem Jirátem.
Nájemní smlouvu uzavřel za žalovanou starosta obce Z  K . Záměr pronájmu byl na
úřední desce žalované vyvěšen od 19. 11. 2015 do 3. 12. 2015, při kontrole postupu (ke stížnosti
žalobců) bylo zjištěno, že nedošlo k porušení zákona o obcích, neboť
k tomuto záměru nebyly vzneseny žádné připomínky. Starosta jednal podle závěru kontrolní
komise v souladu se zákonem, neboť v obcích, kde není volena rada, vykonává její pravomoci
právě starosta obce, mj. též schvaluje pronájem a pacht. Bylo zjištěno, že obvyklá sazba za pronájem
pozemků v intravilánu žalované obce činí 3 Kč za m2.  Kontrolní komise se vyjádřila
i k dalším zjištěným skutečnostem, aniž shledala v postupu žalované pochybení. Hospodaření
žalované obce bylo přezkoumáno též Krajským úřadem Ústeckého kraje, ani v tomto případě
nebyly zjištěny nedostatky. Předmětný pozemek o celkové výměře 1683 m2 je užíván jako
přístupová komunikace, mj. k domu č. p. 8 ve vlastnictví nájemce M J , k domu č. p. ve
vlastnictví J D , k domu č. p.  ve vlastnictví prvého žalobce a č. p.  ve
vlastnictví druhé žalobkyně a dalším, přičemž poměry v místě jsou poměrně stísněné. V části
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přiléhající k domu č. p. 7 ve vlastnictví J  D se nachází pronajatá část pozemku.
Vlastník přilehlé budovy J D  se vyjádřil tak, že s pronájmem souhlasí. M  J
požádal v září 2015 o odkup (posléze) pronajaté části pozemku, tento záměr však nebyl
zastupitelstvem obce schválen. Žalobkyně b) podala žádost o odkup části předmětného pozemku
sousedící s domem č. p. 10 o výměře 16 m2, k tomu nedošlo pro nesouhlas manželů J .
Dne 27. 5. 2016 sdělil starosta žalobkyni, že 26. 5. 2016 byl schválen prodej části pozemku
č.  o výměře 3m2 a že může požádat o vyhotovení geometrického plánu. Dne 1. 3. 2010 byla
s M  J  uzavřena kupní smlouva, kterou mu byla prodána parcela č.
o výměře 69 m2 oddělená z uvedené pozemkové parcely za cenu 2 760 Kč.

4. Po právní stránce posoudil okresní soud věc podle § 1003 a následující 89/2012 Sb., občanského
zákoníku OZ (dále jen OZ), přičemž se v souladu s ustanovením § 178 o. s. ř. zabýval zjištěním
poslední držby a jejím svémocném rušením. Konstatoval, že žalobci byli povinni žalobu podat ve
lhůtě šesti týdnů ode dne, kdy se dozvěděli o svém právu a o osobě, která jejich držbu ohrožuje či
ruší, nejdéle ovšem do jednoho roku ode dne, kdy mohli své právo uplatnit poprvé. Žalobci se
o uzavření nájemní smlouvy dozvěděli nejpozději 16. 1. 2016, kdy podali stížnost kontrolnímu
odboru.  Žaloba byla podána teprve den 27. 2. 2016, tedy žalobci nemohou být se svým nárokem
úspěšní již jen proto, že jej uplatnili po uplynutí prekluzivních lhůt podle § 1008 odst. 1 OZ. Žalobci
ostatně nemohou prokázat existenci držby práva, žádné právo z držby jim nesvědčilo
a nemohou prokázat ani svémocné rušení držby žalovanou obcí. Jedná se o pozemek v historickém
majetku obce Holedeč, který v minulosti využívali oba žalobci toliko k parkování svých osobních
vozidel či vozidel jejich návštěv.

5. Okresní soud se nad rámec uvedeného zabýval také dalšími námitkami žalobců, přičemž uzavřel,
že postup, na jehož základě byla předmětná část pozemku M pronajata, byl v souladu
se zákonem, neboť záměr obce byl řádně zveřejněn. Smlouvu pak uzavřel starosta obce v rámci
své pravomoci, jelikož v obci Holedeč není volena rada a starosta tak vykonává její působnost.
Sjednaná cena zároveň odpovídá ceníku služeb obce. Okresní soud se dále, nehledě na změnu
žaloby, vyjadřoval k otázce naléhavého právního zájmu žalobců na určení neplatnosti smlouvy,
resp. k otázce jejich aktivní legitimace. Závěrem shrnul, že spor je vyvolán špatnými sousedskými
vztahy a nevraživostí mezi žalobci a M  J , takové skutečnosti však nemohou ovlivnit
smluvní volnost žalované.

6. Z vyložených důvodů okresní soud žalobu zamítl. Náklady řízení přiznal podle § 142 odst. 1
o. s. ř. ve věci úspěšné žalované a tyto jednotlivě vyčíslil.

7. Proti tomuto rozsudku podali žalobci odvolání.

8. Namítali, že okresní soud se nepřípadně zabývá obhajobou starosty žalované obce, posuzuje
výlučně formální správnost nájemní smlouvy, přičemž pomíjí, někdejší zamítnutí prodeje pozemku,
dobré mravy, nedůvodnost pronájmu a skutečnost, že na rozdíl od M  J  nemají ostatní
občané v obci, kde parkovat a pronájem může zkomplikovat např. též hasičský zásah apod.
Okresní soud tak nehodnotí situaci z hlediska dobrých mravů, ústavní konformity
a smyslu pro právo a spravedlnost. Nevypořádává se také s námitkami, které žalobci uplatnili
v prvém odvolání ve věci. Žalobci opětovně zdůraznili, že uzavřením nájemní smlouvy došlo
k narušení pokojného stavu, starosta svým postupem obešel dřívější zamítnutí prodeje části
předmětné části pozemku vyslovené zastupitelstvem obce. Žalobci v odvolání citovali nálezy
Ústavního soudu ČR pojednávající (shrnuto) o jednání orgánů obce. Jde-li o zmeškání
prekluzivních lhůt, žalobci vycházejí z toho, že lhůta pro podání žaloby u trvajícího zásahu počíná
běžet každý den znovu, tedy lhůty dosud neuplynuly. Poukazovali na to, že je s nimi jednáno jako
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s občany druhé kategorie, zatímco jiní obyvatelé jsou favorizováni, jednání starosty obce je
diskriminační a při nakládání s obecním majetkem vykazuje znaky libovůle. Odvolatelé se dále
vyjadřovali k otázce své aktivní legitimace ve věci určení neplatnosti nájemní smlouvy. Závěrem
navrhli, aby odvolací soud napadené rozhodnutí opětovně zrušil a věc vrátil okresnímu soudu
k dalšímu řízení.

9. Žalovaná ve vyjádření k podanému odvolání navrhla napadené rozhodnutí potvrdit s tím, že pro
ochranu ve smyslu § 1003 OZ, nejsou splněny zákonné předpoklady, neboť žalobci neprokázali
držbu pozemku a žalobu nepodali v zákonem stanovené lhůtě. Ve zbytku odkázala na svá
dosavadní podání ve věci.

10. Odvolací soud po zjištění, že odvolání bylo podáno včas (§ 204 odst. 1, odst. 2 občanského
soudního řádu /dále jen o. s. ř./), osobami oprávněnými (§ 201, 203 o. s. ř.) a je přípustné,
přezkoumal napadené rozhodnutí a řízení předcházející jeho vydání v mezích uvedených v § 212 a
212a o. s. ř., v rámci nařízeného jednání, a dospěl k následujícímu závěru.

11. Z obsahu spisu je zřejmé, že žalobou podanou u okresního soudu dne 27. 2. 2017 se žalobci
domáhali vyslovení neplatnosti nájemní smlouvy uzavřené žalovanou na straně pronajímatele
a M J  na straně nájemce dne 9. 12. 2005.  Předmětem je část pozemku č. 
o výměře 23m2 (pronajatá část pozemku). Žalobci tvrdili, že při zveřejnění záměru nebyla část
pozemku jednoznačně specifikována a k pronájmu došlo za nízkou cenu 69 Kč za rok. Na prvních
10 let byla nadto cena placena formou kompenzace za služby M  J . Uzavření takové
smlouvy pak bylo neúčelné, neboť M  J  má pro účely parkování vozidel dostatek vlastních
prostor, mj. pozemek o výměře 69 m2 prodaný mu již v minulosti žalovanou.  Historicky byla
pronajatá část komunikace užívána všemi obyvateli obce a žalovaná tak svým postupem mj. narušila
pokojný stav a zároveň zvýhodnila M J na úkor žalobců
i ostatních občanů. Žalovaný s uplatněným nárokem nesouhlasil, namítl, že žalobci nedostatečně
tvrdí rozhodné skutečnosti a doplnil, že žalovaná postupovala řádně, neboť záměr obce zveřejnila
a poté, co nebyly podány žádné námitky ani připomínky, starosta obce v rámci své pravomoci
nájemní smlouvu uzavřel. Postup byl rovněž předmětem šetření kontrolních orgánů, které v něm
neshledaly žádná pochybení. K pronájmu došlo za cenu stanovenou ceníkem obce. Při jednání
konaném dne 11. 10. 2017 okresní soud předestřel účastníkům nález Ústavního soudu ČR sp. zn.
IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012 a žalobce vyzval, aby uvedli, na jakých skutečnostech zakládají
(v souladu s citovanou judikaturou) svou aktivní legitimaci k podání žaloby a naléhavý právní zájem
na určení požadované skutečnosti. Po této výzvě a místním šetření konaném dne 25. 10. 2017
žalobci adresovali soudu rozsáhlé podání, v jehož závěru se nadále domáhali toho, aby „soud uložil
žalované povinnost obnovit pokojný stav existující před uzavřením nájemní smlouvy s panem
J , kterou tento pokojný stav byl narušen“ a aby bylo vysloveno, že „tento rozsudek nahrazuje
všechna vydaná správní rozhodnutí týkající se žádosti žalobců o navrácení pokojného stavu a ruší
jak záměr pronajmout obecní pozemek a na něj navazující smlouvu pronájmu“. Okresní u
následujícího jednání dne 9. 11. 2017 změnu žaloby bez dalšího připustil a ve věci následně
rozsudkem ze dne 15. 11. 2017 č. j. 5 C 48/2017 - 94, který byl k odvolání žalobců Krajským
soudem v Ústí nad Labem usnesením ze dne 26. 4. 2018, č. j. 84 Co 31/2018 - 132 zrušen a věc
vrácena okresnímu soudu k dalšímu řízení s tím, že okresní soud nadále povede žalobce
k formulaci určitého žalobního petitu a v návaznosti na to případně k doplnění ve věci významných
žalobních tvrzení. Žalobci formulovali v navazujícím řízení žalobní petit (nakonec) tak, jak byl
citován ve výroku napadeného rozhodnutí (resp. též v odst. 1. odůvodnění tohoto rozsudku), na
tom základě pak okresní soud (po doplnění dokazování listinou zachycující usnesení žalované ze
dne 30. 3. 2016, 27. 4. 2016 a 25. 5. 2016) žalobu zamítl napadeným rozsudkem.
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12. Odvolací soud vychází ze skutkového stavu zjištěného okresním soudem. Závěr o něm byl učiněn
na základě řádně provedeného dokazování a řádného hodnocení důkazů, okresnímu soudu v tomto
ohledu nelze ničeho vytknout a žalobci ostatně nesprávnost skutkových zjištění nenamítají.

13. Odvolací soud se pak také v zásadě ztotožňuje s tím, jak okresní soud věc posoudil po právní
stránce. Žalobci po opakovaných výzvách tvrdili, že předmětem žaloby je ochrana pokojného stavu
– držby věci či práva – do níž bylo zasaženo tím, že žalovaná uzavřela s M  J  výše
specifikovanou nájemní smlouvu.

14. Okresní soud tedy věci správně podřadil pod ustanovení § 1003 a následující OZ.

15. Podle § 1003 OZ, držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se
domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.

16. Žalobce, tvrdící rušení, musí být držitelem práva, ať vlastnického, či jiného. Je jím tak nejen držitel
vlastnického práva ke hmotné věci (nejčastější případ), ale může jít i o detentora věci, je-li současně
držitelem práva, ať obligačního (nájemce, pachtýř apod.), nebo věcného (oprávněný ze
služebnosti). Žalobcem může být i držitel jakéhokoli jiného práva. Ochrana držby je tak poskytována
všem právům, která mohou být předmětem držby (§ 998). Jde zejména o právo vlastnické,
služebnosti, práva k opětujícím se plněním (rušením držby není ale opomenutí jednoho plnění, ale
odepření plnění).

17. Není významné, zda žalobce je také subjektem drženého práva, podstatné je, že je jeho držitelem. To
vyplývá z podstaty posesorní ochrany; kdyby měl soud zjišťovat, zda je držitel i subjektem práva,
řízení by se nutně protáhlo a byl by zmařen účel držební žaloby. K úspěchu žaloby není třeba
prokazovat kvalifikovanou držbu; ochrany požívá nejen držba řádná, poctivá a pravá, ale i držba
nepoctivá, neřádná a nepravá (výjimku tvoří případy úspěšného uplatnění námitky nepravé držby
žalovaným – § 1003 OZ).

18. Protože i na veřejném statku mohou váznout soukromá práva, a tedy i soukromoprávní držba, je
možno i tuto držbu chránit žalobou. Je ovšem jasné, že se to týká jen takového práva, které může
v tomto případě být v držbě. Protože držba veřejného práva není možná, nelze se takto bránit proti
zásahu do práva veřejného užívání (např. pozemních komunikací)- S  J. a kol.: Občanský
zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 1276
s. 113-117.

19. Rušení držby vyžaduje faktický projev. Nestačí pouhé plynutí času, změna právního stavu (držba se
nechrání proti samotnému právnímu jednání, např. zcizení držené věci) ani samotnému opomenutí.
Držba tak nenáleží ani vůči nájemci či pachtýři (držiteli práva nájmu či pachtu), který věc nevrátil
či nevyklidil. Držební ochrana naopak náleží proti svémocnému vyklizení pronajímatelem či
propachtovatelem (srov. P  J., V , M., B , V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 1.
Vydání. Praha C. H. Beck, 2017 s. 1010).

20. V souladu s ustanovením § 178 o. s. ř. se v řízení, jehož předmět žalobce vymezil, měl omezit na
zjištění poslední držby práva a jejího svémocného rušení.

21. Žalobci v žalobě nevymezili zcela jednoznačně právo, které drží. Není tak bez dalšího zřejmé, zda
se dovolávali práva odpovídajícího služebnosti, jejímž obsahem bylo parkování vozidel na dotčené
části pozemku, či práva jiného, např. práva veřejného užívání, pro což by svědčilo jejich tvrzení, že
pozemek byl takto užíván nejen jimi, nýbrž všemi obyvateli obce. V druhém případě by pak žaloba
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nemohla být úspěšná z toho důvodu, že žaloba na ochranu držby v takovém případě prostředek
ochrany práva nepředstavuje – viz výše citovaná komentářová literatura.

22. Okresní soud nevedl žalobce ke specifikaci jejich tvrzení stran povahy práva, které měli držet
a nevedl je ani k označení důkazů o tom, že takové právo drží. To však, s ohledem na to, že žaloba
nemůže být úspěšná také z dalších důvodů, nepředstavuje pochybení, které by vedlo
k nesprávnému rozhodnutí ve věci.

23. Ve věci je významné především to, že tvrzené rušení žalovanou se mělo dít nikoliv fakticky, nýbrž
právním jednáním – uzavřením nájemní smlouvy. Žalobci netvrdili, že je žalovaná v jejich údajné
držbě práva ruší jakýmkoliv faktickým konáním. Pokud faktické konání zmiňovali, jednalo se o
konání nájemce pozemku, M  J  Platí ovšem, jak bylo výše citováno, že ochrana držby se
poskytuje proti faktickému rušení, nikoliv proti právnímu jednání, jímž může být např.
v komentáři výslovně uvedené zcizení věci, stejně tak ale také její pronájem.

24. Pokud žalobci netvrdí, že by žalovaná do jejich práva jakkoliv zasahovala fakticky, pak jejich žalobě
nelze z toho důvodu vyhovět, neboť, jak žalovaná případně namítala, není dána její pasivní
legitimace.

25. Teoreticky je správný též závěr, že žalobci nezachovali pro podání žaloby žádnou ze lhůt
vymezených v ustanovení § 1008 odst. 1 OZ, vychází-li se z toho, že rušení je představováno
uzavřením nájemní smlouvy (což ovšem, jak bylo řečeno, nepřichází v úvahu pro právní povahu
takového jednání). Lhůta subjektivní počíná běžet od okamžiku, kdy se držitel dozvěděl o svém
právu i o osobě, která držbu ruší. Lhůta objektivní ode dne, kdy rušení počalo (v daném případě
tedy ode dne uzavření nájemní smlouvy). Pokud jde o rušení trvající či pokračující běží subjektivní
lhůta od okamžiku, kdy se oněm držitel dozvěděl; trvání či pokračování rušení i po tomto okamžiku
nevede k prodloužení subjektivní lhůty (srov. Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V.
a kol. Občanský zákoník. Komentář. 1. Vydání. Praha C. H. Beck, 2017 s. 1021).

26. Z řečeného vyplývá, že žalobě žalobců na ochranu držby nemohlo být z vyložených důvodů
vyhověno, okresní soud ve věci samé tedy rozhodl správně.

27. Jde-li o nákladový výrok, okresní soud správně uzavřel, že žalovaná byla ve věci zcela úspěšná
a podle § 142 odst. 1 o. s. ř. jí tak náleží právo na plnou náhradu jejích nákladů. Výši těchto nákladů
(za řízení před soudem prvého stupně a prvé odvolací řízení) však nesprávně vyčíslil, když pominul,
že v průběhu řízení došlo ke změně žaloby, tedy předmětem některých úkonů právní pomoci byl
původní žalobní petit spočívající v určení neplatnosti právního úkonu, zatímco předmětem dalších
úkonů byla již žaloba na ochranu držby práva. V prvém případě je v souladu
s ustanovením § 9 odst. 3 písm. a) vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu (dále jen AT), částka
35 000 Kč, tedy odměna za jeden úkon činí podle § 7 AT 2 500 Kč, zatímco v druhém případě je
tarifní hodnotou 10 000 Kč, tj. odměna činí 1 500 Kč. Zástupce žalované učinil následující úkony
právní pomoci, kde předmětem sporu bylo určení neplatnosti nájemní smlouvy – převzetí věci
a příprava zastoupení, vyjádření ve věci samé ze dne 29. 6. 2017, dále vyjádření k žádosti soudu
o zaslání zápisů ze zasedání zastupitelstva rady týkající se udělení souhlasu s uzavřením nájemní
smlouvy ze dne 9. 10. 2017, účast na jednání dne 11. 10. 2017 a účast na místním ohledání, tedy
celkem 5 úkonů á 2 500 Kč. Dále učinil 4 úkony právní pomoci, jejichž předmětem již byla ochrana
držby, tedy úkony spočívající v účasti na jednání dne 9. 11. 2017 (u tohoto jednání byla
v jeho počátku připuštěna změna žaloby), vyjádření k prvému odvolání ve věci ze dne 18. 1. 2018,
vyjádření ve věci samé ze dne 30. 10. 2018 a účast na jednání dne 6. 12. 2018. Úkon spočívající
v další poradě s klientem ze dne 22. 11. 2018 neshledal odvolací soud účelným. Odměna advokáta
žalované tak činí celkem 18 500 Kč, spolu s ní mu náleží 9x paušální náhrada hotových výdajů
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podle § 13 AT ve výši 2 700 Kč celkem, dále náhrada za ztrátu času ve výši 700 Kč
á 100 Kč podle § 14 odst. 1 písm. a) AT a 3x zpáteční cestovné z Žatce do Loun a 1x z Žatce do
Holedeče ve výši 945 Kč celkem, to vše spolu s 21% DPH, jíž je zástupce žalované plátcem.
V součtu tedy žalované náleží náhrada nákladů ve výši 22 845 Kč; spolu s 21% DPH pak
27 642 Kč.

28. V souladu s řečeným odvolací soud napadený rozsudek ve výroku ve věci samé jako věcně správný
podle § 219 o. s. ř. potvrdil a v nákladovém výroku jej změnil co do výše těchto nákladů (neboť v
tomto rozsahu zde nebyly dány podmínky pro jeho potvrzení ani pro jeho zrušení
a vrácení věci okresnímu soudu k dalšímu řízení); jinak jej (co do jeho základy, lhůty k plnění
a platebního místa) rovněž potvrdil.

29. Podle § 180 odst. 1 o. s. ř. se v případě řízení o žalobě z rušené držby rozhoduje usnesením. Okresní
soud tedy nesprávně vydal rozhodnutí v jiné formě, jde nicméně o pochybení, které účastníky na
jejich procesních právech nikterak nepoškozuje, neboť rozsudek je “vyšší” formou rozhodnutí, na
jehož obsahové náležitosti i procesní postup předcházející jeho vydání jsou občanským soudním
řádem kladeny přísnější nároky. Odvolací soud pak s ohledem na to, že přezkoumával rozhodnutí,
jež bylo označeno jako rozsudek, postupoval podle § 223 o. s. ř.
a o potvrzení napadeného rozhodnutí rozhodl rovněž rozsudkem.

30. V tomto (v pořadí druhém) odvolacím řízení byla zcela úspěšná žalovaná, které tak podle § 142
odst. 1 o. s. ř. ve spojení s ustanovením § 224 odst. 1 o. s. ř. náleží právo na plnou náhradu jejích
nákladů. Tyto sestávají z odměny za dva úkony právní pomoci (vyjádření k odvolání žalobců ze
dne 1. 4. 2019 a účasti u soudu dne 12. 6. 2019) á 1 500 Kč za každý z těchto úkonů podle § 7
a § 9 odst. 1 písm. a) AT, dvou paušálních náhrad výdajů á 300 Kč podle § 13 AT, náhrady za ztrátu
času za 4 půlhodiny á 100 Kč za cestu z Žatce do Ústí nad Labem a zpět a cestovné za tutéž cestu
ve výši 836 Kč (celkem 136 km, sazba základní náhrady 4,10 Kč, cena motorové nafty 33,6 Kč za
l a průměrná spotřeba užitého osobního automobilu 6,1 l motorové nafty na 100 km), účelně
vynaložené náklady tak činí celkem 4 836 Kč, spolu s 21% DPH pak 5 851,60 Kč. Tyto jsou žalobci
povinni nahradit rovným dílem, ve lhůtě stanovené podle § 160 odst. 1 věta prvá
o. s. ř., přičemž platební místo je stanoveno podle 149 odst. 1 o. s. ř.

Poučení:
Proti tomuto rozsudku není dovolání přípustné.

Ústí nad Labem 26. června 2019

Mgr. Radek Pavelka v.r.
předseda senátu

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 5.9.2019. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 3.6.2021.



Číslo jednací: 5 C 96/2019 - 49

USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní JUDr. Evou Kopeckou ve věci

žalobkyně: Femme Plus, a. s., IČO 05630045
sídlem Bezděkov 116, 438 01, Žatec

proti

žalovanému: P N , narozený
bytem

o žalobě na ochranu držby
takto:

I. Návrh, že žalovaný je povinen zdržet se jednání, jimiž umožňuje užívání nemovitých věcí
parcel číslo st. 

, vše v katastrálním území
, v obci , okres Louny, zapsaných na listu vlastnictví č. u

Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, katastrální pracoviště Žatec, třetím osobám, a je
povinen umožnit jejich nerušené užívání žalobci, se zamítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

III. Žalobce je povinen zaplatit soudní poplatek ve výši 5 000 Kč ve lhůtě 15 dnů od právní moci
tohoto usnesení na účet Okresního soudu v Lounech.

Odůvodnění:

1. Dne 8. 3. 2019 podala žalobkyně proti žalovanému, žalobu na ochranu držby podle § 1003
občanského zákoníku s tím, že žalovaný je jejich bývalý obchodní ředitel, se kterým byl ukončen
pracovní poměr okamžitým zrušením pracovního poměru ze strany zaměstnavatele dne 11. 9.
2018. Pracovní poměr byl ukončen na základě opakovaného hrubého porušování povinností a na
žalovaného bylo podáno trestní oznámení, věc je šetřena OSZ Louny pod sp. zn. 45/2019.
Všechny plné moci udělené žalovanému byly odvolány dne 7. 9. 2018. Žalovaný po skončení
pracovního poměru nevrátil klíče od objektu, na to žalobkyně provedla výměnu zámků a nového
přístupového klíče, který nebyl žalovanému nikdy předán. Následně dne 24. 1. 2019 při vstupu
statutárního zástupce žalobkyně Ing. D K  do areálu bylo zjištěno, že v areálu se
pohybují cizí osoby ukrajinské národnosti, které uvedly, že areál hlídají, o což je měl požádat
žalovaný. Do areálu byla přivolána policie s tím, že tyto osoby podaly vysvětlení, že je do objektu
dne 23. 1. 2019 přivedl žalovaný, který jim odemkl dveře, vysvětlil jim, co mají hlídat a požádal je,
aby v případě, že se do areálu někdo dostaví, telefonovali jemu nebo na linku 158. Žalovaný policii
potvrdil, že se považuje za vlastníka objektu. Následně dne 1. 2. 2019 byla opět na místo přivolána
hlídka policie, jelikož se M  C  který byl pověřen Ing. K  k obhlídce areálu do
předmětného areálu, nedostal. Hlídku zavolal V S , který uvedl, že pracuje pro
společnost BODS, Buzulecká, kterou si objednal žalovaný. Následně byl odepřen vstup do areálu
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dne 6. 3. 2019, kdy nebyla sjednána náprava ani přivoláni příslušníci Policie ČR. Žalobkyně
namítala, že byla ze své držby vypuzena, když do 24. 1. 2019 užíval žalobce areál nerušeně.

2. Žalobkyně nezaplatila soudní poplatek, který podle sazebníku soudních poplatků, a to položky 4.
písm. a) činí 5 000 Kč, a současně v žalobě požádala o osvobození od soudních poplatků s tím, že
dne 6. 11. 2018 bylo na návrh věřitele zahájeno proti ní u Krajského soudu v Ústí nad Labem
insolvenční řízení pod sp. zn. KSUL 92INS 18027/2018 a následně dne 17. 1. 2019 bylo
rozhodnuto o jejím úpadku. Vzhledem k tomu, že žalobkyně soudu nedoložila své majetkové
poměry, rozhodl Okresní soud v Mostě usnesením ze dne 15. 3. 2019, čj. 5 C 96/2019 – 28 tak, že
se žalobkyni nepřiznává osvobození od soudních poplatků. Usnesení bylo doručeno do datové
schránky dne 15. 3. 2019 a do současné doby nenabylo právní moci. S ohledem na krátkost
zákonné lhůty, ve které je třeba o žalobě rozhodnout, soud nepřistoupil k zastavení řízení pro
nezaplacení soudního poplatku, což by zmařilo žalobkyni možnost projednání jejího návrhu věcně,
ale rozhodl ve věci samé.

3. Žalobkyně soudu doložila listinné důkazy, které osvědčují následující skutečnosti. Žalobkyně je
zapsaná v obchodním rejstříku vedeného Krajským soudu v Ústí nad Labem oddíl B, vložka 2636
dnem vzniku a zápisu 14. 12. 2016 s obchodní firmou Femme Plus, a. s., sídlem Bezděkov 116,
IČO 05630045 s právní formou akciová společnost. Předmět podnikání je pronájem nemovitostí,
bytů a nebytových prostor. Statutární ředitel je zapsán Ing. D  K narozený ,
bytem , a to dnem vzniku funkce 3. 1. 2017. Jediným členem správní rady je Ing.
D  K , stejně tak jako jediným akcionářem 20ti kusů kmenových akcií na jméno v listinné
podobě ve jmenovité hodnotě 100 000 Kč. Obchodní společnost Femme Plus, a. s., nabyla od
obchodní společnosti FEMME, a. s., IČO 49791192, závod sloužící k provozování činnosti
nakládání s odpady vč. nebezpečných odpadů nacházejících se na adrese Bezděkov 116, a to na
základě smlouvy o koupi závodu dne 15. 2. 2017. Insolvenčním návrhem věřitele ze dne 6. 11. 2018
pod sp. zn. KSUL 92INS 18027/2018 – A – 4 bylo zahájeno insolvenční řízení s účinky zahájení
dne 6. 11. 2018 v 12.05 hodin zveřejněním vyhlášky v insolvenčním rejstříku. Insolvenčním
správcem je ustaven Mgr. Ing. Milan Prouza, IČO 46471898, sídlem Trutnov, Blanická 163, Střední
předměstí, provozovna Ústí nad Labem, Masarykova 750/316. Z doloženého usnesení vydaného
Krajským soudem v Ústí nad Labem dne 17. 1. 2019, čj. KSUL 92INS 18027/2018 – A – 19 bylo
rozhodnuto o insolvenčním návrhu navrhovatele tak, že byl zjištěn úpadek dlužníka Femme Plus,
a. s., IČO 05630045, sídlem Bezděkov 116 a insolvenčním správcem byl ustanoven Mgr. Ing. Milan
Prouza. Z insolvenčního rejstříku bylo zjištěno, že dne 11. 2. 2019 do řízení vstoupilo státní
zastupitelství. Podle zprávy o činnosti insolvenčního správce o zjištění ohledně poměrů v obchodní
společnosti Femme Plus, a. s. – dlužníka podané Mgr. Ing. Milanem Prouzou dne 24. 2. 2019
Krajskému soudu v Ústí nad Labem vyplývá, že mezi Ing. D  K a P  N
bývalým obchodním ředitelem žalobkyně je trvalý spor. Žalovaný oznámil insolvenčnímu správci,
že se dne 3. 10. 2018 konala valná hromada obchodní společnosti Femme Plus, a. s. (dlužníka),
která odvolala hlasy nového většinového akcionáře společnosti z pozice statutárního ředitele a
člena správní rady Ing. D  K s tím, že žalovaný k tomu doložil zápis z uváděné valné
hromady. Insolvenční správce provedl dne 14. 2. 2019 za účasti Ing. K  prohlídku areálu
v sídle dlužníka. Shledal, že jsou tam uskladněny různé druhy odpadů od stavebních až po
chemické kapaliny. Ing. K  uvedl, že v určitém stádiu podnikání došlo k názorovým
rozkolům mezi ním a bývalým obchodním ředitelem společnosti žalovaným, tyto rozkoly postupně
vyhrocovaly tak, že vyústily v několik trestních oznámení. S dlužníkem probíhá řízení vedené
Českou inspekcí životního prostředí, oblastní inspektorátem v Ústí nad Labem, která svým
rozhodnutím z listopadu 2018 nařídila zastavení veškerých činností prováděných dlužníkem vyjma
činností k odstranění závadného stavu v areálu a v jeho blízkém okolí. Dále je prováděno šetření
Policie ČR a část nemovitého a movitého majetku dlužníka byla zajištěna Policií ČR. Ing. K
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uvedl, že je stále většinovým akcionářem i přesto, že mu byly z kanceláře odcizeny akcie v počtu 9ti
kusů. Podle informace P N je statutárním ředitelem podle valné hromady Mi
Š . Mezi účastníky dochází opakovaně trvale ke konfliktům ohledně výkonu práv dlužníka,
k omezování vstupu a činnosti v areálu dlužníka, k neoprávněnému výkonu činností, výměně
zámků apod. K zamezení škod na majetkové podstatě a sjednání nápravy byla podána oznámení na
Policii ČR, Obvodní oddělení v Žatci. Podle notářského zápisu čj. NZ 1102/2016, N 1224/2016
sepsaného dne 7. 11. 2016 Mgr. Šárkou Sýkorovou, notářkou se sídlem v Praze, notářská kancelář
na adrese Praha 5, Malátova 17 byla založena akciová společnost Witcombe Real, a. s., se základním
kapitálem 2 000 000 Kč, který je rozvržen celkem na 20 kusů kmenových akcií na jméno o
jmenovité hodnotě každé akcie 100 000 Kč. S každou akcií o jmenovité hodnotě 100 000 Kč je
spojen jeden hlas, na všechny akcie připadá souhrnně 20 hlasů. Součástí notářského zápisu je
organizace společnosti, systém vnitřní struktury společnosti a orgány společnosti a stanovy
společnosti. Z místopřísežného prohlášení Ing. D K  narozeného ohledně
vztahu akcií a výkonu akcionářských práv, stanov společnosti Witcombe Real, a.s. (předchůdce
firmy Femme Plus, a. s.) vyplývá, že pouze akcionář zapsaný na seznamu akcionářů může
vykonávat svá práva a povinnosti. Vzhledem k tomu, že je první a jediný majitel akcií firmy
Witcombe Real, a. s. (Femme Plus, a. s.) a zároveň i předseda správní rady musel by vědět o jakékoli
žádosti o vydání seznamu akcionářů firmy a musel by bez zbytečného odkladu zapsat do seznamu
jakéhokoliv nového akcionáře. Vzhledem k tomu, že nic takového neobdržel, je zřejmé, že je
jediným možným svolavatelem valné hromady firmy, jakákoliv jiná valná hromada není platná.
Ohledně žalovaného žalobkyně tvrdila, že na základě pracovní smlouvy uzavřené dne 16. 2. 2017
mezi žalobkyní a žalovaným vykonával žalovaný pro žalobkyni činnost obchodního ředitele
společnosti, jehož náplní bylo zastupování společnosti ve věcech právních a obchodních, řízení
činnosti a ekonomické prosperity společnosti, kontrola činnosti podřízených pracovníků, činnosti
společnosti z hlediska právních a jiných předpisů. Pracovní poměr byl sjednán od 16. 2. 2017 na
dobu neurčitou s místem výkonu práce Bezděkov 116. Podle mzdového výměru byla žalovanému
stanovena základní mzda 11 000 Kč. Pracovní poměr žalovaného skončil okamžitým zrušením
pracovního poměru ze strany zaměstnavatele ke dni 11. 9. 2018. Žaloba na neplatnost ze strany
žalovaného podána nebyla. Následně byla na žalovaného podána trestní oznámení, a to pro
podezření z trestného činu zpronevěry podle § 206 trestního zákoníku, věc je šetřena Okresním
státním zastupitelstvím v Lounech pod sp. zn. 45/2019. Žalobkyně ke dni 7. 9. 2018 odvolala
všechny plné moci dříve udělené žalovanému. Usnesením Krajského soudu v Hradci Králové ze
dne 22. 8. 2017, čj. KSHK 33INS 15290/2017-A-8/celk.3 byl na žalovaného zjištěn úpadek
dlužníka a Krajský soud v Hradci Králové povolil řešení úpadku oddlužením s tím, že insolvenční
správcem byl ustanoven VRŠANSKÝ a spol., v. o. s., IČO 25466763.

4. Shora zjištěný skutkový stav posoudil soud podle práva.

Podle § 177 o.s.ř. domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud o žalobě rozhodne do 15 dnů
od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby. Jednání není třeba
nařizovat.

Podle § 178 o.s.ř. se soud v  řízení omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení.

Podle § 1003 občanského zákoníku držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě
rušen, může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.
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Podle § 1007 odst 1) občanského zákoníku byl-li držitel z držby vypuzen, může se na vypuditeli
domáhat, aby se zdržel dalšího vypuzení a obnovil původní stav. Proti žalobě na ochranu držby lze
namítnout, že žalobce získal proti žalovanému nepravou držbu nebo že ho z držby vypudil.

(2) Vypuzení z držby práv nastane, když druhá strana odepře plnit, co dosud plnila, když
někdo zabrání výkonu práva, nebo již nedbá povinnosti zdržet se nějakého konání.

Podle § 1008  občanského zákoníku soud zamítne žalobu na ochranu nebo na uchování držby,
pokud bude žaloba podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu
i o osobě, která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl
své právo uplatnit poprvé.

Podle § 111 odst.1,2 zákona č. 182/2006 Sb. (Insolvenční zákon) nerozhodne-li insolvenční soud
jinak, je dlužník povinen zdržet se od okamžiku, kdy nastaly účinky spojené se zahájením
insolvenčního řízení, nakládání s majetkovou podstatou a s majetkem, který do ní může náležet,
pokud by mělo jít o podstatné změny ve skladbě, využití nebo určení tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenšení. Peněžité závazky vzniklé před zahájením insolvenčního řízení je
dlužník oprávněn plnit jen v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem.

(2) Omezení podle odstavce 1 se netýká úkonů nutných ke splnění povinností stanovených
zvláštními právními předpisy22), k provozování podniku v rámci obvyklého hospodaření, k
odvrácení hrozící škody, k plnění zákonné vyživovací povinnosti a ke splnění procesních sankcí.
Dále se omezení podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojování pohledávek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledávek jim postavených na roveň (§ 169); tyto pohledávky se uspokojují v
termínech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty možné.

Žalobkyně podala u Okresního soudu v Lounech podáním došlým soudu dne 7. 3. 2019 posesorní
žalobu v rámci které tvrdí, že má v řádné držbě nemovitosti shora ve výroku uvedeném, které tvoří
areál firmy, a že tento areál od 24. 1. 2019 pro negatorní zásah žalovaného nemůže řádné užívat.
Žalobkyně uvedla, že 24. 1. 2019 zjistila, že se v areálu pohybují dvě osoby, kterým neumožnila
užívání areálu, obrátila se na Policii ČR, která v rámci své činnosti zjistila, že se jedná o osoby najaté
žalovaným k ochraně objektu s tím, že pokud do objektu vstoupí jiná osoba, mají informovat buď
žalovaného nebo telefonovat na linku 158. Tato situace se opakovala následně dne 1. 2. 2019 a 6. 3.
2019. Soud nejprve zkoumal, zda žaloba byla podána včas a řádně, tedy ve lhůtě 6ti týdnů ode dne,
kdy se žalobkyně dozvěděla o svém právu a o osobě, která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však
do jednoho roku. Vzhledem k tomu, že žalobkyni, resp. jejímu zástupci Ing. D  K
který podle obchodního rejstříku je statutárním ředitelem žalobkyně a rovněž jediným členem
správní rady a jediným akcionářem byl odepřen vstup do objektu žalobkyně dne 1. 2. 2019 a 6. 3.
2019 a žaloba došla k soudu dne 6. 3. 2019. Soud konstatoval, že žaloba byla podána včas a nedošlo
k prekluzi lhůty podání žaloby.

5. Následně se soud zabýval otázkou aktivní legitimace žalobkyně podání návrhu. V daném případě
soud zjistil, že s právními účinky ke dni 6. 11. 2018 v 12.05 hodin bylo zahájeno insolvenční řízení
a to insolvenčnímu návrhu věřitele ze dne 6. 11. 2018 bylo Krajským soudem v Ústí nad Labem
vydáno usnesení čj. KSUL 92INS 18027/2018-A-19 ze dne 17. 1. 2019, kterým byl zjištěn úpadek
dlužníka Femme Plus, a. s. s tím, že insolvenčním správcem byl ustanoven Mgr. Ing. Milan Prouza.
Za této situace, kdy lze s účinky zahájení insolvenčního řízení spojovat zákaz dlužníka zdržet se
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nakládání s majetkovou podstatou, má soud za to, že lze připustit, že aktivně legitimovaným a
oprávněným nositelem práva k podání této žaloby není nikoli správce dlužníka, ale sám dlužník, a
to z důvodu, že nejde o nakládání s majetkovou podstatou ve směru možného zcizení, zatížení či
zmenšení, ale že se žalobkyně domáhá ochrany držby za účelem provozování podniku v rámci
obvyklého hospodaření.

6. Dále s ohledem na skutečnost, že proti žalobkyni je vedeno trestní řízení pro podezření ze
spáchání přečinu neoprávněného nakládání s odpady podle § 298 odst. 2 trestního zákoníku, vydal
policejní orgán Policie ČR dne 14. 9. 2018 na základě předchozího souhlasu státního zástupce
Okresního státního zastupitelství Louny dne 14. 9. 2018 usnesení, kterým podle § 79g odst. 1
trestního řádu zajistil areál žalobkyně jako náhradní hodnotu na poškození a ohrožení životního
prostředí s ohledem na předpokládané náklady vzniklé v souvislosti s činností žalobkyně, která
nevhodně manipulovala s nebezpečnými odpady. S ohledem na tento trestně právní institut byla
žalobkyně omezena ve svých dispozičních právech zj. převodu předmětného areálu na jiného nebo
její zatížení, poškození či zničení. Ve vztahu k těmto omezením má soud za to, že žalobkyně
nepřekročila zákonem stanovená omezení, pokud podala tuto žalobu.

7. Vzhledem k tomu, že se jedná specifický právní institut, soud aniž by nařídil jednání zj. pro
krátkost lhůty rozhodl v souladu s ust. § 177 o.s.ř. a jednání nenařizoval a to pouze na základě
doložených listinných důkazů. Podle § 178 o.s.ř. jsou vymezené skutečnosti, které je nezbytné
v žalobě tvrdit a prokazovat a) existenci držby žalobce, b) svémocné rušení držby žalovaným. Podle
§ 998 občanského zákoníku může být žalobcem každý, kdo je držitelem vlastnického či jiného
práva. V daném případě, i když žalobkyně nedoložila výpis z katastru nemovitostí, ale soud nemá
pochybnosti o tom, že žalobkyně je vlastnicí shora uvedených nemovitostí ve výroku I. zapsaných
na LV č. 291 pro Katastrální území a obec Bezděkov u Žatce, u Katastrálního úřadu pro Ústecký
kraj, katastrální pracoviště Žatec. Jedná se o areál se sedimentačními nádržemi, do kterého byl
navážen odpad neznámého původu a složení a jak bylo zjištěno, jednak orgány policie, jednak
zástupci odboru životního prostředí při městském úřadě v Žatci, pracovníky Českého inspektorátu
životního prostředí Ústí nad Labem, že dochází k nezákonnému nakládání s odpady, tyto na místo
řádné likvidace jsou vypouštěny trativody mimo areál, čímž došlo ke kontaminaci orné půdy
v blízkosti areálu a významným škodám na životní prostředí. Příslušnými orgány bylo
konstatováno, že David Krajíček porušoval platné zákony České republiky, neoprávněně nakládal
s nebezpečnými odpady, které přebíral od dosud nezjištěných osob, tyto odpady v souladu
s platnou legislativou nelikvidoval, neoprávněně s nimi nakládal a jinak je odstraňoval, čímž
způsobil závažné ohrožení životního prostředí. Vzhledem k tomu, že si byl vědom, že proti němu
jako statutárnímu řediteli budou ze strany odpovědných státních orgánů použity finanční sankce
úmyslně počal odstraňovat majetek ze společnosti Femme Plus, a. s. na nově vzniklou společnost
Gangstar. Také v úmyslu vyvést majetek zatížil společnost zástavním právem ve prospěch
společnosti Svobycom, s.r.o. Na všechny tyto nekalé činnosti ve svých opakovaných podáních
poukazoval žalovaný, což mělo za následek okamžité zrušení pracovního poměru ze strany
žalobkyně. V současné době tak, jak vyplývá i ze zprávy insolvenčního správce mezi zástupcem
žalobkyně Ing. K  a P N  dochází ke konfliktům ohledně výkonu práv
dlužníka. V rámci samotné žalobkyně jsou nejasná vlastnická práva, neboť sice podle aktuálního
výpisu z obchodního rejstříku žalobkyně vyplývá, že statutárním ředitelem členem správní rady a
jediným akcionářem je Ing. D  K , současně byl soudu doložen zápis z řádné valné
hromady, podle které byl Ing. K  z funkce odvolán a členem správní rady byl jmenován
M  Š . Mezi Ing. K  a žalovaným je rovněž spor ohledně akcií, neboť Ing.
K  tvrdí, že je výlučným vlastníkem všech 20ti kusů akcií na jméno vydaných společností
v hodnotě 1 akcie 100 000 Kč podle zápisu z řádné valné hromady vyplývá, že vlastníkem většiny,
tj. 11 kusů akcií je společnost ESTON, s.r.o., v jejímž zastoupení jedná právě žalovaný a 9 kusů
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akcií Ing. D  K . S ohledem na krátkost lhůty k projednání žaloby a rozhodnutí soud
vycházel toliko z doložených listinných důkazů a z těchto nelze dovodit jednoznačný závěr, kdo je
faktickým vlastníkem společnosti, což vyplývá i ze zprávy insolvenčního správce Mgr. Ing. Milana
Prouzy podané dne 24. 2. 2019 Krajskému soudu v Ústí nad Labem. Pokud tedy žalovaný
vystupuje jako zástupce majoritního vlastníka společnosti firmy ESTON, s.r.o. a z tohoto důvodu
sjednal ostrahu objektu za účelem, aby v rámci areálu nedocházelo k dalším nezákonným
manipulacím s odpady, případně zcizování majetku zde umístěného, nelze na jeho konání nahlížet
jinak, než že vykonává činnost za majoritního vlastníka a není naplněna podmínka držební
posesorní ochrany „nikdo není oprávněn bez právního důvodu zasahovat do držby jiného“. Tato
hmotně právní podstata držební žaloby nebyla žalobkyní osvědčena, pokud žalovaný a to nikoliv
sám, ale prostřednictvím dalších třetích osob provádí ostrahu objektu nelze dovodit závěr, že by
takto rušil držbu žalobkyně, neboť předmětný areál není činností žalovaného ve své vlastnické
podobě ani způsobu užívání nijak ohrožen. Tuto skutečnost potvrdil i správce konkurzní podstaty
žalobkyně v úředním záznamu PČR ze dne 31. 1. 2019 pod čj. KRPU-18151-4/ČJ-2019-040719,
kdy k dotazu policie „k oznámení o zabránění vstupu pana K  na pozemek firmy uvedl, že
v současné době se toto opatření ze strany P  N jeví jako oprávněné.“ Za této situace má
soud za to, že nebylo z doložených listinných důkazů prokázáno, že jde o svémocné rušení držby ze
strany žalovaného a soud návrh v plném rozsahu zamítl.

8. Výrok o nákladech řízení vychází z ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. žalovaný měl ve věci plný úspěch,
žádné náklady na jeho straně zjištěny nebyly, důsledně tomu soud rozhodl, že žádný z účastníků
nemá právo na náhradu nákladů řízení.

9. Žalobkyně byla povinna současně s podáním návrhu zaplatit soudní poplatek, požádala o
osvobození od soudního poplatku, soud jí usnesením ze dne 15. 3. 2019, čj. 5 C 96/2019 – 28
nepřiznal osvobození od soudního poplatku důsledně tomu je podle zákona o soudních poplatcích
a to Sazebníku dle položky 4, písm. a) povinna zaplatit soudní poplatek ve výši 5 000 Kč do 3 dnů
od právní moci usnesení na účet Okresního soudu v Lounech.

Poučení:

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů od doručení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.

Louny 22. března 2019

JUDr. Eva Kopecká, v.r.
samosoudkyně

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 17.4.2019. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 3.6.2021.

za správnost : P. Kryndlerová




