
 Okresní soud v Lounech 
DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
V Praze dne 27. března 2020 

 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím 
 
 
 
Žadatel: e-Lectum, s.r.o. 
  IČ: 246 57 212 
  se sídlem Dušní 8/11, 110 00 Praha 1 
 
 
ID datové schránky pro doručení dokumentů: jkxqbcp 
 
Na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“) Vás 
žádáme o poskytnutí kopie následujícího rozhodnutí nadepsaného soudu: 
 
Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 5 C 118/2014 
 
Konečné rozhodnutí ve věci sp. zn. 5 C 118/2014, vedené nadepsaným soudem, které nabylo 
právní moci dne 14.11.2019. 
 
Prosíme o zaslání požadovaného dokumentu na uvedené ID datové schránky pro doručení 
dokumentů:  
 

jkxqbcp 
 

Jsme si vědomi omezení, která vyplývají z příslušných právních předpisů o ochraně osobních 
údajů. Nicméně vzhledem ke stávající judikatuře vztahující se na poskytování informací 
žádáme, aby obsah předmětných rozhodnutí nebyl anonymizován ohledně jmen soudců a 
právních zástupců a obchodních firem účastníků, neboť se jedná o informace, jež nám 
pomáhají zatřídit získaná rozhodnutí pro judikatorní potřeby. V případě, že je účastníkem 
řízení fyzická osoba, nepožadujeme údaje v rámci respektování zákona na ochranu osobních 
údajů, pouze iniciály účastníků. 
 
Současně si dovolujeme požádat, aby rozhodnutí bylo označeno údajem, kdy nabylo právní 
moci. 
 
 
e-Lectum, s.r.o. 
Mgr. M  S  
jednatel společnosti 
 



 Okresní soud v Lounech 
DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
V Praze dne 27. března 2020 

 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím 
 
 
 
Žadatel: e-Lectum, s.r.o. 
  IČ: 246 57 212 
  se sídlem Dušní 8/11, 110 00 Praha 1 
 
 
ID datové schránky pro doručení dokumentů: jkxqbcp 
 
Na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“) Vás 
žádáme o poskytnutí kopie následujícího rozhodnutí nadepsaného soudu: 
 
Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 5 C 244/2013 
 
Konečné rozhodnutí ve věci sp. zn. 5 C 244/2013, vedené nadepsaným soudem, které nabylo 
právní moci dne 08.11.2019. 
 
Prosíme o zaslání požadovaného dokumentu na uvedené ID datové schránky pro doručení 
dokumentů:  
 

jkxqbcp 
 

Jsme si vědomi omezení, která vyplývají z příslušných právních předpisů o ochraně osobních 
údajů. Nicméně vzhledem ke stávající judikatuře vztahující se na poskytování informací 
žádáme, aby obsah předmětných rozhodnutí nebyl anonymizován ohledně jmen soudců a 
právních zástupců a obchodních firem účastníků, neboť se jedná o informace, jež nám 
pomáhají zatřídit získaná rozhodnutí pro judikatorní potřeby. V případě, že je účastníkem 
řízení fyzická osoba, nepožadujeme údaje v rámci respektování zákona na ochranu osobních 
údajů, pouze iniciály účastníků. 
 
Současně si dovolujeme požádat, aby rozhodnutí bylo označeno údajem, kdy nabylo právní 
moci. 
 
 
e-Lectum, s.r.o. 
Mgr. M  S  
jednatel společnosti 
 



 Okresní soud v Lounech 
DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
V Praze dne 27. března 2020 

 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím 
 
 
 
Žadatel: e-Lectum, s.r.o. 
  IČ: 246 57 212 
  se sídlem Dušní 8/11, 110 00 Praha 1 
 
 
ID datové schránky pro doručení dokumentů: jkxqbcp 
 
Na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“) Vás 
žádáme o poskytnutí kopie následujícího rozhodnutí nadepsaného soudu: 
 
Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 12 C 26/2014 
 
Konečné rozhodnutí ve věci sp. zn. 12 C 26/2014, vedené nadepsaným soudem, které nabylo 
právní moci dne 01.11.2019. 
 
Prosíme o zaslání požadovaného dokumentu na uvedené ID datové schránky pro doručení 
dokumentů:  
 

jkxqbcp 
 

Jsme si vědomi omezení, která vyplývají z příslušných právních předpisů o ochraně osobních 
údajů. Nicméně vzhledem ke stávající judikatuře vztahující se na poskytování informací 
žádáme, aby obsah předmětných rozhodnutí nebyl anonymizován ohledně jmen soudců a 
právních zástupců a obchodních firem účastníků, neboť se jedná o informace, jež nám 
pomáhají zatřídit získaná rozhodnutí pro judikatorní potřeby. V případě, že je účastníkem 
řízení fyzická osoba, nepožadujeme údaje v rámci respektování zákona na ochranu osobních 
údajů, pouze iniciály účastníků. 
 
Současně si dovolujeme požádat, aby rozhodnutí bylo označeno údajem, kdy nabylo právní 
moci. 
 
 
e-Lectum, s.r.o. 
Mgr. M  S  
jednatel společnosti 
 



Za správnost : A.Patkoló

OKRESNÍ SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny,

Tel.: 415 629 911, Fax: 415 654 631, e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz, ID DS kmpabp2

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 65/2019
e-Lectum, s.r.o.VAŠE ZNAČKA:

VYŘIZUJE: A.Patkoló
DNE: 8.dubna 2020

Vážení,

k Vaší žádosti o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu
k informacím zasíláme anonymizovanou podobu požadovaných rozhodnutí.

S pozdravem

Eva Kučerová, v.r.
vyšší soudní úřednice





č. j. 9 Co 139/2019-240


Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Petrů.


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Zdeňky
Bitterové a soudců JUDr. Ing. Václava Beneše a JUDr. Hany Kůrkové v právní věci


žalobce: Gustav S  narozený dne 
bytem 
zastoupený advokátem JUDr. Aloisem Dvořákem
sídlem Benešovo náměstí 3124/7a, 415 01 Teplice


proti
žalovanému: Město Žatec, IČO 00265781


sídlem náměstí Svobody 1, 438 01 Žatec
zastoupený advokátem JUDr. Tomášem Těmínem, Ph.D.
sídlem Karlovo nám. 559/28, 120 00 Praha 2


o určení neplatnosti výpovědi z pracovního poměru, o odvolání žalobce proti rozsudku
Okresního soudu v Lounech ze dne 9. dubna 2019, č. j. 12 C 26/2014-200


takto:
I. Rozsudek okresního soudu se potvrzuje kromě výroku o nákladech řízení, v němž se mění


tak, že žalobce je povinen nahradit žalovanému náklady řízení ve výši 24 516 Kč do 15 dnů
od právní moci tohoto rozsudku, k rukám zástupce žalovaného JUDr. Tomáše Těmína.


II. Žalobce je povinen nahradit žalovanému náklady odvolacího řízení ve výši 1 713 Kč do 15
dnů od právní moci tohoto rozsudku, k rukám zástupce žalovaného JUDr. Tomáše
Těmína.


Odůvodnění:
1. Napadeným rozsudkem okresní soud zamítl žalobu, kterou se žalobce domáhal určení, že


výpověď z pracovního poměru ze dne 7. 10. 2013, kterou dal žalovaný žalobci, je neplatná (výrok
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I.) a žalobci uložil povinnost nahradit žalovanému náklady řízení ve výši 45 786,40 Kč k rukám
právního zástupce žalovaného JUDr. Tomáše Těmína, ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku
(výrok II.).


2. Okresní soud rozhodoval o žalobě na určení neplatnosti výpovědi z pracovního poměru, kterou
dal žalovaný žalobci dne 7. 10. 2013. Žalobu odůvodnil žalobce tak, že u žalovaného pracoval na
základě pracovní smlouvy ze dne 1. 6. 2005 jako strážník městské policie. Dne 7. 10. 2013
obdržel výpověď z pracovního poměru podle § 52 písm. g) zákoníku práce, pracovní poměr měl
skončit k 31. 12. 2013. Ve výpovědi žalovaný uvedl, že dne 11. 8. 2013 od 19:00 hodin nastoupil
žalobce pracovní směnu strážníka městské policie jako pěší hlídka. Ve 23:45 hodin se zdržoval
spolu s dalším strážníkem městské policie v herně Campanula v Žatci a nevykonával své pracovní
povinnosti. Dále mu bylo kladeno za vinu, že v uvedené restauraci odložil služební zbraň do
přilehlých prostor baru a nechal ji mimo svůj dohled, odložil část uniformy a též, že při dechové
zkoušce u něj byla zjištěna přítomnost alkoholu 0,12 promile. S těmito důvody výpovědi žalobce
nesouhlasil, namítal, že v herně Campanula v Žatci trávil zákonnou přestávku na oběd, kde si
předem objednal jídlo. Potvrdil, že při příchodu do baru odložil služební tričko, pod kterým měl
tričko civilní, a služební zbraň odložil po domluvě s obsluhou baru do trezoru, od kterého
obdržel klíč tak, aby nikdo jiný ke zbrani neměl přístup.  Toto učinil proto, že Městská policie
Žatec dosud nevydala žádný předpis jak nakládat se služební zbraní v případě čerpání přestávky
v restauraci. Postupoval v dobré víře, že tak činí podle zákona o zbraních a střelivu. Pokud se
týká hladiny alkoholu v krvi 0,12 promile, uvedl, že dne 11. 8. 2013 ani před směnou, ani
v průběhu směny, nepožil žádný alkoholický nápoj. Namítal, že dechová zkouška byla prováděna
analyzátorem alkoholu v dechu, výrobní číslo ARXL-0164, který měl prošlou dobu kalibrace
(která měla být provedena 9. 8. 2013), prošlou dobu zkoušky (měla být provedena 8. 2. 2013).
Měření takovýmto analyzátorem nemělo být uznáno za důkaz o požití alkoholu, zejména
s přihlédnutím k naměřené nízké hodnotě alkoholu 0,12 promile. Případná existence alkoholu
v krvi jinak zjišťována nebyla, ačkoliv se tomu žalobce nebránil. Žalobce považoval výpověď
z pracovního poměru za neplatnou.


3. Žalovaný s návrhem nesouhlasil, navrhoval zamítnutí žaloby s tím, že výpověď z pracovního
poměru, daná žalobci, je platná. Výpovědní důvod byl dán, v daném případě se jednalo o tak
závažné porušení pracovní kázně, které nelze považovat za méně závažné, neboť takovýto
přístup zaměstnavatele k osobám pracujícím na pozici městských strážníků by vedl k zásadnímu
negativnímu vlivu na další osoby, pracující na stejných nebo obdobných pozicích, a v zásadě by
znemožnil zaměstnavateli výkon povinností na úseku dodržování pracovní kázně. Žalovaný
zdůraznil, že strážník městské policie pracuje z větší části pracovní doby v terénu, takovýto
zaměstnanecký vztah musí obsahovat prvek důvěry, bez ní není možné další pokračování. Navíc
právě strážník městské policie má dohlížet na dodržování veřejného pořádku ze stran občanů.
K tomu je také vybaven pravomocemi, které běžný občan nemá. Jestliže si pak strážník městské
policie dovolí v rámci služby nejenom tyto své mimořádné povinnosti neplnit, ale přímo se jim
vyhýbat tím, že se schová na podstatnou část služby někde v restauraci, kde navíc požije alkohol,
tak takové chování nemůže zaměstnavatel posoudit jinak, než závažné porušování pracovní
kázně, jako tomu bylo v tomto případě.


4. Okresní soud na základě zjištěného skutkového stavu a jeho právního posouzení dospěl k závěru,
že nárok žalobce není důvodný, když shledal, že jednotlivé důvody výpovědi z pracovního
poměru naplňují znaky závažného porušení pracovní kázně, pro které je možné se zaměstnancem
rozvázat pracovní poměr výpovědí podle § 52 písm. g) zák. práce. Za zvlášť závažné pochybení
považoval okresní soud skutečnost, že žalobci byla po provedené kontrole naměřena určitá, byť
minimální, hladina alkoholu v krvi. Odložení služební zbraně okresní soud nehodnotil jako
porušení pracovních předpisů. Po formální stránce okresní soud shledal, že je výpověď platná,
neboť je dostatečně skutkově vymezen důvod výpovědi ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zák. práce.
Lhůta pro podání žaloby ve smyslu ust. § 72 zák. práce byla také dodržena, když výpověď ze dne
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7. 10. 2013 byla žalobci předána dne 7. 10. 2013, pracovní poměr měl skončit ke dni 31. 12. 2013,
žaloba o určení neplatnosti výpovědi pak byla podána 25. 2. 2014, zákonná dvouměsíční lhůta
tedy byla dodržena. Žalobu na neplatnost výpovědi okresní soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2017,
č. j. 12 C 26/2014-101 zamítl.


5. Proti shora označenému rozsudku podal žalobce odvolání, na jehož základě se odvolací soud
obsáhle věnoval jednotlivým výpovědním důvodům. Neshledal, že žalobce podle ve výpovědi
vytýkaného jednání porušil pracovní kázeň a rozsudek okresního soudu změnil tak, že rozsudkem
ze dne 18. 12. 2017, č. j. 9 Co 207/2017-127 žalobě na určení neplatnosti výpovědi vyhověl.


6. Žalovaný podal proti rozsudku odvolacího soudu dovolání k Nejvyššímu soudu ČR, který
rozhodnutí odvolacího i okresního soudu zrušil a věc vrátil okresnímu soudu k dalšímu řízení.
Nejvyšší soud zdůraznil, že dodržování povinností vyplývajících z právních předpisů vztahujících
se k zaměstnancem vykonávané práci patří k základním povinnostem zaměstnance plynoucím
z pracovního poměru a spočívá v plnění povinností, které jsou stanoveny právními předpisy
(zejména ustanoveními § 301 a 302 zákoníku práce, pracovním řádem pracovním smlouvou nebo
pokynem nadřízeného vedoucího zaměstnance). Podle ustanovení § 301 písm. c) zák. práce jsou
zaměstnanci povinni dodržovat právní předpisy vztahující se k práci jimi vykonávané a dodržovat
ostatní předpisy vztahující se k práci jimi vykonávané, pokud s nimi byli seznámeni. Právní
předpisem vztahujícím se k práci strážníka městské policie je nepochybně zákon č. 119/2002 Sb.
o střelných zbraních a střelivu. Tento zákon ukládá každému držiteli zbrojního průkazu skupiny
A až E (tedy včetně zbrojního průkazu vydaného k výkonu zaměstnání nebo povolání
a k ochraně života, zdraví nebo majetku (srov. ustanovení § 16 odst. 2 písm. d) a e) zák. č.
119/2002 Sb.) zabezpečit zbraň kategorie A, B, nebo C (srov. § 4 - 6 zák. č 119/2002 Sb.)
a střelivo mimo jiné tak, že nošené nebo přepravované držené zbraně kategorie A, B anebo
C nebo střelivo musí být pod neustálou kontrolou držitele zbrojního průkazu nebo držitele
zbrojního průvodního listu pro trvalý vývoz, dovoz nebo tranzit zbraní nebo střeliva, který
přepravu realizuje a že držené zbraně kategorie B nebo C uschované, uložené nebo uskladněné
v počtu do dvou kusů nebo střelivo v počtu do 500 kusů nábojů je držitel povinen vhodně
zabezpečit proti zneužití, ztrátě a odcizení a tyto přechovávané zbraně musí být v nenabitém
stavu. Z uvedeného ve vztahu k projednávané věci vyplývá, že žalobce jako strážník městské
policie a držitel zbrojního průkazu ve smyslu ustanovení § 16 a násl. zák. č. 119/2002 Sb. byl při
nošení nebo přepravování služební zbraně povinen mít zbraň pod neustálou kontrolou a při jejím
uschovávání, ukládání anebo uskladňování byl povinen ji vhodně zabezpečit proti zneužití, ztrátě
a odcizení, a to nejen v době výkonu práce strážníka městské policie, ale i v době odpočinku. Na
této jeho povinnosti vyplývající z právního předpisu, který se vztahoval k žalobcem vykonávané
práci a který byl žalobce povinen vzhledem k ustanovení § 301 písm. c) zák. práce dodržovat,
nemohla nic změnit ani skutečnost, že Městská policie Žatec neměla v pracovním řádu nebo
v jiném vnitřním předpisu upraveno, jak má strážník městské policie naložit se služební zbraní
v případě čerpání přestávky na jídlo a oddech mimo služebnu.


7. Nejvyšší soud uvedl, že odvolací soud se měl zabývat otázkou, zda žalobce tím, že dne
11. 8. 2013 v herně Campanula v Kulturním domě Moskva odložil svoji služební zbraň v době,
kdy čerpal přestávku na jídlo a oddech, u obsluhy baru do trezoru, neporušil povinnost
vyplývající ze zákona o zbraních. Odvolací soud tak měl učinit přesto, že usnesením Krajského
soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 12. 2015, č. j. 75 A 14/2014-26 bylo zrušeno rozhodnutí
správního orgánu, kterým byl žalobce uznán vinným přestupkem podle § 76 a odst. 3) zák. č.
119/2002 Sb. a věc mu byla vrácena k dalšímu řízení, neboť soud je ve smyslu ustanovení § 135
o. s. ř. vázán jen rozhodnutím příslušných orgánů o tom, že byl spáchán trestný čin, přestupek
nebo jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních předpisů, a kdo je spáchal, jakož
i rozhodnutím o osobním stavu, a jinak otázky, o nichž přísluší rozhodnout jinému orgánu, může
soud posoudit sám. Protože se odvolací soud uvedenou otázkou nezabýval, nemůže být jeho
závěr, že žalobce se nedopustil porušení pracovních povinností, které by odůvodnilo ukončení
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jeho pracovního poměru výpovědi podle ustanovení § 52 písm. g) zák. práce a že výpověď
z pracovního poměru ze dne 7. 10. 2013, kterou mu dal žalovaný, je proto neplatná (prozatím)
správný. Nejvyšší soud zrušil rozsudek odvolacího soudu a vzhledem k tomu, že důvody, pro
které byl zrušen rozsudek odvolacího soudu, platí i na rozsudek soudu prvního stupně, zrušil
Nejvyšší soud ČR také rovněž toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení
s tím, že jeho právní názor závazný a že v novém rozhodnutí rozhodne soud nejen o náhradě
nákladů nového řízení a dovolacího řízení, ale znovu i o nákladech původního řízení.


8. Okresní soud v dalším řízení vázán názorem Nejvyššího soudu ČR se zabýval otázkou, zda
žalobce tím, že uschoval svoji služební zbraň u obsluhy baru do trezoru v herně baru Campanula
při čerpání přestávky na jídlo a odpočinek, porušil ustanovení zák. č. 119/2002 Sb. o střelných
zbraních a střelivu a tím se dopustil porušení povinnosti podle ustanovení § 301 písm. c) zák.
práce.


9. Okresní soud opětovně správně shledal, že výpověď je po formální stránce platná.


10. Při hodnocení výpovědního důvodu spočívajícího v odložení služební zbraně do přilehlých
prostor baru v herně v restauraci Campanula, vycházel z důkazů provedených v původním řízení
a dospěl ke stejnému skutkovému závěru, že dne 11. 3. 2018 nastoupil žalobce jako strážník
městské policie noční službu v 19 hodin a kolem 23. hodiny se s kolegou K  rozhodli čerpat
přestávku na jídlo v restauraci Campanula v Žatci. Do restaurace přišli kolem 23. hodiny, bylo jim
přineseno jídlo a žalobce se domluvil s obsluhou, že si zbraň odloží do trezoru, protože nechtěl
se zbraní sedět v restauraci. Trezor byl umístěn v uzavřené místnosti, kam měla přístup pouze
obsluha baru, byl uzavřen, sama místnost byla také uzamčena a obsluha mu předala klíč od
místnosti, který byl údajně pouze jeden. Svědkyně W potvrdila, že když přišli strážníci
(žalobce a Petr K ) do restaurace, domluvil se s ní žalobce, že si zbraň uloží do trezoru, protože
s ní nechtěl sedět v restauraci. Žalobce dal zbraň do trezoru a ona mu dala klíč od místnosti, kde
byl trezor umístěn. Svědek Š  potvrdil, že žalobce měl zbraň uloženou v prosklené
místnosti u baru. Odtud ji vyzvedl a předal svědkovi.


11. Jestliže se okresní soud zaměřil na posouzení otázky, zda žalobce tím, že uschoval svoji služební
zbraň u obsluhy v herně baru Campanula, porušil některá ustanovení zákona o střelných zbraních
a střelivu, a tím se dopustil porušení povinnosti podle § 301 písm. c) zák. práce, pak dospěl
k závěru, že odložením zbraně do trezoru žalobce nesplnil povinnost mít zbraň pod neustálou
kontrolou, když uložil zbraň do trezoru, aniž by si ověřil informaci, kolik existovalo klíčů od
trezoru či místnosti, kde byl trezor umístěn. Nesplnil tak povinnost zakotvenou v ustanovení § 58
odst. 2 zák. č. 119/2002 Sb., když podle tohoto ustanovení mohl svěřit zbraň jiné fyzické osobě,
která je držitelem zbrojního průkazu pouze v rámci zákonem stanovených možností. Vzhledem
k tomu, že se jednalo o nakládání se střelnou zbraní, považoval okresní soud za zcela nepřijatelné,
aby se dostala do dispozice osoby, která k nakládání s takovou věcí nemá žádné oprávnění, což
žalobce svým jednáním umožnil. Toto jednání žalobce naplnilo podle okresního soudu závažné
porušení pracovních povinností žalobce a tedy i výpovědní důvod.


12. Proti rozsudku okresního soudu podal žalobce odvolání, v něm okresnímu soudu vytýká, že se
nevypořádal s tím, že výpověď z pracovního poměru nesplňuje zákonné požadavky na uvedení
konkrétního výpovědního důvodu a dále se odvolání zaměřuje na pochybení okresního soudu
týkající se zjištění existence dalších výpovědích důvodů. Tvrzení o úschově zbraně považuje
odvolatel za zkomolené. Není pravda, že žalobce odložil svoji služební zbraň u obsluhy baru do
trezoru, jak uvedl okresní soud, je pravdou, zbraň odložil do trezoru, od něhož měl klíč, když
předtím z ní vyjmul náboj a trezor uzamkl. Trezor byl umístěn v prosklené místnosti a žalobce na
něj ze svého místa zřetelně viděl. Nenechal tedy zbraň mimo svůj dohled. Podle žalobce nejde
o takové porušení pracovní kázně, které nutně musí vést ke skončení pracovního poměru. Viděl
chybu žalovaného v tom, že žalobce náležitě neproškolil a zdůraznil, že zákon o zbraních
a střelivu upravuje jen obecné podmínky a neřeší krátkodobou úschovu v podmínkách výkonu
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služby strážníka. Odvolatel má za to, že soudem nezodpovězenou otázkou zůstává, zda vůbec
může strážník porušit pracovní kázeň v době čerpání zákonné překážky v práci, tedy ve svém
osobním volnu. Odvolatel požaduje, aby odvolací soud změnil napadený rozsudek tak, že žalobě
bude vyhověno.


13. Žalovaný navrhl, aby odvolací soud napadený rozsudek jako věcně správný potvrdil.


14. Krajský soud jako soud odvolací poté, kdy shledal, že je odvolání přípustné a je podáno
oprávněnou osobou v zákonné lhůtě, přezkoumal napadený rozsudek, jako ž i řízení, které mu
předcházelo, a neshledal odvolání důvodným.


15. Krajský soud předesílá, že výpovědní důvody uvedené ve výpovědi, které měly být porušením
pracovní kázně až na výpovědní důvod spočívající v tom, že „odložil služební zbraň do přilehlých
prostor baru a nechal ji mimo svůj dosah i dohled“ neshledal odvolací soud za porušení pracovní
kázně. Ani Nejvyšší soud ČR se jimi v dovolání již nezabýval.


16. Výpovědní důvod shora označený je uveden ve výpovědi z pracovního poměru dané žalobci tak,
že ho nelze vykládat jinak, než to učinil okresní soud a též i odvolací soud ve svém předchozím
rozhodnutí.


17. Je třeba znovu konstatovat, že výpověď z pracovního poměru daná žalobci je po formální stránce
platná.


18. Podle ustanovení § 58 zákona o střelných zbraních a střelivu odst. 1 a 2 platí, že (1) Nošené nebo
přepravované držené zbraně kategorie A, B anebo C nebo střelivo do nich musí být pod
neustálou kontrolou držitele zbrojního průkazu nebo držitele zbrojního průvodního listu pro
trvalý vývoz, dovoz nebo tranzit zbraní nebo střeliva, který přepravu realizuje. Nošené nebo
přepravované zbraně kategorie D a střelivo do těchto zbraní musí být pod neustálou kontrolou
jejich oprávněného držitele a (2) Držené zbraně kategorie A, B nebo C uschované, uložené nebo
uskladněné (dále jen "přechovávané zbraně") v počtu do 10 kusů nebo střelivo v počtu do
10 000 nábojů se zabezpečují uložením do uzamykatelné ocelové schránky nebo uzamykatelné
ocelové skříně nebo zvláštního uzamčeného zařízení, pokud tato schránka, skříň nebo toto
zařízení splňují technické požadavky stanovené prováděcím právním předpisem. Ustanovení
tohoto odstavce se nevztahuje na přechovávané zbraně kategorie B nebo C v počtu do 2 kusů
nebo střelivo v počtu do 500 nábojů, které je však držitel těchto zbraní a střeliva povinen vhodně
zabezpečit proti zneužití, ztrátě a odcizení. Podle odst. 6) přechovávaná zbraň musí být
v nenabitém stavu, to znamená, že zbraň není nabita náboji v zásobníku, nábojové schránce,
nábojové komoře hlavně nebo v nábojových komorách válce revolveru.


19. V komentáři k zákonu o střelných zbraních a střelivu se uvádí, že ustanovení § 58 odst. 1
zahrnuje povinnosti pro všechny držitele zbraní a střeliva do těchto zbraní a vztahuje se
k nošeným a přepravovaným drženým zbraním všech kategorií a střeliva do nich. Zbraně
a střelivo musí být pod neustálou kontrolou držitele zbrojního průkazu a zbrojního průvodního
listu a u zbraně kategorie D jejich majitele. V praxi to znamená, že majitel zbraně nesmí ponechat
zbraň a střelivo ani na okamžik bez dozoru, a vytvořit tak podmínky pro jejich odcizení, ztrátu
nebo zneužití. Jedná se o velice přísné opatření, jehož porušení patří mezi závažná porušení
tohoto zákona. Odevzdání zbraně do přepravního prostoru letadla v zavazadle striktně vzato
nesplňuje podmínku „neustálé kontroly“.


20. Z komentáře k ustanovení § 58 odst. 2 zákona o střelných zbraních a střelivu také vyplývá, že
toto ustanovení se týká držených zbraní (s výjimkou přepravovaných), a to pouze kategorie
A, B nebo C v počtu do 10 kusů a střeliva v počtu do 10 000 kusů. Toto množství zbraní a
střeliva musí být uloženo do ocelové schránky (krátké zbraně) nebo ocelové skříně (dlouhé
zbraně), které musí být uzamykatelné a dále splňovat požadavky proti vloupání 15 odporových
jednotek podle České technické normy ČSN EN 1143-1. Musí být vybaveny zámkem s vysokou
bezpečností zařazeným do třídy A podle ČSN EN 1300. Zvláštní uzamčené zařízení, které se pro
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tento počet zbraní také připouští, je zařízení k tomuto účelu vyrobené, které je neoddělitelně
ukotveno do stěny, stropu nebo podlahy zhotovené z cihel, betonových panelů nebo odolného
stavebního materiálu a vybaveno zámkem stejné odolnosti jako schránka nebo skříň. Výjimkou
z tohoto ustanovení je přechovávání dvou kusů zbraní zařazených do kategorie B a C a do 500 ks
nábojů, které držitel musí zabezpečit jiným vhodným způsobem proti zneužití zbraně nebo jejímu
odcizení. Zbraň tedy může být přechovávána například v nočním stolku, pokud do místnosti
nebudou mít přístup děti, apod.


21. Ustanovení zákona o střelných zbraních zakotvuje pro žalobce jako strážníka městské policie
a držitele zbrojního průkazu ve smyslu ust. § 16 odst. 2, písm. d) a e) při nošení nebo
přepravování služební zbraně povinnost mít zbraň pod neustálou kontrolou a při jejím
schovávání ukládá povinnost zbraň vhodně zabezpečit před zneužitím, ztrátou a odcizením, a to
nejen v době výkonu práce strážníka městské policie, ale i v době jeho zákonného odpočinku.


22. Z e skutkového stavu zjištěného okresním soudem se podává, že žalobce jako držitel zbrojního
průkazu k služební zbrani (kategorie D + E) svoji zbraň bez vážného důvodu (jen proto, že ji
nechtěl mít při jídle u sebe, ačkoli mu v tom nebránila žádná překážka a situace, kdy má strážník
zbraň u sebe i při jídle je zřejmě běžná) uložil do trezoru v baru herny Campanula, čímž se zbavil
možnosti mít zbraň pod nestálou kontrolou.  Vedl-li by soud úvahu, že u žalobce došlo k uložení
zbraně podle ustanovení § 58 odst. 2 zák. o střelných zbraních a střelivu, pak ani v takovém
případě žalobce v souladu s tímto ustanovením nepostupoval, protože při odložení zbraně si
nepočínal tak, že ji zajistil proti zneužití, ztrátě či odcizení, když ji odložil do trezoru,
o němž neměl zjištěno, zda splňuje podmínky pro bezpečné uložení zbraně a spokojil se s tím, že
dostal klíč od trezoru a místnosti, kde byl trezor umístěn, od barové obsluhy, aniž by se
přesvědčil, že takový klíč má pouze on, nehledě k tomu, že pokud se trezor otevíral pomoci
číselného kódu, musely jej znát ještě další osoby. Dále žalobce porušil svoji povinnost při
nakládání se zbraní, neboť před jejím odložením z ní nevyjmul střelivo. To nikdy sám žalobce
v průběhu řízení netvrdil a ani v odvolacím řízení neuvedl přesvědčivě, že se tak stalo. Řekl, že
tuší, že zbraň byla vcelku. Před odvolacím soudem žalobce také uvedl, že trezor, do něhož uložil
služební zbraň, se uzavíral na „kolečko“ a které mělo kód a také klíč. Zbraň s opaskem uložil do
trezoru a k jeho uzamčení použil klíč, který si ponechal u sebe a dalším klíčem uzavřel místnost,
kde byl trezor.


23. Z vyložených důvodů odvolací soud uzavírá, že se žalobce dopustil závažného porušení
pracovních povinností při nakládání se služební zbraní, jehož intenzita je zvyšována právě tím, že
se jedná o nakládání s nebezpečnou věcí a které odůvodňuje platnost výpovědi pro závažné
porušení povinností vyplývajících z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem
vykonávané práci. Rozsudek okresního soudu, kromě výroku o nákladech řízení byl jako věcně
správný podle § 219 o. s. ř. potvrzen. Ve výroku o nákladech řízení byl změněn tak, že žalobce,
který neměl ve věci úspěch je povinen nahradit žalované náklady řízení před soudem prvního
stupně ve výši 24 516 Kč do 15 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám právního zástupce
žalovaného JUDr. Tomáše Těmína.


24. V souladu s judikaturou Ústavního soudu ČR má odvolací soud za to, že v souzené věci je
žalovaný – město Žatec vybaveno personálně tak, aby mohlo svými odbornými pracovníky hájit
svá práva a zájmy před soudem. Není proto důvod k přiznání náhrady nákladů řízení tak jak je
žalovaný požaduje, protože z vyložených důvodů lze za účelně vynaložené náklady v dané věci
považovat pouze náklady podle ustanovení §§ 1 a 2 odst. 3) vyhl. č. 254/2015 Sb. o stanovení
výše paušální náhrady pro účely rozhodování o nákladech řízení podle ustanovení § 151/3 o. s. ř.
celkem za deset úkonů žalovaného (příprava, převzetí zastoupení, vyjádření k žalobě, účast
u jednání soudu (včetně původního odvolacího a dovolacího řízení) ve dnech 21. 4. 2016,
25. 8. 2016, 6. 12. 2016, 14. 12. 2017, 11. 10. 2018, 9. 4. 2019 po 300 Kč za jeden úkon, celkem
3 000, náhrada cestovného právního zástupce ve výši 1 040 Kč a zaplacený soudní poplatek
z dovolání ve výši 14 000 Kč a dále náklady na právní zastoupení žalovaného v dovolacím řízení
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za dva úkony právní služby podle vyhl. č. 177/1996 Sb. § ve výši 2 500 Kč za jeden úkon právní
služby, dva paušály režijních nákladů k poskytnutým úkonům právní služby (převzetí zastoupení
a podání dovolání), náhrada za daň z přidané hodnoty ze součtu nákladů na právní zastoupení
v dovolacím řízení a cestovného – tj. 1 176 Kč, tj. celkem 24 516 Kč.


25. O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 1 za použití
§ 224 odst. 1 o. s. ř. a v odvolacím řízení úspěšnému žalovanému byla přiznána náhrada nákladů
řízení podle vyhl. č. 254/2015 Sb. § 1 a 2 odst. 3 za dva úkony spočívající ve vyjádření k odvolání,
účasti u odvolacího jednání dne 24. 9. 2019 a náklady na cestovné ve výši 1 113 Kč, celkem
1 713 Kč.


Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení
otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla
vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem
vyřešená právní otázka posouzena jinak. Přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat jen dovolací
soud. Účastník může podat dovolání do dvou měsíců od doručení rozhodnutí odvolacího soudu
k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím okresního soudu, který rozhodoval
v prvním stupni.


Ústí nad Labem 30. září 2019


JUDr. Zdeňka Bitterová v. r.
předsedkyně senátu


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 1. 11. 2019 a vykonatelnosti dne 19. 11. 2019. Připojení
doložky provedla O. Šánová.












Č. j.: 12 C 26/2014-200
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ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní JUDr. Vandou Vincíkovou, Ph.D., ve věci


žalobce: Gustav S , narozený
bytem 
zastoupený advokátem JUDr. Aloisem Dvořákem
sídlem Benešovo náměstí 3124/7a, 415 01 Teplice


proti
žalovanému: Město Žatec, IČO 00265781


sídlem náměstí Svobody 1, 438 01 Žatec
zastoupený advokátem JUDr. Tomášem Těmínem, Ph.D.
sídlem Karlovo nám. 559/28, 120 00 Praha 2


o určení neplatnosti výpovědi z pracovního poměru
takto:


I. Žaloba, kterou se žalobce domáhal určení, že výpověď z pracovního poměru ze dne
7.10.2013, kterou dal žalovaný žalobci, je neplatná, se  z a m í t á .


II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náklady řízení ve výši 45 786,40 Kč k rukám
právního zástupce žalovaného JUDr. Tomáše Těmína Ph.D., advokáta AK Praha 2,
Karlovo náměstí 28, ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku.


Odůvodnění:
1. Okresní soud v Lounech rozsudkem č.j. 12 C 26/2014 – 101 ze dne 26.1.2017 tak, že žaloba,


kterou se žalobce domáhal určení, že výpověď z pracovního poměru ze dne 7.10.2013, kterou dal
žalovaný žalobci je neplatná, se zamítá a rozhodl o povinnosti žalobce zaplatit žalovanému
náklady řízení. K odvolání žalobce pak Krajský soud v Ústí nad Labem rozsudkem č.j. 9 Co
207/2017-127 ze dne 18.12.2017 rozsudek Okresního soudu v Lounech změnil tak, že rozhodl,
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že výpověď z pracovního poměru ze dne 7.10.2013 je neplatná a uložil žalovanému povinnost
zaplatit žalobci náklady řízení. K dovolání žalovaného pak Nejvyšší soud ČR rozsudkem č.j. 21
do 2535/2018 – 171 ze dne 27.11.2018 rozsudek krajského soudu, usnesení krajského soudu a
rozsudek Okresního soudu v Lounech ze dne 26.1.2017 č.j. 12 C 26/2014 – 101 zrušil a věc vrátil
Okresnímu soudu v Lounech k dalšímu řízení s tím, že je nutné posoudit jednání žalobce, které
bylo důvodem výpovědi v tom smyslu, zda jednání žalobce jako strážníka městské policie,
spočívající v tom, že svoji služební zbraň uložil v době, kdy čerpal přestávku na jídlo a oddech u
obsluhy baru v trezoru, lze posoudit jako závažné porušení povinností vyplývající z právních
předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci podle ustanovení § 52 písm. g)
zákoníku práce, tedy zda došlo k porušení § 301 písm. c) zákoníku práce, podle kterého jsou
zaměstnanci povinni dodržovat právní předpisy vztahující se k jimi vykonávané práci a dodržovat
ostatní předpisy  vztahující se k práci jimi vykonávané, pokud s nimi byli řádně seznámeni.
Nejvyšší soud ČR dovodil, že právním předpisem, vztahujícím se k práci strážníka městské
policie, je nepochybně zákon č. 119/2002 Sb. o střelných zbraních a střelivu. Tento zákon ukládá
každému držiteli zbrojního průkazu skupiny A až E zabezpečit zbraň kategorie A, B nebo C a
střelivo mj. tak, že nošené nebo přepravované držené zbraně kategorie A, B nebo C nebo střelivo
do nich musí být pod neustálou kontrolou držitele zbrojního průkazu nebo držitele průvodního
listu pro trvalý vývoz, dovoz nebo tranzit zbraní nebo střeliva, který přepravu realizuje, a že
držené zbraně kategorie B nebo C uschované, uložené nebo uskladněné v počtu do dvou kusů
nebo střelivo v počtu do 500 kusů je držitel povinen vhodně zabezpečit proti zneužití, ztrátě,
odcizení a tyto přechovávané zbraně musí být v nenabitém stavu, což znamená, že zbraň není
nabita náboji v zásobníku, nábojové schránce, nábojové komoře hlavně nebo v nábojových
komorách válce revolveru. Z uvedeného vztahu k projednávané věci vyplývá, že žalobce jako
strážník městské policie a držitel zbrojního průkazu ve smyslu ustanovení § 16 a následujících
zákona o zbraních byl při nošení nebo přepravování služební zbraně povinen mít zbraň pod
neustálou kontrolou a při jejím uschovávání nebo uskladňování byl povinen ji vhodně zabezpečit
proti zneužití, ztrátě a odcizení, a to nejen v době výkonu práce strážníka městské policie, ale i
v době odpočinku. Na této jeho povinnosti vyplývající z právního předpisu, který se vztahoval
k žalobcem vykonávané práci, a který byl žalobce povinen vzhledem k ustanovení § 301 písm. c)
zákoníku práce dodržovat, nemohla nic změnit ani skutečnost, že Městská policie Žatec neměla
v pracovním řádu nebo v jiném vnitřním předpisu upraveno, jak má strážník městské policie
naložit se služební zbraní v případě čerpání přestávky na jídlo a oddech mimo služebnu. Okresní i
odvolací soud se tedy měly zabývat otázkou, zda žalobce tím, že dne 11.8.2013 v herně
Campanula v Kulturním domě Moskva odložil svou služební zbraň v době, kdy čerpal přestávku
na jídlo a oddech, u obsluhy baru do trezoru, neporušil povinnost vyplývající ze zákona o
střelných zbraních a střelivu. Soudy tak měly učinit přesto, že rozsudkem Krajského soudu v Ústí
nad Labem ze dne 29.12.2015 č.j. 75 A 14/2014  26 bylo zrušeno rozhodnutí správního orgánu,
kterým byl žalobce uznán vinným přestupkem podle § 76a odst. 3 zák. o zbraních a věc byla
správnímu orgánu vrácena k dalšímu řízení, neboť soud, jak vyplývá z ustanovení § 135 o.s.ř. je
vázán jen rozhodnutím příslušných orgánů o tom, že byl spáchán trestný čin, přestupek nebo jiný
správní delikt, postižitelný podle zvláštních předpisů a kdo jej spáchal, jakož i rozhodnutím o
osobním stavu a jiné otázky, o nichž přísluší rozhodovat jinému orgánu může soud posoudit sám
(nehledě k tomu, že Krajský soud v Ústí nad Labem, který v tomto rozsudku neshledal porušení
povinnosti žalobce, stanovené v § 58 odst. 1 zákona o zbraních nevyloučil, že žalobce svým
jednáním ze dne 11.8.2013 porušil ustanovení § 58 odst. 2 zák. o zbraních). Protože se oba soudy
nezabývaly touto otázkou, nemůže být jejich závěr správný a obě rozhodnutí byla zrušena a věc
vrácena okresnímu soudu k dalšímu řízení.


2. Okresní soud se tedy ve svém dalším řízení zaměřil na posouzení otázky, zda žalobce tím, že
uschoval svoji služební zbraň u obsluhy v herně baru Campanula, při čerpání přestávky na jídlo,
porušil některá ustanovení zákona o zbraních a střelivu a tím se dopustil porušení povinnosti
podle § 301 písm. c) zákoníku práce.
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3. Při posuzování této otázky soud vycházel z dokazování, které bylo provedeno soudem I. stupně
při původním řízení, a to účastnickou výpovědí žalobce, výpovědí svědků Petra K , svědkyně
W , Zdeňka K , Zdeňky H , Pavla D , Luboše Š , dále pak
listinnými důkazy, a to výpovědí z pracovního poměru žalobce, pracovním řádem Města Žatec,
dále Knihou výdajů a příjmu zbraní a střeliva, kategorie zbraní D, Vnitřním předpisem pro
evidenci, uložení, výdej zbraní a střeliva MP Žatec, Směrnicí Městské policie Žatec pro výkon
služby strážníků městské policie, úředním záznamem – popis činností dne 11.8.2013 od 19:00 do
24:00 hodin velitele Bc. H , úředním záznamem PČR OO Žatec ze dne 11.8.2013,
výsledkem kontroly hlídek MP Žatec z 11.8.2013, zpracovaného ředitelem a zástupcem ředitele
městské policie, rozsudkem Krajského soudu  v Ústí nad Labem č.j. 75A 14/2014 – 26 ze dne
29.12.2015.


4. Z výpovědí žalobce a svědků bylo k otázce uložení zbraně zjištěno, že žalobce dne 11.8.2013
jako strážník městské policie nastoupil noční službu v 19 hodin spolu s kolegou Petrem K .
Kolem 23. hodiny se rozhodli čerpat přestávku na jídlo, kterou mají podle pracovního řádu po
4,5 hodinách, a protože by se nestihli vrátit na služebnu, objednali si jídlo v restauraci Campanula
v Žatci. Do restaurace přišli kolem 23. hodiny. Jídlo jim bylo přineseno, žalobce se domluvil
s obsluhou, že si zbraň uloží do trezoru, protože s ní nechtěl s ní sedět v restauraci. Trezor byl
umístěn v uzavřené místnosti, do které měla přístup pouze obsluha baru, byl uzavřen, sama
místnost byla uzamčena a obsluha mu předala klíč od trezoru a od místnosti, tento byl údajně
jeden. Asi po 30 minutách přišel do restaurace ředitel se zástupcem a ptali se, zda jsou strážníci
v práci, toto potvrdili. Poté se ptali, kde má žalobce zbraň, odpověděl, že jí má u obsluhy
v trezoru. Zástupce velitele ho požádal, aby zbraň vyzvedl a odevzdal mu jí, což učinil. Velitel
poté zavolal služební auto a odjeli na služebnu. Svědkyně W , obsluha baru potvrdila, že jí
volali strážníci městské policie, aby jim objednala ve vedlejší restauraci večeři. Když přišli, večeře
již byla připravena, pan S  si dal zbraň do trezoru, dala mu klíč od místnosti, kde byl umístěn.
Jak dlouho se zdrželi, neví, poté přišli do restaurace dva muži v civilu, šli rovnou za strážníky,
vyzvali pana S , aby si vyzvedl zbraň, což učinil, poté všichni odešli. Svědek Zdeněk
K , který od prosince 2012 do srpna 2014 vykonával funkci ředitele Městské policie Žatec,
potvrdil, že kontroly hlídek městské policie prováděl pravidelně, na této kontrole se předem
domluvil s paní starostkou, neboť se množily indicie o tom, že hlídky tráví čas v kulturním
zařízení Moskva nad rámec běžných povinností. Jednalo se o podněty občanů města, které
dostával jak on, tak i paní starostka. Potvrdil, že hlídka nastoupila v 19 hodin na směnu, dostala
seznam kontrolních bodů, na kterých ji nezastihl, proto se domníval, že by mohli být v kulturním
zařízení Moskva, zajel za panem Š a společně čekali před restaurací Moskva, zda tam
hlídka vstoupí či nevstoupí, mohli tam sedět tak třičtvrtě hodiny. Asi ve 23:45 hodin vešli dovnitř
a zjistili, že strážníci sedí v místnosti u výherních automatů, měli na sobě civilní trička, byli bez
horního dílu uniformy a neměli opasky. Na dotaz, kde mají služební zbraně, pan K  sdělil, že
zbraň nenosí ze zdravotních důvodů, pan S  uvedl, že jí má bezpečně uloženou u barmanky.
Potom spolu s ním zbraň vyzvedli, kde konkrétně zbraň byla uložena, svědek neviděl. Dále byl
slyšen svědek Luboš Š ,  v době kontroly zástupce ředitele, ke kontrole dne 11.8.2013
uvedl, že mu ve večerních hodinách volal ředitel K , že dělá kontrolu hlídek a chce, aby se jí
účastnil. Přijel tedy pro něj a řekl mu, že nenašel pěší hlídku na kontrolních stanoviscích, proto
zaparkovali vedle restaurace Moskva, kde se nachází herna Campanula, chvíli seděli v autě, nebyl
schopen určit jak dlouho – mohlo to být 5 až 10 minut. Poté vystoupili z auta a šli do restaurace,
v prostoru, kde jsou automaty, viděli, že tam sedí pan S  a pan K . Potvrdil, že žalobce měl
zbraň uloženou v prosklené místnosti u baru, tu si vyzvedl, předal jí svědkovi a ten jí po návratu
na služebnu předal do zbrojního skladu.


5. Z listinných důkazů souvisejících s otázkou uložení zbraně pak bylo zjištěno, a to z výpovědi
z pracovního poměru ze dne 7.10.2013 , že touto dal žalovaný žalobci výpověď z pracovního
poměru s tím, že dne 11.8.2013 žalobce vykonával pracovní směnu ve funkci strážníka městské
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policie od 19:00 hodin, kdy na tuto nastoupil. Kontrolní činností ředitele městské policie pak bylo
zjištěno, že v době od 23:45 hodin se žalobce zdržoval společně s druhým strážníkem v herně
Campanula, nevykonával své pracovní povinnosti, odložil svoji služební zbraň do přilehlých
prostor baru, nechal jí mimo svůj dosah i dohled, odložil horní část stejnokroje, zdržoval se
v těsné blízkosti hracích automatů a při dechové zkoušce na alkohol, které se podrobil, byla
zjištěna přítomnost alkoholu v množství 0,12 promile. V tomto jednání pak spatřuje město Žatec
závažné porušení pracovní kázně, vyplývající z právních předpisů, a to ustanovení § 38 odst. 1
písm. b), § 106 odst. 4 písm. e) a § 301 písm. a), b), d) zákona č. 262/2006 Sb., přičemž stupeň
závažnosti je zvyšován tím, že se takto žalobce choval právě jako strážník městské policie a svým
jednáním poškodil dobré jméno města Žatec i Městské policie Žatec. Z tohoto důvodu s ním pak
byl rozvázán pracovní poměr výpovědí podle § 52 písm. g) zákoníku práce. Žalobce pak tuto
výpověď převzal oproti podpisu 7.10.2013. Dále z Pracovního  řádu  Městské policie Žatec a
Směrnice pro výkon služby strážníků Městské policie Žatec bylo zjištěno, že mimo jiné
v pracovním řádu jsou stanoveny pod bodem 3. základní povinnosti zaměstnanců, a to pod
bodem b)  je uvedeno, že základní povinnosti zaměstnanců jsou stanoveny § 73 zák. práce, dále je
zde uvedeno, že kromě těchto povinností jsou zaměstnanci povinni zejména dodržovat vnitřní
předpisy zaměstnavatele, předpisy k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a ostatní
obecně závazné předpisy související s výkonem jejich práce Ze zápisu o výsledku kontroly hlídek
MP z dne 11.8.2013, zpracované zástupcem ředitele Lubošem Š  a ředitelem Městské
policie Žatec Zdeňkem K , bylo zjištěno, že dne 11.8.2013 byla provedena kontrola
v době od 19.00 hodin do 12.8.2013 do 2:15 hodin, která byla zaměřena na kontrolní činnost
hlídek Městské policie Žatec bez předchozího upozornění, kontrola byla oznámena a schválena
starostkou města Žatec Mgr. Zdenkou Hamousovou. Ve 23:45 hod. proběhla kontrola herny
v KD Moskva, na místě zastižena hlídka DGC 41 ve složení strážník Petr K – velitel hlídky a
strážník Gustav S . Průběh kontroly je pak zaznamenán tak, že na místě bylo zjištěno, že oba
výše jmenovaní strážníci (hlídka č. 41) se nacházejí v prostoru herny a sedí na židlích u hracích
automatů. Oba byli oblečeni v civilních tričkách a služebních černých kalhotách. Na dotaz, kde
mají služební zbraň, odpověděl strážník P. K , že on jí dnes nemá a Gustav S  sdělil, že ji
má uloženou po dohodě s obsluhou baru ve vedlejší místnosti. Oba strážníci byli vyzváni, aby si
převzali osobní a služební věci a všichni se přemístili na služebnu. Dále byl proveden důkaz
Vnitřním předpisem pro evidenci, uložení, výdej a příjem zbraní a střeliva Městské policie
z 13.6.2013 a bylo zjištěno, že v tomto předpise není upraveno, jak má strážník naložit se zbraní
v případě, že tráví přestávku na jídlo mimo služebnu a není v jeho možnostech uložit ji na
služebně do zbrojního skladu. Z Knihy výdaje a příjmu zbraní a střeliva MP Žatec, pořadové
číslo 1/2013, bylo zjištěno, že je vedena evidence výdaje a vrácení zbraní, kdy je zapisováno
datum, druh, značka, vzor, ráže, výrobní číslo zbraně, vydané střelivo, osobní data fyzické osoby,
která zbraň a střelivo převzala, potvrzení příjmu podpisem a u položky vráceno pak počet -zbraň,
střelivo, datum a potvrzení příjmu oproti podpisu. Z uvedené knihy je zřejmé, že zbraň je vždy
jeden den vydána a téhož dne vrácena. V knize není zaznamenáváno vrácení zbraní v průběhu
služby. Z rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem   č.j. 75 A 14/2014 – 26 ze dne
29.12.2015, který nabyl právní moci dne 26.1.2016 bylo zjištěno, že bylo zrušeno rozhodnutí
Krajského úřadu Ústeckého kraje ze dne 7.7.2014 č.j. 1977/SČaKŽÚ/2014 – 3 a rozhodnutí MÚ
Louny ze dne 23.4.2014 č.j. MULNCJ 8116/2014 pro nezákonnost  a věc vrácena žalovanému
k dalšímu řízení. Žalobce se původně žalobou domáhal zrušení rozhodnutí Krajského úřadu
Ústeckého kraje ze dne 7.7.2014, jímž bylo  k jeho odvolání změněno rozhodnutí MÚ v Lounech
tak, že žalobce byl uznán vinným ze spáchání přestupku podle § 76 a odst. 3 zák. č. 119/2002 Sb.
o střelných zbraních a střelivu, kterého se dopustil tím, že dne 11.8.2013 ve 23:45 hodin v Žatci
v baru Campanula jako držitel zbrojního průkazu uložil svoji služební zbraň zn. Taurus 38 SP
včetně nábojů do trezoru v herně, který je umístěn v samostatné místnosti, čímž neměl zbraň a
střelivo pod neustálou kontrolou tak, jak ukládá § 58 zák. o zbraních. Za toto jednání byla žalobci
uložena pokuta ve výši 2 000 Kč. Soud konstatoval, že správní orgán prvního stupně a žalovaný
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nesprávně aplikovali usnesení § 58 odst. 1 zák. o zbraních a střelivu v rozporu se zákonem o
zbraních uznali vinným žalobce ze spáchání přestupku podle § 76a odst. 3 zák. o zbraních, čímž
ve smyslu § 78 odst. 1 z.ř.s. zatížili svá rozhodnutí nezákonností a proto soud přikročil ke zrušení
rozhodnutí žalovaného a současně rozhodl o vrácení věci žalovanému k dalšímu řízení.


6. Z těchto důkazů pak bylo prokázáno po skutkové stránce, že žalobce dne 11.8.2013 nastoupil
noční službu v 19:00 hod. spolu s velitelem směny Petrem K , převzali  od velitele směny Bc.
Petra H  seznam 5 kontrolních bodů, z kterých se v průběhu služby měli hlásit. Bylo
prokázáno, že v průběhu služby žalobce a dalšího strážníka Petra K  byla provedena kontrola
činnosti této hlídky, označené jako pěší hlídka DGC 41(dále jen hlídka č. 41) nejprve ředitelem
Městské policie Zdeňkem K , ke kterému se později ve 23:00 hod. připojil zástupce
ředitele Luboš Š . Hlídka č. 41 nebyla ředitelem zastižena na kontrolních bodech. Dále bylo
prokázáno, že ve 23:45 hod. byla provedena kontrola ředitelem městské policie a jeho zástupcem
v herně Campanula v Kulturním domě Moskva a bylo zjištěno, že pěší hlídka se nacházela
v herně Campanula, kde seděla bez služebních triček, ve služebních kalhotách v místnosti u
hracích automatů, služební zbraň žalobce byla uložena u obsluhy baru v trezoru. Řešení této
události pak vyústilo v ukončení pracovního poměru dohodou u strážníka Pavla K  a u
žalobce výpovědí podle §52 písm. g) zákoníku práce.


7. Výše zjištěný skutkových stav posuzoval soudu po stránce právní a dospěl k závěru, že nárok
žalobce není důvodný.


8. Podle § 52 písm. g) zák. č. 262/2006 Sb. v platném znění zaměstnavatel může dát zaměstnanci
výpověď jen, jsou-li u zaměstnance dány důvody, pro které by s ním zaměstnavatel mohl
okamžitě zrušit pracovní poměr, nebo pro závažné porušení povinnosti vyplývající z právních
předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci; pro soustavné méně závažné
porušování povinnosti vyplývající z právních předpisů vztahujících se k vykonávané práci je
možné dát zaměstnanci výpověď, jestliže byl v době posledních 6 měsíců v souvislosti s
porušením povinností vyplývajících z právních předpisů vztahujících se k vykonávané práci
písemně upozorněn na možnost výpovědi. Podle § 72 cit. zák. neplatnost rozvázání pracovního
poměru výpovědí, okamžitým zrušením, zrušením ve zkušební době nebo dohodou může jak
zaměstnavatel, tak i zaměstnanec uplatnit u soudu nejpozději ve lhůtě 2 měsíců ode dne, kdy měl
pracovní poměr skončit tímto rozvázáním. Podle § 301 písm. c) zákoníku práce jsou zaměstnanci
povinni dodržovat právní předpisy vztahující se k práci jimi vykonávané a dodržovat ostatní
předpisy vztahující se k práci jimi vykonávané, pokud s nimi byli řádně seznámeni.


9. Soud se tedy zabýval v souladu s názorem Nejvyššího soudu ČR otázkou, zda žalobce tím, že
uschoval svoji služební zbraň u obsluhy v trezoru v herně baru Campanula, při čerpání přestávky
na jídlo, porušil některá ustanovení zákona o zbraních a střelivu a tím se dopustil porušení
povinnosti podle § 301 písm. c) zákoníku práce a zda toto případné porušení povinnosti naplňuje
znaky závažného porušení pracovní kázně, pro které je možné se zaměstnancem rozvázat
pracovní poměr výpovědí podle § 52 písm. g) zák. práce. Nejprve se však soud zabýval platností
výpovědi z formálních důvodů, a dospěl k závěru, že po formální stránce je výpověď platná,
neboť je dostatečně skutkově vymezen důvod výpovědi ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zák. práce.
Lhůta pro podání žaloby ve smyslu ust. § 72 zák. práce byla také dodržena, když  výpověď ze dne
7.10.2013 byla žalobci předána dne 7.10.2013, pracovní poměr měl skončit ke dni 31.12.2013,
žaloba o určení neplatnosti výpovědi pak byla podána 25.2.2014, zákonná dvouměsíční lhůta tedy
byla dodržena.


10. Jak již uvedl Nejvyšší soud ČR, právním předpisem, vztahujícím se k práci strážníka městské
policie, je nepochybně zákon č. 119/2002 Sb. o střelných zbraních a střelivu.


11. Podle § 58 odst.1 zák. č. 119/2002 Sb. nošené nebo přepravované držené zbraně kategorie A, B
nebo C nebo střelivo do nich musí být pod neustálou kontrolou držitele zbrojního průkazu nebo
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držitele zbrojního průvodního listu pro trvalý vývoz, dovoz nebo tranzit zbraní nebo střeliva,
který přepravu realizuje. Nošené nebo přepravované zbraně kategorie D a střelivo do těchto
zbraní musí být pod neustálou kontrolou jejich oprávněného držitele. Podle odst. 2 cit. zák.
držené zbraně kategorie A, B nebo C uschované, uložené nebo uskladněné (dále jen
"přechovávané zbraně") v počtu do 10 kusů nebo střelivo v počtu do 10 000 nábojů se
zabezpečují uložením do uzamykatelné ocelové schránky nebo uzamykatelné ocelové skříně nebo
zvláštního uzamčeného zařízení, pokud tato schránka, skříň nebo toto zařízení splňují technické
požadavky stanovené prováděcím právním předpisem. Ustanovení tohoto odstavce se nevztahuje
na přechovávané zbraně kategorie B nebo C v počtu do 2 kusů nebo střelivo v počtu do 500
nábojů, které je však držitel těchto zbraní a střeliva povinen vhodně zabezpečit proti zneužití,
ztrátě a odcizení. Podle § 3 cit. zák. se zbraně a střelivo pro účely tohoto zákona rozdělují na:


a) zakázané zbraně, zakázané střelivo nebo zakázané doplňky zbraní - kategorie A
b) zbraně podléhající povolení - kategorie B
c) zbraně podléhající ohlášení - kategorie C
d) ostatní zbraně - kategorie D
e) střelivo do zbraní kategorií A až D, které není zakázané.
Podle § 29 odst. 1 písm. b) cit. zák. držitel zbrojního průkazu skupiny A až E je povinen
zabezpečit zbraň kategorie A, B nebo C a střelivo (§ 58).


12. Žalobce byl držitelem zbrojního průkazu skupiny A až E, když podle § 16 odst. 2 písm. d), e) cit.
zák. se zbrojní průkazy rozlišují podle účelu užívání zbraně nebo střeliva a podle rozsahu
oprávnění do skupin D – k výkonu zaměstnání nebo povolání a E – k ochraně života, zdraví
nebo majetku a byl povinen zabezpečit zbraň kategorie A, B nebo C, a podle § 58 odst.1 cit. zák.
mít zbraň pod neustálou kontrolou držitele. Již tato zákonná povinnost sama o sobě vylučuje
postup žalobce, který v době přestávky na jídlo uložil zbraň u obsluhy baru v trezoru v baru
Campanela, a není rozhodné kolik bylo klíčů od trezoru či od místnosti, kde byl trezor umístěn,
když  ani žalobce nebyl s to tuto informaci jakkoli ověřit, neměl tedy zbraň pod svojí neustálou
kontrolou Nesplnil ani ust § 58 odst. 2 cit. zák., tedy vhodně zbraň zabezpečit proti zneužití,
ztrátě a odcizení, když jak bylo uvedeno neměl kromě vyjádření obsluhy baru, jak uvádí, žádnou
adekvátní informaci o zajištění trezoru, kam  umístil zbraň. Porušil tak i ustanovení §59 odst. 1
cit. zák., protože podle tohoto ustanovení držitel zbrojního průkazu nebo zbrojní licence může
svěřit zbraň kategorie B nebo C nebo střelivo do této zbraně jiné fyzické osobě, která není
držitelem zbrojního průkazu příslušné skupiny pouze v rámci:


a) výcviku a výuky ve střelbě,
b) sportovní přípravy nebo sportovních soutěží, jejichž součástí je střelba,
c) výuky k loveckým účelům,
d) přípravy na budoucí povolání související s nošením nebo držením zbraně,
e) filmové nebo divadelní činnosti, jde-li o zbraň upravenou pro střelbu nábojkami nebo
cvičnými náboji nebo
f) výuky branné přípravy nebo výuky v oboru, jehož obsahem je i výroby, opravy a zkouška
zbraní a střeliva. V daném případě je svěření zbraně do dispozice obsluze baru, která rozhodně
není oprávněnou osobou ve smyslu shora uvedeného, což se prokazatelně stalo, v rozporu
s tímto ustanovením, a z toho vyplývá, že i porušení tohoto ustanovení zákona se žalobce
dopustil.


13. Dle názoru soudu je nepochybné, že žalobce se svým jednáním dopustil porušení ust. § 58 odst.1,
2 a § 59  cit. zák., když okresní soud při tomto posouzení nebyl vázán rozhodnutím Krajského
soudu v Ústí nad Labem   č.j. 75 A 14/2014 – 26 ze dne 29.12.2015 ve smyslu § 135 o.s.ř. Toto
porušení  právních předpisů lze charakterizovat jako porušení § 301 písm. c) zákoníku práce,
spočívající v porušení předpisů vztahujících se k jím vykonávané práci, tedy zákona o zbraních a
střelivu. Vzhledem k tomu, že se jedná o porušení předpisů upravujících nakládání se střelnou
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zbraní, tedy věcí extrémně nebezpečnou, ohrožující lidské životy, je dle názoru soudu zcela
nepřijatelné aby se takováto věc dostala do dispozice osoby, která k nakládání s touto věcí nemá
žádné oprávnění, což žalobce svým jednáním umožnil. Z tohoto důvodu soud dospěl k závěru,
že porušení shora uvedených ustanovení zákona o zbraních a střelivu naplňuje intenzitu
závažného porušení pracovních povinností podle § 52 písm. g) zákoníku práce, a proto rozhodl,
že výpověď žalovaného je platná a žalobu zamítl.


14. O náhradě nákladů řízení pak soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.ř. a žalobci uložil zaplatit
žalovanému náhradu nákladů řízení, a to za 13 úkonů právní služby (příprava, převzetí právního
zastoupení, vyjádření k žalobě, ústní jednání dne 21.4.2016, 25.8.2016, doplnění tvrzení a důkazů
z 30.9.2016, ústní jednání dne 6.12.2016 2x – jednání trvalo více než dvě hodiny, dne 11.10.2016,
17.1.2017, závěrečný návrh ze dne 19.1.2017, ústní jednání 14.12.2017, dovolání z 10.4.2018 a
ústní jednání 9.4.2019). Sazba mimosmluvní odměny pak byla stanovena podle § 7 bod 5 a § 9
odst. 3 písm. a) vyhl. č. 177/1996 Sb. ve výši 2 500 Kč, celkem tedy za 13 úkonů 32 500 Kč, dále
podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. bylo účtováno 13 režijních paušálů po 300 Kč, celkem tedy 3 900 Kč,
dále náklady na cestovní výdaje ve výši 1 040 Kč a to za ústní jednání dne 9.4.2019 z Prahy do
Loun a zpět, celkem 130 km, za použití osobního automobilu Citroën C3 při průměrné spotřebě
6,1 l/100 km, cena benzínu 33,10 Kč za 1 l, cena za km 4,10 Kč, celkem 1 040 Kč. Dále byla
účtována náhrada za promeškaný čas za cestu na ústní jednání dne 9.4.2019 ve výši 400 Kč, jedna
cesta cca 54 minut, tedy za každou započatou půlhodinu přísluší náhrada ve výši 100 Kč. Dále
žalovaný doložil, že je plátcem DPH a tuto požadoval ve výši 7 946,40 Kč, celkem tedy náklady
řízení 32 500 Kč plus 3 900 Kč plus 1 040 Kč plus 400 Kč plus 7 946,40 Kč, celková výše
nákladů řízení je tedy 45 786,40 Kč a tuto částku uložil soud žalobci zaplatit žalovanému.


Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného
vyhotovení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat
návrh na soudní výkon rozhodnutí (§ 251 o. s. ř.).


Louny 9. dubna 2019


JUDr. Vanda Vincíková, Ph.D., v.r.
samosoudkyně


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 1. 11. 2019 a vykonatelnosti ve výroku II dne 19. 11.
2019 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 30. 9. 2019, č. j. 9 Co
139/2019 – 240. Připojení doložky provedla O. Šánová
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ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Jiřího Vilda a soudců
Mgr. Tomáše Hodného a JUDr. Lenky Novotné ve věci


žalobce: R  K , narozený dne
bytem 
zastoupený advokátem JUDr. Vladimírem Davidem
sídlem Mírové náměstí 48, 440 01  Louny


proti
žalované: Česká republika - Ministerstvo spravedlnosti České republiky, IČO 00025429


sídlem Vyšehradská 16, 128 10 Praha 2
zastoupená Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových
sídlem Rašínovo nábřeží 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Město


o 40 000 Kč s příslušenstvím, o odvolání žalované proti rozsudku Okresního soudu
v Lounech ze dne 26. 4. 2018, č. j. 5 C 118/2014-102


takto:
I. Rozsudek okresního soudu se mění tak, že se zamítá žaloba o uložení povinnosti žalované


zaplatit žalobci částku 40 000 Kč s 8,05 % úrokem z prodlení od 1. 5. 2014 do zaplacení.


II. Žalobce je povinen zaplatit žalované náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů ve
výši 3 152 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.


III. Žalobce je povinen zaplatit České republice na účet Okresního soudu v Lounech náhradu
nákladů řízení ve výši 1 650,16 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.


Odůvodnění:
1. Napadeným rozsudkem okresní soud uložil žalované povinnost zaplatit žalobci částku 40 000 Kč


se zákonným úrokem z prodlení ve výši 8,05 % od 1. 5. 2014 do zaplacení, to vše do tří dnů od
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právní moci tohoto rozsudku (výrok I.), žalované uložil povinnost zaplatit žalobci na náhradu
nákladů řízení částku 35 428,80 Kč do tří dnů od právní moci rozsudku k rukám právního
zástupce žalobce (výrok II.) a žalované uložil povinnost zaplatit České republice náhradu nákladů
řízení ve výši 1 650,16 Kč do tří dnů od právní moci rozsudku na účet Okresního soudu
v Lounech (výrok III.). Okresní soud v pořadí druhým rozsudkem rozhodoval o žalobě, jíž se
žalobce domáhal po žalované finančního zadostiučinění původně ve výši 227 043 Kč
s konkretizovaným úrokem z prodlení z titulu náhrady škody (nákladů obhajoby) a náhrady
nemajetkové újmy, které mu měly vzniknout nezákonným trestním stíháním pro přečin krádeže
a nedovoleného ozbrojování podle § 205 odst. 1 a 3 trestního zákona a § 279 odst. 1 trestního
zákona. Trestní stíhání, které nakonec ve vztahu k žalobci skončilo zproštěním obžaloby
rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 7. 10. 2013, č. j. 2 T 241/2011-373, mělo
u žalobce vést k tomu, že žalobci byl zadržen zbrojní průkaz, došlo ke zhoršení jeho zdravotního
stavu, byly narušeny jeho rodinné vazby, v důsledku čehož již nebyl podporován svými
rodinnými příslušníky a v neposlední řadě došlo ke ztrátě jeho zaměstnání a ke snížení jeho
vážnosti v malé obci, kde bydlí. Okresní soud v pořadí prvým rozsudkem ze dne 11. 8. 2016,
č. j. 5 C 118/2014-70, žalobě vyhověl co do částky 40 000 Kč se zákonným 8,05 % úrokem
z prodlení z této částky od 1. 5. 2014 do zaplacení, ve zbývajícím rozsahu neshledal nárok žalobce
důvodným a žalobu v rozsahu nároku ve výši 165 989 Kč s úrokem z prodlení zamítl a rozhodl
o náhradě nákladů řízení. K odvolání žalované byl rozsudek okresního soudu ve vyhovujícím
výroku I. odvolacím soudem zrušen a v tomto rozsahu byla věc vrácena okresnímu soudu
k dalšímu řízení (zamítavý výrok rozsudku okresního soudu ze dne 11. 8. 2016 odvoláním
napaden nebyl a rozsudek v této části již nabyl právní moci). Okresní soud při svém opětovném
rozhodování vyšel jak z důkazů provedených v předchozím řízení, tak i z důkazů, které žalobce
nově navrhl k prokázání tvrzené nemajetkové újmy a dospěl k závěru, že je žalobní nárok zcela
po právu. Okresní soud při zjišťování skutkového stavu věci vyšel zejména z obsahu trestního
spisu, z nějž zjistil okolnosti trestního stíhání žalobce, jde-li o nemajetkovou újmu žalobce
v oblasti jeho soukromí, zdraví a rodinného života, vyšel ze svědeckých výpovědí J  K
staršího a mladšího (otce a bratra žalobce), L  Z , jemuž žalobce vypomáhal ve
starožitnictví, J  B , který žalobci za úplatu vypomáhal s různými pracemi, a Z
V , bývalé družky žalobce. Okresní soud hodnotil všechny svědecké výpovědi osob
blízkých žalobci i z hlediska jejich věrohodnosti, v tomto směru neshledal výpovědi účelovými či
tendenčními, vyzdvihl jejich přesvědčivost a bezprostřednost a z těchto důvodů je vzal jako
způsobilý podklad pro své skutkové závěry. Okresní soud tak měl za prokázané, že u žalobce
došlo po zahájení trestního stíhání k podstatnému narušení jeho rodinných vazeb, v důsledku
toho i ke zhoršení zdravotního stavu a konečně i ke ztrátě rodinného zázemí (opustila jej družka)
a pracovního uplatnění ve starožitnictví. Dalším negativním dopadem do života žalobce bylo
i zadržení zbrojního průkazu a tím i znemožnění věnovat se zálibě – sportovní střelbě. Tyto
negativní skutečnosti podle závěrů okresního soudu odpadly či postupně odezněly po vyhlášení
zprošťujícího trestního rozsudku, poté mělo opět dojít k navázání běžných vztahů v rodině
a opětovnému zapojení žalobce do činnosti spojené s provozem starožitnictví.


2. Po právní stránce okresní soud posuzoval nárok žalobce podle zákona č. 82/1998 Sb., v platném
znění, žalobce splnil podmínku předžalobního uplatnění nároku u žalované, která však neshledala
podmínky pro vyplacení finančního zadostiučinění. Okresní soud dospěl k závěru, že vůči žalobci
bylo vydáno nezákonné rozhodnutí o zahájení trestního stíhání, neboť následné trestní řízení
skončilo vyhlášením zprošťujícího rozsudku, přičemž následkem trestního stíhání žalobce došlo
k podstatnému narušení jeho rodinných vazeb, zhoršení zdravotního stavu a ztrátě jeho
pracovního uplatnění. Okresní soud přitom dovodil, že v případě žalobce nelze považovat za
dostatečné zadostiučinění pouhé konstatování nezákonného trestního stíhání, ale je na místě
poskytnout další zadostiučinění v podobě finančního plnění. Při stanovení jeho výše vzal okresní
soud v úvahu zejména délku trestního řízení (v rozsahu více jak dvou let ji neshledal za
nepřiměřenou), závažnost posuzované trestné činnosti (vzhledem k možnému násilí a ohrožení
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osob ji posoudil jako nikoli bagatelní) a intenzitu negativních dopadů do života žalobce
(vzhledem k osobnímu stavu a zdravotním poměrům žalobce zde shledal značný dopad)
a s odkazem na rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, proto přiznal žalobci
odškodnění v celkové výši 40 000 Kč. Okresní soud přiznal žalobci i zákonný úrok z prodlení
z přiznané částky počítaný od prvního dne po uplynutí šestiměsíční zákonné lhůty, kdy žalobce
svůj nárok u žalované uplatnil, tj. od 1. 5. 2014. Při rozhodování o náhradě nákladů řízení
postupoval okresní soud podle § 142 odst. 3 o. s. ř., neboť rozhodnutí o výši nároku záviselo na
úvaze soudu a procesně úspěšnému žalobci přiznal plnou náhradu nákladů řízení v podobě
odměny a náhrad jeho právního zástupce z řad advokátů. Výrok o náhradě nákladů řízení státu
ponechal okresní soud bez odůvodnění.


3. Proti tomuto rozsudku podala včasné odvolání žalovaná. Okresnímu soudu vytýká nesprávné
posouzení rozhodných skutečností a nesprávné právní posouzení věci. Jde-li o nemajetkovou
újmu na straně žalobce, okresní soud podle názoru žalované sice doplnil dokazování v intencích
pokynů odvolacího soudu, provedené důkazy však hodnotil jednostranně ve prospěch žalobce,
aniž by dostatečně přihlédl ke skutečnosti, že se jednalo o svědky, kteří v pozici osob blízkých
potvrzovali tvrzení žalobce o ztrátě dobré pověsti žalobce v obci a o dočasném ochladnutí
a rozpadu jeho rodinných vazeb. Okresní soud podle názoru žalované zcela pominul významné
okolnosti případu, které vyšly v řízení najevo a které svědčí v neprospěch žalobce – absence
vazebního stíhání, předchozí trestní stíhání žalobce pro jiný skutek, prakticky nulové povědomí
okolí žalobce o jeho trestním stíhání, přiměřená délka trestního řízení, nízký hrozící trest,
nedoložená ztráta příjmu žalobce z řádného pracovněprávního poměru v souvislosti s trestním
stíháním. Jde-li o zhoršení zdravotního stavu žalobce, pak nelze pominout, že zdravotní obtíže
žalobce se datují od dřívější doby, konkrétně od roku 2004, přičemž není nijak zřejmé, že by
pozdější operace páteře žalobce v roce 2012 byla v jakékoli příčinné souvislosti s probíhajícím
trestním stíháním. Dospěl-li okresní soud k závěru, že žalobci je na místě přiznat finanční
zadostiučinění ve výši 40 000 Kč, pak výši této částky nijak blíže neodůvodnil, nepoměřoval
trestní věc žalobce s obdobnými již pravomocně skončenými věcmi a nemajetkovou újmu
žalobce tak de facto postavil na úroveň těm nejzávažnějším případům, v nichž judikatura shledala
odpovídajícím zadostiučinění ve výši cca 20 000 Kč za rok nezákonného trestního stíhání.
Žalovaná nesouhlasí ani s přiznáním plné náhrady nákladů řízení žalobci, který výši svého
původně uplatněného nároku stanovil nepřiměřeně vysokou částkou, nepostupoval tedy
hospodárně, a z tohoto důvodu by mu nemělo náležet právo na plnou náhradu nákladů řízení
podle § 142 odst. 3 o. s. ř. S ohledem na tyto skutečnosti žalovaná navrhla, aby odvolací soud
napadený rozsudek soudu prvého stupně v meritorním výroku I. změnil tak, že se žaloba zamítá
v celém rozsahu a aby žalované přiznal právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.


4. Žalobce k odvolání žalované uvedl, že s ním nesouhlasí, poukázal na správný postup okresního
soudu, který se v souladu s pokyny odvolacího soudu v novém rozhodnutí řádně vypořádal jak
s hodnocením provedených důkazů, tak i s odůvodněním přiznaného zadostiučinění. Žalobce se
zcela ztotožňuje se závěrem okresního soudu, že v posuzované věci není dostatečným
zadostiučiněním pouhé konstatování nezákonnosti trestního stíhání, okresním soudem přiznané
zadostiučinění považuje žalobce za zcela odpovídající všem hlediskům významným pro
rozhodnutí o tomto druhu nároku. Navrhl proto, aby odvolací soud rozsudek soudu prvého
stupně potvrdil a žalobci přiznal náhradu nákladů odvolacího řízení.


5. Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud odvolací přezkoumal rozsudek okresního soudu
v celém rozsahu, přezkoumal i řízení předcházející jeho vydání, a dospěl k závěru, že je odvolání
důvodné.


6. Z obsahu soudního spisu, z písemných vyjádření účastníků a jejich přednesů učiněných
při jednání okresního soudu vyplývá, že mezi účastníky není ani nadále sporu ohledně průběhu
a výsledků trestního řízení vedeného proti žalobci u Okresního soudu v Lounech pod
sp. zn. 2T 241/2011, nesporná je i skutečnost, že žalobci nebylo žalovanou v souvislosti s tímto
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řízením dosud vyplaceno žádné zadostiučinění ve finanční podobě. Jde-li o prokazování sporných
skutečnostní, zejména újmy na straně žalobce, okresní soud postupoval zcela v souladu s pokyny
obsaženými v předchozím zrušujícím usnesení odvolacího soudu. K tvrzení žalobce o zásahu do
rodinného života okresní soud při dalším jednání vyslechl svědkyni Z  V , jejíž
výpověď, shodně jako i výpovědi dříve slyšených svědků, nyní již zcela správně hodnotil nejen po
obsahové stránce, ale též ve vazbě na vztah svědků k žalobci a k předmětu řízení. Úvahy a závěry
okresního soudu při hodnocení těchto důkazů jsou logické a přesvědčivé, pokud popisují situaci,
kdy žalobce jeho trestní stíhání psychicky zatěžovalo a kdy osoby žalobci blízké negativně
vnímaly trestní stíhání žalobce, omezily s ním komunikaci a vyhýbaly se kontaktu s ním.
Z provedených důkazů dospěl okresní soud ke správnému zjištění, že další nemajetkovou újmou
žalobce byla ztráta možnosti věnovat se po dobu trestního stíhání své zálibě - sportovní střelbě
(v důsledku zadrženého zbrojního průkazu), stejně tak i ztráta možnosti vypomáhat známému při
provozu obchodu se starožitnostmi. Ke zlepšení a narovnání vztahů mezi žalobcem a jeho
rodinou pak došlo až po vydání zprošťujícího rozhodnutí v trestním řízení.


7. Lze tedy shrnout, že žalobce v řízení prokázal vznik nemajetkové újmy spočívající ve vlastním
zvýšeném psychickém zatížení, ve ztrátě výkonu dosavadních volnočasových aktivit, dále též
v podobě dočasného odcizení s rodiči, tedy ztrátě dosavadní podoby rodinného života, přičemž
nezákonné trestní stíhání žalobce bylo podstatnou a významnou příčinou těchto následků, tedy
mezi výše uvedenou nemajetkovou újmou žalobce a nezákonným trestním stíháním je dán vztah
příčinné souvislosti.


8. Naproti tomu odvolací soud neshledal příčinnou souvislost mezi nezákonným trestním stíháním
žalobce a jeho onemocněním páteře, včetně operativních zákroků, neboť z provedených důkazů
jednoznačně vyplývá, že tyto zdravotní komplikace zatěžovaly žalobce již mnohem dříve.
Žalobce byl s onemocněním páteře léčen (operován po úrazu) již od roku 2004, pro následné
degenerativní změny bederní páteře byl opětovně operován v roce 2012. Poúrazová léčba, jakož
i degenerativní onemocnění už z povahy věci nelze považovat jako následky vyvolané trestním
stíháním žalobce, a to ani v situaci, kdy lze na straně žalobce připustit zhoršené psychické
rozpoložení vyvolané nezákonným trestním stíháním, neboť hlavní a významná příčina shora
popsaných zdravotních obtíží nemá původ v psychickém stavu žalobce (stresu), ale v jiných, na
trestním řízení zcela nezávislých, vnějších faktorech (úraz, vrozené dispozice). Z provedených
důkazů pak nebyla prokázána tvrzená újma v podobě ztráty občanské bezúhonnosti a dobrého
jména v bezprostředním okolí bydliště žalobce, ať již se jednalo o adresu v Postoloprtech,
případně v Praze, kde žil žalobce se svojí družkou. Vztah příčiny a následku neshledal odvolací
soud ani ve vztahu k zjištěnému zrušení družského soužití žalobce se Z  V , která
jako hlavní příčinu svého rozchodu se žalobcem popsala jeho náladovost vyvolanou zhoršeným
zdravotním stavem (bolesti zad).


9. K okolnostem posuzovaného trestního stíhání žalobce považuje odvolací soud za potřebné uvést,
že trestný čin podílnictví (v souběhu s trestným činem nedovoleného ozbrojování), pro který byl
žalobce trestně stíhán, je trestným činem proti majetku, přičemž závažnost chráněného zájmu
v posuzované věci nebyla nijak podstatně zvyšována výší způsobené škody či jiným následkem.
Okresním soudem připisovaný prvek násilí z popisu souzeného skutku nijak nevyplývá. Součástí
trestního stíhání žalobce nebyl výkon vazby, věc nebyla nijak mediálně sledovaná a délka
trestního řízení nebyla nijak zjevně nepřiměřená. Výše hrozícího trestu odnětí svobody
nepřesahovala výměru dvou let, žalobce byl přitom již v minulosti trestně postižen a pravomocně
odsouzen.


10. Vzhledem ke všem shora uvedeným skutkovým závěrům o okolnostech trestního stíhání žalobce
a rozsahu a povaze jeho nemajetkové újmy vyvolané nezákonným trestním stíháním nesdílí
odvolací soud právní posouzení okresního soudu, že v poměrech projednávané věci nelze
považovat za dostatečné zadostiučinění konstatování nezákonnosti trestního stíhání žalobce
(§ 31a odst. 2 zákona), k čemuž již dříve ze strany žalované došlo. Nelze totiž přehlédnout, že
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shora popsaná nemajetková újma žalobce, která byla v řízení prokázána, a jejíž podstatnou
a významnou příčinou je právě nezákonné trestní stíhání žalobce, podle názoru odvolacího soudu
nijak nevybočuje z obvyklých negativních dopadů jakéhokoli trestního stíhání do základních
složek života člověka, ať již se jedná o narušené mezilidské vztahy v rodině, zhoršené psychické
rozpoložení či ztrátu možnosti vykonávat své záliby. Míra závažnosti všech těchto negativních
dopadů přitom není nijak vysoká, což platí tím spíše, pokud po skončení trestního stíhání žalobce
došlo k narovnání jeho vztahů s rodiči a k obnovení možnosti vykonávat volnočasové aktivity, to
vše bez trvalých negativních následků. Odvolací soud zde odkazuje i na judikaturní závěr
dovolacího soudu, který uvedl, že „konstatování porušení práva je plnohodnotnou formou
zadostiučinění, předpokládanou ustanovením § 31a odst. 2 zákona č. 82/1998 Sb., kterou není na
místě žádným způsobem bagatelizovat. Právní úprava stanoví určitá pravidla, podle kterých musí
soud (případně již příslušný orgán v rámci předběžného projednání nároku) při stanovení formy
zadostiučinění postupovat, a to s ohledem na přiměřenost zadostiučinění vzniklé nemajetkové
újmě. Forma peněžité satisfakce přichází do úvahy jako prostředek odškodnění závažné
nemajetkové újmy až za současného splnění dvou podmínek, a sice že nemajetkovou újmu
nebylo možno nahradit jiným způsobem a konstatování porušení práva se samo o sobě nejevilo
jako dostatečné. Soud tedy rozhodne o konkrétní formě zadostiučinění podle pořadí určeného
v ustanovení § 31a odst. 2 zákona za současného posouzení přiměřenosti zvolené formy
zadostiučinění utrpěné nemajetkové újmě“ (usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3076/2012). Ukládá-li současně judikatura vyšších soudů nalézacímu soudu
povinnost poměřovat zvažované finanční zadostiučinění obdobnými již pravomocně
rozhodnutými případy, pak žalobce žádné takové srovnatelné případy neuvedl a ani odvolacímu
soudu nejsou z jeho vlastní rozhodovací činnosti známy. Naopak lze poukázat na srovnatelnou
věc projednávanou u Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 358/2009, v níž byla
pravomocně zamítnuta žaloba o zaplacení odškodnění ve výši 20 000 Kč v situaci, kdy žalobce,
který byl po dobu 2,5 roku nezákonně trestně stíhán pro trestný čin pojistného podvodu podle
§ 250 odst. 2, 3 trestního zákona, prokázal sice vznik nemajetkové újmy v podobě zhoršení
zdravotního stavu (psychická labilita s nutnou medikamentózní léčbou), avšak vzhledem
k intenzitě této újmy bylo shledáno odpovídající satisfakcí konstatování porušení práva žalobce.
K odvolání žalobce byl rozsudek potvrzen rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne
9. 11. 2010, sp. zn. 55 Co 340/2010.


11. Odvolací soud proto z výše uvedených důvodů rozsudek okresního soudu podle § 220 odst. 1
změnil tak, že žalobu zamítl i v rozsahu nároku ve výši 40 000 Kč s 8,05 % úrokem z prodlení od
1. 5. 2014 do zaplacení.


12. Změnil-li odvolací soud rozhodnutí ve věci samé, rozhodl znovu o nákladech řízení před soudy
obou stupňů (§ 224 odst. 1, 2 o. s. ř.). Právo na jejich náhradu přiznal dle § 142 odst. 1 o. s. ř.
v řízení zcela úspěšné žalované. Účelně vynaložené náklady žalované před soudem prvního
stupně tvoří čtyři režijní paušály po 300 Kč za čtyři procesní úkony, cestovné ke dvěma jednáním
okresního soudu ve výši 1 352 Kč (při ujeté vzdálenosti 124 km na každé cestě z Prahy do Loun
a zpět, průměrné spotřebě užitého motorového vozidla 5,6 litru motorové nafty na 100 km
a paušální náhradě za ujeté kilometry a ceně pohonných hmot dle vyhlášky č. 385/2015 Sb.)
a dva režijní paušály po 300 Kč za dva procesní úkony v odvolacím řízení (dle vyhlášky
č. 254/2015 Sb.). Žalobci byla proto uložena povinnost zaplatit žalované na náhradu nákladů
řízení před soudy obou stupňů částku 3 152 Kč, ve lhůtě tří dnů od právní moci tohoto rozsudku
(§ 160 odst. 1 o. s. ř.). V souladu s ustanovením § 148 odst. 1 o. s. ř. uložil odvolací soud
procesně zcela neúspěšnému žalobci povinnost k náhradě nákladů státu v rozsahu vyplaceného
znalečného ve výši 1 650,16 Kč, a to do tří dnů od právní moci rozsudku na účet Okresního
soudu v Lounech.



aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%252331a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Poučení:
Proti tomuto rozsudku není dovolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. c) o. s. ř.). Přípustnost
dovolání (§ 237 až 238a o. s. ř.) je oprávněn zkoumat jen dovolací soud.


Ústí nad Labem 11. října 2019


Mgr. Jiří Vild v. r.
předseda senátu


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 14.11.2019 a vykonatelnosti dne 19. 11. 2019. Připojení
doložky provedla A.Patkoló.












č. j. 17 Co 10/2019-301


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud odvolací rozhodl v senátě složeném z předsedy
Mgr. Vladimíra Berana a soudkyň JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Válkové ve věci
žalobce: Radek T , narozený dne 


bytem 
zastoupený advokátem JUDr. Janem Walterem
sídlem Volyňských Čechů 837, 438 01 Žatec


proti
žalovaným: 1) Hana K , narozená dne 


bytem 
2) Hana S , narozená dne 


bytem 
zastoupená obecnou zmocněnkyní Hanou K
bytem 


3) Iva K , narozená dne 
bytem 
zastoupená obecnou zmocněnkyní Hanou K
bytem 


o smluvní pokutě ve výši 260 000 Kč s příslušenstvím, o odvolání žalovaných proti
rozsudku Okresního soudu v Lounech č. j. 5 C 244/2013-265 ze dne 18. září 2018


takto:


I. Rozsudek Okresního soudu v Lounech č. j. 5 C 244/2013-265 ze dne 18. září 2018
se potvrzuje.


II. Žalované jsou povinny společně a nerozdílně zaplatit žalobci náhradu nákladů tohoto
odvolacího řízení ve výši 9 640 Kč k rukám JUDr. Jana Waltera, advokáta, do tří dnů od
právní moci tohoto rozsudku.


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisová.


(K.ř.č. 1 - rozsudek)
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Odůvodnění:


1. Napadeným rozsudkem soud prvního stupně uložil žalovaným 1), 2) a 3) zaplatit žalobci společně
a nerozdílně smluvní pokutu ve výši 260 000 Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,75 % p.a. z částky
260 000 Kč od 11. 10. 2011 do zaplacení, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku
(výrok I.) a uložil žalovaným 1), 2) a 3) zaplatit žalobci společně a nerozdílně náhradu nákladů
řízení ve výši 212 752 Kč k rukám zástupce žalobce, a to do tří dnů od právní moci tohoto
rozsudku (výrok II.).


2. Rozhodnutí odůvodnil soud prvního stupně tím, že dne 21. 7. 2010 byla mezi žalobcem jako
věřitelem a Václavem K  a žalovanou 1) jako dlužníky uzavřena úvěrová smlouva, v níž se
žalobce zavázal poskytnout úvěr do výše 1 300 000 Kč a dlužníci poskytnuté prostředky vrátit do
21. 10. 2010. K závazkům dlužníků pak přistoupily žalované 2) a 3). Vztah účastníků byl dle
soudu prvního stupně podřízen režimu obchodního zákoníku, promlčecí doba tedy činila 4 roky,
žaloba byla podána 27. 9. 2013 a námitka promlčení vznesená žalovanými tak zjevně není
opodstatněná, neboť od uzavření smlouvy do podání žaloby promlčecí doba uplynout nemohla.
V čl. II. odst. 2 úvěrové smlouvy dlužník prohlásil, že, nevyplývá-li ze smlouvy jinak, neví o
žádných konkrétních skutečnostech, které by odůvodňovaly obavu, že dojde ke změně
skutečností, které jsou obsahem jeho předchozích prohlášení v uvedeném odstavci. Dle čl. II.
odst. 3 úvěrové smlouvy byl dlužník do úplného splacení úvěru povinen zdržet se jakéhokoli
jednání, které by mohlo vést ke škodě věřitele, k omezení práv dlužníka k nemovitosti. Dlužník
byl zavázán neprodleně telefonicky a současně písemně informovat věřitele o jakémkoli omezení
svých práv k nemovitosti. Podle čl. IV. odst. 1 úvěrové smlouvy poruší-li dlužník kteroukoli ze
svých povinností vyplývající z úvěrové smlouvy nebo učiní-li ve smlouvě nepravdivé prohlášení,
může věřitel požadovat zaplacení smluvní pokuty ve výši 20% z úvěrového rámce. Podle soudu
prvního stupně úvěrová smlouva řádně stanovila podmínky, za kterých byl žalobce oprávněn
požadovat uhrazení smluvní pokuty. Žalobce byl uveden při sepisu úvěrové smlouvy v omyl
nepravdivými, resp. nedostatečnými prohlášeními, neboť výše dluhů dlužníků byla nesrovnatelně
vyšší, než uvedená ve smlouvě. Žalovaní byli povinni uhradit dluh ve lhůtě stanovené úvěrovou
smlouvou, přičemž tomuto závazku nedostáli. Výše smluvních pokut pak dle soudu prvního
stupně není při zvážení výše poskytované částky úvěru a osob žalovaných ve vztahu k rozsahu
jejich závazků v rozporu s dobrými mravy. Žalobci tak vznikl nárok na zaplacení jím
požadovaných smluvních pokut, k jejichž zaplacení byly žalované vyzvány dopisem ze dne 21. 9.
2011. Soud prvního stupně proto žalobě vyhověl. Ohledně náhrady nákladů řízení rozhodl soud
prvního stupně dle § 142 odst. 1 o. s. ř. tak, že přiznal žalobci, který měl ve věci plný úspěch,
náhradu nákladů řízení ve výši 212 752 Kč, která sestává ze zaplaceného soudního poplatku
ve výši 38 992 Kč (když část soudního poplatku ve výši 15 620 Kč již byla žalobci vrácena po
částečném zpětvzetí žaloby), odměny za právní zastoupení (dle § 7 bodu 6 vyhlášky
č. 177/1996 Sb.) ve výši 163 430 Kč (za převzetí zastoupení a za sepis žaloby po 12 700 Kč, za
vyjádření k odvolání a za písemné podání ze dne 9. 11. 2017 po 11 420 Kč, za účasti na jednáních
konaných ve dnech 12. 1. 2016, 8. 3. 2016, 24. 10. 2017, 14. 11. 2017 a 21. 12. 2017 celkem
osmkrát po 11 420 Kč, za sepis částečného zpětvzetí žaloby a za vyjádření k odvolání po
9 580 Kč a za účast na jednání soudu prvního stupně dne 18. 9. 2018 4 670 Kč), režijních paušálů
ve výši 4 500 Kč (15 x 300 Kč), z cestovného ve výši 3 430 Kč (spojeného s účastí na třech
jednáních u Okresního soudu v Lounech ve dnech 12. 1. 2016, 8. 3. 2016 a 18. 9. 2018 a třech
jednáních u Krajského soudu v Ústí nad Labem ve dnech 24. 10. 2017, 14. 11. 2017 a
21. 12. 2017) a z náhrady za ztrátu času ve výši 2 400 Kč (24 půlhodin po 100 Kč).


3. Proti rozsudku podaly žalované odvolání, jímž napadly rozsudek v plném rozsahu. Namítly, že o
rozsahu dluhů Václava K nevěděly, do trestního spisu vedeného pod sp. zn. 3 T 97/2014
jim nebylo umožněno nahlédnout a trestní rozsudek jim nebyl doručen. Úvěr, prostřednictvím
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kterého měly být splněny povinnosti vůči žalobci, pak nebyl bankou poskytnut z důvodů na
straně žalovaných, ale proto, že v úvěrové smlouvě uzavřené mezi žalobcem a žalovanými
figurovala společnost Creolan, což bylo bance podezřelé. Úvěrová smlouva se tak musela
přepracovat, aby v ní společnost Creolan nefigurovala, v důsledku toho se schvalování úvěru
bankou prodloužilo, v mezidobí žalovaná 3) změnila pracovní poměr a v době konečného
schvalování úvěru bankou byla ve zkušební době. Žalované navrhly, aby odvolací soud napadený
rozsudek změnil a žalobu co do smluvních pokut zamítl.


4. Žalobce se k odvolání vyjádřil s tím, že z trestního spisu vedeného pod sp. zn. 3 T 97/2014,
zejména pak ze směnky znějící na 700 000 Kč a avalované žalovanými 1) a 2), nade vší
pochybnost vyplývá, že alespoň tyto dvě žalované musely mít povědomí o dalších dluzích
spoludlužníka Václava K , přesto o tom žalobce nijak neinformovaly. Žalobce se také
dozvěděl, že další směnku měla podepsat i žalovaná 3), a to na částku 900 000 Kč. Navíc vědomí
žalovaných o existenci dalších závazků spoludlužníka Václava K  nemá na právní posouzení
věci žádný význam, když postačí, že tyto podstatné informace zamlčel pouze on, jelikož tím
vznikla povinnost k zaplacení smluvní pokuty, za kterou vedle Václava K odpovídají též
žalované. Žalobce odmítl, že by k neschválení úvěru bankou došlo z důvodů spojených se
žalobcem. Důvod neschválení úvěru bankou je navíc pro rozhodování o nároku na smluvní
pokutu zcela bez významu, neboť je podmíněn zcela jinými okolnostmi souvisejícími
s porušením povinností ze smlouvy o úvěru. Žalobce navrhl, aby odvolací soud napadený
rozsudek potvrdil.


5. Odvolací soud přezkoumal napadený rozsudek v mezích podaného odvolání (§ 212 o. s. ř.),
s ohledem na námitky žalovaných v potřebném rozsahu zopakoval dokazování (§ 213 odst. 2
o.s.ř.) a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné.


6. Dne 28. 7. 2010 podepsali žalobce, žalované a Václav K  listinu označenou jako smlouva o
úvěru, jak vyplývá z listiny označené jako smlouva o úvěru datované dnem 21. 7. 2010 (dále jen
„úvěrová smlouva“), přičemž datum podpisů vyplývá z ověřovacích doložek u jednotlivých
podpisů.


7. V úvěrové smlouvě se žalobce zavázal žalované 1) a Václavu K  poskytnout úvěr do výše
úvěrového rámce 1 300 000 Kč (čl. I. odst. 1), přičemž peněžní prostředky měly být použity na
úhradu závazků ve smlouvě uvedených (čl. I. 2), žalobce byl zproštěn závazku vyplatit úvěr
v případě, že se prohlášení Václava K a žalované 1) ve smlouvě uvedená ukáží jako
nepravdivá (čl. I. odst. 4), úroková sazba byla sjednána ve výši aktuální repo sazby zvýšené o tři
procentní body (čl. I. odst. 5), Václav K  a žalovaná 1) byli povinni úvěr splatit do 21. 10.
2010 (čl. I. odst. 6), výše úroků z prodlení byla sjednána na 0,25% z dlužné částky denně (čl. III.
odst. 2), k zajištění plnění závazků dlužníků dle úvěrové smlouvy bylo sjednáno zřízení
zástavního práva k nemovitosti ve prospěch žalobce (čl. III. odst. 1), pro případ porušení
kterékoli povinnosti dle smlouvy Václavem K  a žalovanou 1) nebo učinění nepravdivého
prohlášení ve smlouvě byla sjednána smluvní pokuta ve výši 20% z úvěrového rámce (čl. IV.
odst. 1), Václav K a žalovaná 1) ve smlouvě prohlásili, že, nevyplývá-li ze smlouvy něco
jiného, na nemovitosti neváznou žádné dluhy, věcná břemena ani jiné právní závady, bez ohledu
na to, zda se takové závady zapisují do katastru nemovitostí či nikoli (čl. II. odst. 2 bod 4.), a že
neví o žádných konkrétních skutečnostech, které by odůvodňovaly obavu, že dojde ke změně
skutečností, které byly obsahem jejich předchozích prohlášení dle čl. 2 odst. 2 (čl. II. odst. 2 bod
9) a zavázali se žalobce informovat o jakémkoli omezení jejich práv k nemovitosti (čl. II. odst. 3),
přičemž „nemovitostí“ byla míněna budova č.p.  na p.č. st. , parcela p.č. st.  a parcela
p.č. , všechny v k.ú. (bod 2. úvodních ustanovení) a žalobce byl
oprávněn plnit své závazky a požadovat plnění závazků vůči kterémukoli z nich (čl. VI.), jak
vyplývá z úvěrové smlouvy.
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8. Na úvěrové smlouvě se nachází text „K závazkům dlužníka z této smlouvy přistupují jeho dcery:“
a identifikační údaje žalovaných 2) a 3), jak vyplývá z úvěrové smlouvy.


9. Nad textem o přistoupení k závazkům se nacházejí podpisy žalobce, Václava K  a žalované
1), pod textem o přistoupení k závazkům podpisy žalovaných 2) a 3), jak vyplývá z úvěrové
smlouvy.


10. První podpis na úvěrovou smlouvu připojil žalobce, poté Václav K  a následně žalované, jak
vyplývá z pořadových čísel ověřovacích doložek na úvěrové smlouvě.


11. Rozsudkem Okresního soudu v Lounech č.j. 3T 97/2014-540 ze dne 25. 3. 2015, který nabyl
právní moci dne 25. 3. 2015, byl Václav K  shledán vinným pro skutek spočívající též v tom,
že dne 21. 7. 2010 při uzavírání úvěrové smlouvy se žalobcem úmyslně žalobce neseznámil se
svou úplnou finanční situací, kdy zamlčel své další závazky vůči věřitelům, a to nejméně vůči
MIDESTA, s.r.o., ve výši 199 262 Kč, Milanu V  ve výši 700 000 Kč, V.H.V., s.r.o., ve
výši 20 387,70 Kč, Bc. Miloši T  ve výši 50 000 Kč, Radku U  ve výši 328 920 Kč,
MK, s.r.o., ve výši 17 219 Kč, GE Money Bank, a.s., ve výši 218 656 Kč, České Průmyslové
zdravotní pojišťovně ve výši 52 984 Kč, EOS KSI Česká republika, s.r.o., ve výši 22 292,70 Kč,
GE Money Auto, s.r.o., ve výši 37 819,39 Kč, a Václav K byl odsouzen pro dílem
dokonaný a dílem nedokonaný ve stadiu pokusu zločin úvěrového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 písm. c), § 21 odst. 1, § 211 odst. 1, odst. 5 písm. c) trestního zákoníku, jak vyplývá z
rozsudku Okresního soudu v Lounech č.j. 3T 97/2014-540 ze dne 25. 3. 2015.


12. Do katastru nemovitostí k budově č.p.  na p.č. st. , parcele p.č.  a parcele p.č. ,
vše v k.ú. byla v období od 28. 7. 2010 zapsána řada omezení práv
k nemovitosti, mimo jiné zapsáno zástavní právo z rozhodnutí pro pohledávku ve výši 755 857
Kč s příslušenstvím ve prospěch Finančního úřadu v Lounech dle rozhodnutí správce daně o
zřízení zástavního práva č.j. 31930/2011/201921505544 ze dne 4. 4. 2011, a dále zástavní právo
exekutorské pro pohledávku ve výši 154 926,50 Kč s příslušenstvím ve prospěch VERSICO s.r.o.
dle exekučního příkazu o zřízení exekutorského zástavního práva č.j. 025 Ex-853/2011-9 ze dne
6. 4. 2011, jak vyplývá z výpisu z katastru nemovitostí vedeného Katastrálním úřadem pro
Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Louny vyhotoveného dálkovým přístupem dle stavu
evidovaného k 29. 11. 2012, přičemž uvedené závazky nebyly v úvěrové smlouvě uvedeny, jak
vyplývá z úvěrové smlouvy.


13. Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zástupce žalobce vyzval Václava K ,
mimo jiné, k zaplacení smluvních pokut ve výši 2x 260 000 Kč dle čl. IV. odst. 1 smlouvy o úvěru
ze dne 21. 7. 2010 pro učinění nepravdivého prohlášení spočívajícího v zamlčení závazků,
k jejichž zajištění byla zřízena zástavní práva postihující nemovitosti dle čl. II odst. 2 úvěrové
smlouvy, a pro porušení povinnosti informovat žalobce o omezení práv k nemovitostem dle čl.
II. odst. 3 úvěrové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplývá z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne
21. 9. 2011 a poštovního podacího archu ze dne 30. 9. 2011.


14. Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zástupce žalobce vyzval žalovanou 1), mimo
jiné, k zaplacení smluvních pokut ve výši 2x 260 000 Kč dle čl. IV. odst. 1 smlouvy o úvěru ze
dne 21. 7. 2010 pro učinění nepravdivého prohlášení spočívajícího v zamlčení závazků, k jejichž
zajištění byla zřízena zástavní práva postihující nemovitosti dle čl. II odst. 2 úvěrové smlouvy, a
pro porušení povinnosti informovat žalobce o omezení práv k nemovitostem dle čl. II. odst. 3
úvěrové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplývá z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne 21. 9.
2011 a poštovního podacího archu ze dne 30. 9. 2011.


15. Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zástupce žalobce vyzval žalovanou 2) jako
přistupitelku k závazkům Václava K  a žalované 1), mimo jiné, k zaplacení smluvních pokut
ve výši 2x 260 000 Kč dle čl. IV. odst. 1 smlouvy o úvěru ze dne 21. 7. 2010 pro učinění
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nepravdivého prohlášení dlužníky spočívajícího v zamlčení závazků, k jejichž zajištění byla
zřízena zástavní práva postihující nemovitosti dle čl. II odst. 2 úvěrové smlouvy, a pro porušení
povinnosti dlužníků informovat žalobce o omezení práv k nemovitostem dle čl. II. odst. 3
úvěrové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplývá z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne 21. 9.
2011 a poštovního podacího archu ze dne 30. 9. 2011.


16. Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zástupce žalobce vyzval žalovanou 3) jako
přistupitelku k závazkům Václava K  a žalované 1), mimo jiné, k zaplacení smluvních pokut
ve výši 2x 260 000 Kč dle čl. IV. odst. 1 smlouvy o úvěru ze dne 21. 7. 2010 pro učinění
nepravdivého prohlášení dlužníky spočívajícího v zamlčení závazků, k jejichž zajištění byla
zřízena zástavní práva postihující nemovitosti dle čl. II odst. 2 úvěrové smlouvy, a pro porušení
povinnosti dlužníků informovat žalobce o omezení práv k nemovitostem dle čl. II. odst. 3
úvěrové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplývá z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne 21. 9.
2011 a poštovního podacího archu ze dne 30. 9. 2011.


17. Na základě shora uvedených skutečností dospěl odvolací soud k následujícím závěrům:
18. Mezi žalobcem jako věřitelem a Václavem K  a žalovanou 1) jako dlužníky byla dne 28. 7.


2010 uzavřena úvěrová smlouva ve smyslu § 497 a násl. zákona č. 513/1991 Sb. (dále jen
„obchodní zákoník“), v níž se žalobce zavázal poskytnout Václavu K a žalované 1)
prostředky až do výše úvěrového rámce 1 300 000 Kč. Smluvní vztah touto smlouvou založený
se řídil obchodním zákoníkem (§ 261 odst. 3 písm. d) obchodního zákoníku) a Václav K  a
žalovaná 1) byli ze smlouvy zavázáni společně a nerozdílně (§ 293 obchodního zákoníku), když
bylo výslovně sjednáno oprávnění žalobce plnit závazky a požadovat plnění závazků po
kterémkoli z nich.


19. Ve smlouvě byly sjednány smluvní pokuty (§ 544 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb. – dále jen „obč.
zák.“) pro případ porušení kterékoli povinnosti dlužníků dle úvěrové smlouvy a pro případ
učinění nepravdivého prohlášení, a to ve výši 20% z úvěrového rámce.


20. Ve smlouvě Václav K a žalovaná 1) prohlásili, že neví o žádných konkrétních
skutečnostech, které by odůvodňovaly obavu, že dojde ke změně skutečností, které byly obsahem
jejich předchozích prohlášení dle čl. 2 odst. 2. Minimálně ze strany Václava K  se jednalo o
prohlášení vědomě nepravdivé, přičemž v tomto směru je odvolací soud vázán rozsudkem
Okresního soudu v Lounech č.j. 3T 97/2014-540 ze dne 25. 3. 2015 (§ 135 odst. 1 o.s.ř.), dle
kterého Václav K při podpisu úvěrové smlouvy vědomě zamlčel existenci svých dalších
závazků.


21. Učiněním vědomě nepravdivého prohlášení dle čl. II. odst. 2 bod 9. úvěrové smlouvy Václavem
K došlo ke splnění předpokladů pro vznik práva žalobce na v čl. IV. odst. 1 úvěrové
smlouvy sjednanou smluvní pokutu (§ 544 odst. 1 obč. zák.), přičemž takovéto sjednání smluvní
pokuty odvolací soud považuje za přípustné, neboť prohlášení o neexistenci skutečností, které by
odůvodňovaly obavu, že dojde ke změně v právních závadách na nemovitosti, se týká plnění
(poskytnutí zajištění), které mělo být poskytnuto dlužníky, a zajišťovalo tak povinnost dlužníků
(srov. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 1365/2013 ze dne 28. 4. 2015). V důsledku
porušení sjednané povinnosti Václavem K vznikla povinnost zaplatit smluvní pokutu
nejen jemu, ale i žalované 1), neboť závazky vůči žalobci, tedy i smluvní pokutu, byli povinni
hradit dle úvěrové smlouvy společně a nerozdílně. Vzhledem k tomu případná nevědomost
žalované 1) o rozsahu dluhů Václava K  nemá vliv na její povinnost hradit smluvní pokutu
za učinění nepravdivého prohlášení Václavem K  spolu s ním a námitka žalované 1), že o
dluzích Václava K  nevěděla, není opodstatněná.


22. Po podpisu úvěrové smlouvy byla do katastru nemovitostí zapsána omezení práv k nemovitosti,
přičemž o těchto omezeních Václav K  ani žalovaná 1) žalobce neinformovali, čímž porušili
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povinnost stanovenou v čl. II. odst. 3 úvěrové smlouvy, a rovněž za toto porušení vzniklo žalobci
právo na sjednanou smluvní pokutu, kterou byli Václav K a žalovaná 1) v souladu se
smlouvou povinni hradit společně a nerozdílně.


23. Výše každé z obou shora uvedených smluvních pokut činila v souladu se smlouvou 260 000 Kč
(20% z úvěrového rámce). Tuto výši odvolací soud nehodnotí jako nepřiměřenou, neboť
zajišťované povinnosti významným způsobem ovlivňovaly možnost žalobce dosáhnout
uspokojení jeho nároků na vrácení poskytnutých prostředků, které byl povinen vyplatit až do výše
sjednaného úvěrového rámce, ze zajištění, přičemž s přihlédnutím k riziku, které žalobce
podstupoval s ohledem na účel sjednání úvěru a tíživou finanční situaci Václava K a
žalované 1), nelze zajištění hodnotit jako skutečnost nevýznamnou. Vzhledem k tomu odvolací
soud neshledal podmínky pro případné uplatnění práva soudu na snížení smluvních pokut podle
§ 301 obchodního zákoníku.


24. Ve vztahu k žalovaným 2) a 3) dospěl odvolací soud k závěru, že mezi žalobcem a žalovanými 2)
a 3) byla písemně uzavřena dohoda o přistoupení žalovaných 2) a 3) k závazkům Václava K
a žalované 1) vyplývajícím z úvěrové smlouvy. Při hodnocení právního úkonu obsaženého
v úvěrové smlouvě se odvolací soud zabýval především tím, zda se jednalo o jednostranný právní
úkon žalovaných 2) a 3) nebo dvoustranný právní úkon (dohodu) mezi žalobcem a žalovanými 2)
a 3). Text, v němž je přistoupení k závazku vyjádřeno, není formulován jednoznačně ani jako
jednostranné prohlášení žalovaných 2) a 3), ani jako jejich dohoda se žalobcem. Odvolací soud
vzal v úvahu, že celý text úvěrové smlouvy, včetně textu o přistoupení žalovaných 2) a 3)
k závazkům Václava K a žalované 1), vznikl zároveň a měl být zjevně akceptován jako
celek. Byť žalobce listinu podepsal nad textem o přistoupení žalovaných 2) a 3) k závazkům, má
odvolací soud za to, že v situaci, kdy žalobce podepsal listinu, na níž se nacházel text o
přistoupení žalovaných 2) a 3) k závazkům, podpisem listiny vyjádřil souhlas i s tímto
přistoupením. Jinak řečeno, podpis listiny žalobcem a její následné předložení k podpisu Václavu
K a žalovaným 1) – 3) představovalo ze strany žalobce písemnou ofertu jak k uzavření
úvěrové smlouvy, tak uzavření dohody o přistoupení k závazku. V této souvislosti vzal odvolací
soud v úvahu též to, že byla předpokládaná účast žalovaných 2) a 3) na úhradě dluhu vůči žalobci,
což bylo i explicitně vyjádřeno v úvěrové smlouvě, a přistoupení žalovaných 2) a 3) bylo
v souladu s vůlí žalobce, tj. bylo výsledkem shodné vůle žalobce i žalovaných 2) a 3) a tedy jejich
dohody.


25. Jelikož žalované 2) a 3) přistoupily k závazkům Václava K  a žalované 1) z úvěrové smlouvy,
byly s nimi  vůči žalobci zavázány společně a nerozdílně (§ 533 obč. zák.) a jsou tak povinny plnit
ve stejném rozsahu jako Václav K  a žalovaná 1), tj. jsou povinny zaplatit žalobci též shora
uvedené smluvní pokuty. Stejně jako ve vztahu k žalované 1) případná nevědomost žalovaných 2)
a 3) o rozsahu dluhů Václava K nemá vliv na jejich povinnost hradit smluvní pokutu za
učinění nepravdivého prohlášení Václavem K spolu s ním. Námitka žalovaných 2) a 3),
že o dluzích Václava K  nevěděly, tudíž není opodstatněná.


26. Splatnost obou shora uvedených smluvních pokut nastala na základě dopisů žalobce, resp. jeho
zástupce, ze dne 21. 9. 2011, kterými byli Václav K  i žalované 1), 2) a 3) vyzváni k zaplacení
smluvních pokut, a to ve lhůtě v dopisem stanovené, tj. do 10. 10. 2011 (§ 340 odst. 2
obchodního zákoníku). Jelikož smluvní pokuty ve stanovené lhůtě nezaplatili, ocitli se s jejich
placením 11. 10. 2011 v prodlení (§ 365 obchodního zákoníku) a byli povinni kromě uvedených
smluvních pokut 2x 260 000 Kč povinni zaplatit též úroky z prodlení ve sjednané výši 0,25%
denně (§ 369 odst. 1 obchodního zákoníku).


27. Žalobce se tak zaplacení obou smluvních pokut, včetně úroků z prodlení od 11. 10. 2011, vůči
všem žalovaným domáhá oprávněně, přičemž svých nároků se domáhá v rozsahu menším, než by
mohl požadovat.
Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisová.
(K.ř.č. 1 - rozsudek)
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28. Důvody, pro které nedošlo k poskytnutí úvěru žalovaným 2) a 3), jímž měl být splacen úvěr
poskytnutý žalobcem, nejsou z hlediska povinnosti hradit smluvní pokuty, kterých se žalobce
v tomto řízení domáhá, relevantní, neboť nemají souvislost s porušením povinností zajištěných
těmito smluvními pokutami. Jinak řečeno, důvody, pro které nedošlo k poskytnutí úvěru bankou,
by mohly být relevantní např. při uplatnění smluvní pokuty za prodlení se splácením žalobcem
poskytnutého úvěru, kdy by bylo možné zabývat se podílem žalobce na porušení takové
povinnosti, nikoli ve vztahu ke smluvním pokutám za učinění nepravdivého prohlášení a
porušení informační povinnosti, když k takovému porušení došlo bez ohledu na to, zda byl
bankou úvěr žalovaným poskytnut či nikoli. Námitky žalovaných ohledně důvodů neposkytnutí
úvěru bankou tedy opodstatněné rovněž nejsou.


29. S ohledem na shora uvedené odvolací soud neshledal námitky žalovaných důvodnými a
napadený rozsudek jako věcně správný potvrdil (§ 219 o. s. ř.), včetně rozhodnutí o nákladech
řízení, které odpovídá výsledku sporu.


30. Žalobce, který byl v odvolacím řízení zcela úspěšný, má právo na náhradu nákladů odvolacího
řízení (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ř.). Jejich výše činí celkem 9 640 Kč a skládá se z odměny
zástupce žalobce (§ 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 písm. k) vyhlášky č. 177/1996 Sb.) ve výši
9 340 Kč za jeden úkon právní služby (vyjádření k odvolání) a z náhrady hotových výdajů
zástupce žalobce (§ 13 odst. 1, 4 vyhlášky č. 177/1996 Sb.) ve výši 300 Kč za jeden úkon právní
služby. Žalované jsou povinny zaplatit náklady odvolacího řízení, a to společně a nerozdílně
s ohledem na jejich postavení solidárních dlužníků, k rukám zástupce žalobce (§ 149 odst. 1
o. s. ř.) v zákonné lhůtě 3 dnů (§ 160 odst. 1 o. s. ř.), když pro stanovení delší lhůty neshledal
odvolací soud důvod.


Poučení:


Proti výroku I. tohoto rozsudku v části, v níž byl potvrzen rozsudek Okresního soudu v Lounech
č.j. 5 C 244/2013-265 ze dne 18. 9. 2018 ve výroku I., lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu
České republiky do dvou měsíců ode dne jeho doručení. Dovolání se podává u soudu, který
rozhodoval v prvním stupni. Dovolání je přípustné proti každému rozhodnutí odvolacího soudu,
kterým se odvolací řízení končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného
nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe
dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je
dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní
otázka posouzena jinak. Přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat jen dovolací soud.
Proti výroku I. tohoto rozsudku v části, v níž byl potvrzen rozsudek Okresního soudu v Lounech
č.j. 5 C 244/2013-265 ze dne 18. 9. 2018 ve výroku II., a výroku II. tohoto rozsudku, není
dovolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. h) o.s.ř.).
Nesplní-li povinné dobrovolně, co jim ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat
návrh na soudní výkon rozhodnutí (exekuci).


Ústí nad Labem 24. září 2019


Mgr. Vladimír Beran v.r.
předseda senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisová.
(K.ř.č. 1 - rozsudek)


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 08.11.2019. Připojení doložky provedla Petra
Kryndlerová dne 06.12.2019.












Číslo jednací: 5 C 118/2014 - 102


Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Čáslavská.


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní JUDr. Evou Kopeckou ve věci


žalobce: R  K narozený 
bytem 
zastoupený JUDr. Vladimír David
sídlem Mírové nám. 48, 440 01 Louny


proti


žalovanému: Česká republika - Ministerstvo spravedlnosti
sídlem Vyšehradská 16, 128 10 Praha 10
zastoupený Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových
sídlem Rašínovo nábřeží 42, 128 00 Praha 2


o náhradu škody


takto:


I. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku 40 000,- Kč s 8,05 % úrokem od 1. 5. 2014 do
zaplacení, vše do tří dnů od právní moci rozsudku.


II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 35 428,80 Kč do tří dnů
od právní moci rozsudku k rukám JUDr. Vladimíra Davida, advokáta v Lounech, Mírové
náměstí 48.


III. Žalovaný je povinen zaplatit státu – České republice náklady řízení ve výši 1 650,16 Kč do tří
dnů od právní moci rozsudku na účet Okresního soudu v Lounech.


Odůvodnění:
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1. Žalobce se svým návrhem domáhal proti žalovanému zaplacení zadostiučinění za nemajetkovou
újmu způsobenou nezákonným trestním stíháním, které skončilo zproštěním obžaloby ve výši
200.000,-- Kč a nákladů obhajoby v tomto trestním řízení ve výši 27 043,- Kč. V průběhu řízení
žalovaný částku 21 054,- Kč připadající na náhradu nákladů obhajoby, zaplatil, k částečnému
zpětvzetí bylo řízení, co do zaplacení částky 21 054,- Kč, zastaveno. Předmětem řízení zůstalo
zaplacení 200 000,- Kč na nemajetkové újmě a 5.989,-- Kč na nákladech obhajoby.


2. Žalovaný s návrhem nesouhlasil, namítal, že důvodný shledal toliko nárok v nákladech
obhajoby ve výši 21 054,- Kč, ve zbývající části 5 989,- Kč nebyla obhajoba při hlavních líčeních
vykonána. Co se týče nákladů na náhradu nemajetkové újmy, tak žalovaný konstatoval, že
postačí vyslovená omluva, která je dostačujícím zadostiučiněním vzniklé nemajetkové újmy.


3. Rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 11. 8. 2016, č. j. 5 C 118/2014-61, bylo
rozhodnuto tak, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku 40 000,- Kč s 8,05 % p.a. úrokem
od 1. 5. 2014 do zaplacení, vše do tří dnů od právní moci rozsudku, návrh byl v části co do
zaplacení částky 165 989,- Kč s 8,05 % p.a. úrokem od 1. 5. 2014 do zaplacení, zamítnut a řízení
bylo v části co do zaplacení částky 21 054,- Kč zastaveno. Současně bylo žalovanému uloženo
zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 28 168,80 Kč, do tří dnů od právní moci
rozsudku k rukám JUDr. Vladimíra Davida, advokáta v Lounech, Mírové nám. 48. Usnesením
Okresního soudu v Lounech ze dne 13. 10. 2016, č.j. 5 C 118/2014-70, byl doplněn rozsudek
Okresního soudu v Lounech ze dne 11. 8. 2016, č.j. 5 C 118/2014-61 o výrok V., podle kterého
byl žalovaný povinen zaplatit státu České republice náklady řízení ve výši 1 650,16 Kč do tří
dnů od právní moci rozsudku na účet Okresního soudu v Lounech.


4. Žalovaný v zákonné odvolací lhůtě podal odvolání do výroku I., kterým mu bylo uloženo
zaplatit částku 40 000,- Kč s příslušenstvím a současně do nákladových výroků. Výrok II.,
kterým byl návrh v části zamítnut a výrok III. o částečném zastavení řízení nabyly právní moci
dne 1. 11. 2016.


5. Rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem se dne 31. 10. 2017, č.j. 12 Co 1148/2016-81,
12 Co 1149/2016-81 byl rozsudek okresního soudu v napadených výrocích I., IV., a V. zrušen a
věc byla vrácena k dalšímu řízení.


6. Okresní soud, vázán právním názorem soudu odvolacího, v intencích zrušujícího usnesení
doplnil dokazování o výslech svědkyně Z  V  a lékařskou zprávu, a na základě
provedeného dokazování před zrušujícím usnesením, a to výslechu žalobce, svědků J
K  st., J  K  ml. a L  Z a provedení listinných důkazů zjistil, že
usnesením PČR KŘP Ústeckého kraje, SKPV ÚO Louny – 1. oddělení, č.j. KRPU-28501-
26/TČ-2010-040771-47 ze dne 29. 6. 2011 bylo podle § 160 odst. 1 trestního řádu zahájeno
trestní stíhání M  H pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1, 3 trestního zákoníku a
přečinu nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 1 trestního zákoníku, T  J  pro
přečin nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 1 trestního zákoníku a přečinu podílnictví
podle § 214 odst. 1 písm. a) trestního zákona, R  K  a T  O , oba pro
přečin nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 1 trestního zákoníku. Rozsudkem
Okresního soudu v Lounech ze dne 7. 10. 2013 č.j. 2 T 241/2011 – 373 byl žalobce podle § 226
písm. c) trestního řádu zproštěn obžaloby státního zástupce OSZ v Lounech ze dne
16. 12. 2011 pro skutek, který měl spáchat spolu se shora uvedenými spoluobžalovanými
spočívající v tom, že koupil od M  H  opakovací kulovnici zn. Mauser a to ve
vetešnictví v obci Dřemčice čp. 80. Proti usnesení o zahájení trestního stíhání podal dne
1. 7. 2011 žalobce prostřednictvím svého obhájce stížnost, tato byla usnesením OSZ Louny ze
dne 8. 8. 2011 č.j. ZT 332/2011 – 12 zamítnuta. Žalobce byl dne 15. 7. 2011 vyslechnut jako
obviněný, do protokolu uvedl, že žádnou zbraň nepřevzal do svého držení a ani ji neviděl. Dne
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16. 12. 2011 podal státní zástupce OSZ v Lounech obžalobu. Dne 12. 1. 2012 sdělil
prostřednictvím svého právního zástupce soudci, že dne 1. 2. 2012 nastupuje do nemocničního
ošetření a po dobu 2 měsíců se nebude moci dostavit k hlavnímu líčení. Hlavní líčení ve věci
bylo nařízeno na den 23. 4. 2012, žalobce se k jednání osobně dostavil. V rámci vyjádření uvedl,
že žádnou zbraň nekupoval, obžalované nezná, jako invalidní důchodce pomáhá majiteli
obchodu se starožitnostmi L  Z . Ve zbraních se vyzná, vlastní zbrojní průkaz.
Jednání bylo odročeno na den 6. 6. 2012 a to z důvodu nedostavení se svědka S
P . Dne 6. 6. 2012 bylo hlavní líčení odročeno na den 20. 8. 2012 a to z důvodu
nedostavení se svědka Pojedince, ze shodných důvodů bylo jednání ze 17. 10. 2012 na
5. 12. 2012. K tomuto jednání se žalobce nedostavil, svoji neúčast omluvil. Hlavní líčení dne
5. 12. 2012 bylo odročeno na neurčito, když se nedostavil svědek S  P  a obhájce
žalobce trval na jeho osobním slyšení. Další hlavní líčení bylo nařízeno na den 10. 6. 2013, ze
shodných důvodů bylo odročeno na neurčito. Dne 7. 10. 2013 bylo vedeno hlavní líčení,
v rámci kterého byl žalobce zproštěn obžaloby. Rozsudek nabyl právní moci dne 8. 10. 2013.


7. Dopisem ze dne 21. 10. 2013 vyzval žalobce prostřednictvím svého právního zástupce
žalovaného k poskytnutí náhrady za nemajetkovou újmu ve výši 227 043,- Kč sestávající se
z náhrady nákladů obhajoby v trestním řízení v částce 27 043,- Kč a náhrady za nemajetkovou
újmu ve výši 200 000,- Kč. V odůvodnění uvedl, že nemajetkovou újmu zdůvodňuje celkovou
délkou řízení, která přesáhla dobu dvou let, po kterou byl žalobce vystaven značnému stresu a
nejistotě, což se odrazilo ve zhoršení jeho zdravotního stavu. Žalobce byl rovněž omezen ve
výkonu své záliby, neboť byl držitelem zbrojního průkazu, který musel odevzdat. Tudíž se cítil
být i bezbranný a ohrožený v případě jeho náhlého napadení jinými osobami. Trestní stíhání se
negativně odrazilo i v rodině a jeho nejbližším okolí. Žalovaný poté, co byla podána žaloba (dne
2. 5. 2014) zaslal žalobci stanovisko k návrhu na odškodnění a to podáním ze dne 23. 7. 2014,
v rámci kterého uznal za důvodný nárok na náhradu nákladů obhajoby ve výši 21 054,- Kč, ve
zbývající části nákladů obhajoby tyto shledal neodůvodněnými. Současně ve stanovisku
konstatoval, že usnesení o zahájení trestního stíhání lze považovat za nezákonné a s ohledem na
okolnosti případu, toto konstatování je třeba považovat za přiměřené zadostiučinění ve smyslu
§ 31a odst. 2 zák. č. 82/1998. Ke zjištění dopadu trestního stíhání na osobu žalobce soud
vyslechl žalobce a svědky J  K  st., J  K  ml., L  Z , J  B a
Z  V . Žalobce v rámci svého účastnického výslechu uvedl, že před lety utrpěl
zdravotní úraz, pro který se stal plně invalidní, z toho důvodu byl rád, že se může osobně nějak
realizovat a proto přivítal spolupráci v obchodě se starožitnostmi svého známého L  Z
v Dřemčicích čp. 80. Do obchodu docházel, zastupoval pana Z , práce ho velmi bavila.
Z důvodu trestního stíhání byla tato spolupráce panem Z  přerušena. Trestní stíhání se
odrazilo i ve vztahu s rodiči, se kterými měl velmi úzký vztah. S ohledem na jeho osobní situaci
mu rodiče finančně pomáhali, bydlel s nimi v rodinném domě a poté, co jim sdělil, že je trestně
stíhán, vztahy rodičů k němu velmi ochladly, rodiče omezili jeho finanční podporu. Stejná
situace nastala i s jeho bratrem J  K ml. a negativně se odrazila i ve vztahu s jeho
přítelkyní. Pro všechny bylo trestní stíhání žalobce velkým lidským zklamáním, což mu dávali
najevo. V rámci širšího okolí svůj problém neventiloval. Neví o tom, že by se tato zpráva nějak
šířila v obci, nebyla žádným způsobem medializována. Situace, ve které se po dobu dvou let
nacházel, pro něj znamenala značkou psychickou zátěž, která se odrazila i v jeho již tak
nedobrém fyzickém i zdravotním stavu, projevila se u něj nespavost, výrazně se mu zhoršily
střevní problémy a také bolesti zad, což se odrazilo ve špatné chůzi. Co se týče jeho aktivit, tak
jeho zdravotní stav mu podstatně dovoloval, aby byl aktivní ve sportovní střelbě, je držitelem
zbrojního průkazu pro skupiny A, B, E. Vzhledem k tomu, že v souvislosti s trestním stíhání
bylo 3. 8. 2011 rozhodnuto o zajištění jeho zbrojního průkazu, nemohl tuto činnost vykonávat.
Ten mu byl vrácen až po zproštění obžaloby.  Svědci J K  st., otec žalobce a J
K ml., bratr žalobce, výpověď žalobce podpořili s tím, že poté, co jim žalobce sdělil
skutečnost, že je trestně stíhán, jejich vztahy toto zjištění rozvrátilo, cítili velké zklamání,
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největší dopad to mělo na matku žalobce, u které se toto zjištění negativně odrazilo ve
zdravotním stavu. Teprve poté, co bylo trestní stíhání zastaveno, jejich vztahy se
znormalizovaly. L  Z  potvrdil, že dlouhodobě provozuje obchod se starožitnostmi
v obci Dřemčice 80. Jedná se o poměrně velký dům plný starožitných věcí, žalobce znal
dlouhodobě a měl k němu důvěru, proto ho pověřil občasným zástupcem a výpomocí. Za tuto
činnost mu žádné finanční prostředky neposkytoval, odměna byla spíše formou protislužby,
např. mu zajistil opravu domu apod. Když se za ním dostavila policie, tato byla velmi
přesvědčivá ve sdělení, že se v jeho obchodě měla prodávat kradená zbraň, proto v té chvíli o
tvrzení policie nepochyboval, což mělo za následek ochlazení vztahu se žalobcem, ukončení
jejich spolupráce, která nastala až poté, co po jednotlivých hlavních líčení vycházelo postupně
najevo, že se žalobce žádné trestné činnosti nedopustil. J  B , který žalobce zná asi 30 let, o
trestním stíhání žalobce vůbec nevěděl, asi před 4 až 5 lety byl žalobcem požádán, zda by mu
nevypomohl s drobnějšími pracemi, např. na domě či při opravě vozu, apod., protože žalobce
v té době nevycházel se svou rodinou a jeho zdravotní stav mu nedovoloval tyto práce
provádět. Svědek mu vyhověl, např. mu posekal zahradu, vyměnil kola na autě a za drobnou
výpomoc dostával finanční odměnu tzv. „na pivo“. Výpomoc trvala asi dva roky. Svědkyně
Z  V  bývalá partnerka žalobce, která žila s žalobcem od roku 2007 do roku 2011
ve společné domácnosti, jako svědkyně uvedla, že se jí po obvinění žalobce svěřil s tím, že je
obviněn, že vykoupil nějakou zbraň od cizího muže. Tato skutečnost se odrazila negativně
v jejich soužití, a to velmi, jednak z důvodu, že žalobce se nenacházel v dobrém psychickém
stavu, což mělo za následek zhoršení jeho obecného zdravotního stavu, trpěl velkými bolestmi
páteře, jednak z důvodu, že v té době pracovala na finančním úřadě, vychovávala dvě děti a
vadilo jí, že žije s osobou, která je trestně stíhána, svědkyně výslovně uvedla „nechtěla jsem mít
doma kriminálníka“. Celá situace ohledně trestního stíhání žalobce velmi narušila jejich soužití,
došlo k ochladnutí vztahu, mezi ní a žalobcem docházelo k hádkám, postupem času se
z popudu svědkyně rozešli, protože nechtěla v takové atmosféře žít. Svědkyně rovněž uvedla, že
trestní stíhání mělo dopad i na vztahy žalobce s rodinnými příslušníky, bratr s ním nemluvil,
jeho matka, která je více psychicky labilní, to rovněž nesla velmi špatně. Svědkyně také
potvrdila, že psychické zatížení žalobce se výrazně negativně odrazilo v jeho zdravotním stavu,
trpěl velkými bolestmi páteře, přičemž předtím byl jeho zdravotní stav stabilizován.


8. Podle rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení v Praze ze dne 21. 3. 2005 byl žalobci
od 12. 12. 2004 přiznán plný invalidní důchod v celkové výši 3 713,- Kč. Podle oznámení mu
od ledna 2015 náleží důchod ve výši 5 655,- Kč. Rozhodnutím ČSSZ ze dne 29. 7. 2013 bylo
rozhodnuto, že u žalobce jde nadále o invaliditu 3. stupně. Z lékařských zpráv Fakultní
nemocnice v Motole je zřejmé, že žalobce se podrobuje léčbě pohybového ústrojí a zažívání,
z tohoto důvodu podstupuje různé lékařské zákroky. Rozhodnutím Krajského ředitelství policie
Ústeckého kraje, odbor služby pro zbraně a bezpečnostní materiál, oddělení správního řízení
pracoviště Louny, č.j. KRPU-67874-3/ČJ-2011-0400IZ-LN ze dne 3. 8. 2011 byl zajištěn
zbrojní průkaz č. AL389506 vydaného pro skupiny A, B, E s platností do 28. 11. 2015, držitele
R  K , neboť proti držiteli zbrojního průkazu bylo zahájeno trestní stíhání pro
trestný čin uvedený v § 22 odst. 1 zák. o zbraních. Žalobci bylo uloženo, aby bezodkladně do
úschovy útvaru Policie ČR předložil zbrojní průkaz, o jehož zajištění bylo rozhodnuto. Podle
lékařské zprávy vydané MUDr. J  K , ošetřujícím lékařem žalobce z Fakultní
nemocnice Motol ze dne 27. 3. 2018 bylo zjištěno, že žalobce je na klinice léčen od roku 2004,
kdy byl akutně operován pro zlomeninu L1 s těžkou paraparézou, která se částečně upravila, ale
stále přetrvává významný neurologický deficit ve smyslu paraparézy dolních končetin se
sfinkterovou poruchou. V prosinci 2011 byl pacient nejprve ambulantně vyšetřován pro
akutizaci degenerativního onemocnění dolní bederní páteře, následně byla počátkem února
2012 provedena operace.


9. Shora zjištěný skutkový stav posoudil soud podle práva.
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10. Podle § 31a odst. 1, 2 zák. č. 82/1998 Sb. se bez ohledu na to, zda byla nezákonným
rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem způsobena škoda, poskytuje se podle
tohoto zákona též přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu.


11. Zadostiučinění se poskytuje v penězích, jestliže nemajetkovou újmu nebylo možno nahradit
jinak a samotné konstatování porušení práva by se nejevilo jako dostačující. Při stanovení výše
přiměřeného zadostiučinění se přihlédne k závažnosti vzniklé újmy a k okolnostem, za nichž
k nemajetkové újmě došlo.


12. V daném případě bylo prokázáno, že žalobce byl od 29. 6. 2011 trestně stíhán pro přečin
nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 1 trestního zákoníku, trestní řízení skončilo
zprošťujícím rozsudkem, který nabyl právní moci dne 8. 10. 2013. V zákonné šestiměsíční lhůtě
(§ 15 zák. č. 82/1998 Sb.) podal žalobce u žalovaného, orgánu, který je příslušný v poskytnutí
náhrady škody, žádost na náhradu škody, přičemž dopisem ze dne 21. 10. 2013, který došel
žalovanému dne 31. 10. 2013, uplatnil nárok na náhradu škody v celkové výši 227 043,- Kč,
sestávající se jednak z náhrady nákladů obhajoby v trestním řízení ve výši 27 043,- Kč, jednak
z náhrady za nemajetkovou újmu ve výši 200 000,- Kč. Žalobce k uplatněnému nároku podal
dne 23. 7. 2014 (po podání žaloby) stanovisko, v rámci kterého shledal důvodným nárok na
náhradu škody za náklady obhajoby ve výši 21 054,- Kč, ve zbývající části 5 989,- Kč nárok
neuznal s tím, že hlavní líčení byla odročena bez jednání a současně vyslovil, že zahájení
trestního stíhání lze považovat za nezákonné, přičemž toto konstatování je třeba považovat za
přiměřené zadostiučinění. V průběhu řízení žalovaný částku 21 054,- Kč zaplatil, pro tuto
částku bylo řízení pravomocně zastaveno. Návrh žalobce v části 5 989,- Kč za náklady
obhajoby a ve výši 160 000,- Kč na zadostiučinění za nemajetkovou újmu byl pravomocně
zamítnut. Po zrušovacím usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem zůstalo předmětem
řízení zaplacení částky 40 000,- Kč, které žalobce shledal za přiměřené zadostiučinění za
vzniklou nemajetkovou újmu.


13. Vzhledem k tomu, že uplatněný nárok žalobce nebyl ve lhůtě 6 měsíců ode dne jeho uplatnění,
tj. dne 31. 10. 2013 plně uspokojen, podal žalobce dne 2. 5. 2014, v zákonné lhůtě soudní
žalobu, kterou se v této fázi řízení domáhá poskytnutí zadostiučinění v penězích ve výši
40 000,- Kč. Žalovaný namítal, že s ohledem na okolnosti trestního stíhání o osobu žalobce
skutečnost, že případ nebyl nijak medializován, postačí toliko konstatováním omluvy, neboť
v souladu s ustálenou judikaturou zejména rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR ze dne
27. 12. 2012 sp. zn. 30 CDo 3076/2012 lze dovodit, že konstatování porušení práva je
plnohodnotnou formou zadostiučinění, kterou není na místě žádným způsobem bagatelizovat.
Jde o jednu z forem morální satisfakce, přičemž peněžní satisfakce připadá v úvahu tehdy,
pokud by morální satisfakce nebyla způsobené nemajetkové újmě adekvátní. Okresní soud po
provedeném dokazování má za to, že bylo prokázáno, že pouhé konstatování porušení práva
není dostatečnou náhradou škody za újmu, která byla žalobci nezákonným trestním stíháním
trvajícím déle jak dva roky způsobena. Z provedených důkazů vyplynulo, že žalobce je osobou,
která je dlouhodobě od roku 2005 plně invalidní, již samotná tato skutečnost se negativně
odráží v jeho kvalitě a způsobu života, dosavadním životem byl odkázán na pomoc své rodiny a
to v míře více intenzivní než v případě, že by byl osobou bez zdravotní újmy a jak vyplynulo
z výslechu rodinných příslušníků, tato rodinná podpora a pomoc, která do té doby umožňovala
žalobci kvalitní a uspokojivý osobní život, mu byla rodinou zcela odepřena, rodinní příslušníci
přestali žalobci vypomáhat, jak osobně, tak finančně. Došlo k narušení osobních vazeb, což
mělo u žalobce za následek velké psychické zatížení, stresové situace, což se vše odrazilo na
jeho již tak nedobrém fyzickém stavu. Žalobce v té době byl odkázán i na pomoc jiné osoby
než rodinných příslušníků, bylo prokázáno, že po dobu dvou let mu vypomáhal jeho známý pan
B . Teprve poté, co byl žalobce zproštěn obžaloby, rodinné vztahy se znormalizovaly. Stejný
dopad mělo trestní stíhání i na jeho vazbu partnerskou, jak vyplynulo z výslechu svědkyně
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Z V  jeho bývalé dlouholeté partnerky, žalobce se pod vlivem nedobrého
psychického stavu změnil ve svém chování, dosavadní kvalitní život, kdy spolu s ní a jejími
dvěma dětmi chodili na procházky, na návštěvy, na kola, plavat, všechny tyto aktivity ukončili,
neboť žalobce v důsledku špatného psychického stavu a nervového zatížení trpěl značnými
bolestmi zad, z tohoto důvodu se také stal náladovým. Svědkyni rovněž vadilo, že „má doma
kriminálníka“, v té době pracovala na finančním úřadu a vadilo jí, že žije s osobou, která je
trestně stíhána. Neméně podstatným dopadem byla ale i ztráta jeho „pracovního uplatnění“,
žalobce dlouhodobě spolupracoval se svým dlouholetým kamarádem panem Z ,
vypomáhal mu v obchodě se starožitnostmi, poté, co byl L Z  vyrozuměn policií o tom,
že měl žalobce spáchat přečin nedovoleného ozbrojování, tuto činnost se žalobcem ukončil.
Tím mu byl znemožněn sociální kontakt i možnost uplatnit své zájmy a záliby, neboť žalobce
byl aktivním ve sportovní střelbě, rozuměl zbraním, byl také držitelem zbrojního průkazu, který
mu byl dne 3. 8. 2011 zajištěn, vrácen až poté, co bylo trestní stíhání zastaveno a tak mu bylo
znemožněno vykonávat jeho zálibu aktivní střelbu. Což byla jedna z mála aktivit, kterou mu
dovoloval jeho zdravotní stav. Při hodnocení věrohodnosti svědeckých výpovědí soud nemohl
přehlédnout skutečnost, že svědci, kteří v průběhu řízení vypověděli, jsou buď nejbližší rodinní
příslušníci, případně bývalá partnerka nebo osoby z blízkého okruhu žalobce, což s ohledem na
charakter projednávaného nároku, kdy je třeba posoudit dopad trestního stíhání na kvalitu
života žalobce, se předpokládá, neboť se jedná o osoby, které pro blízkost vztahu s žalobcem
jsou schopni tyto pro soud potřebné skutečnosti uvést. Soud všechny vyslýchané svědky, které
řádně poučil o následcích vědomě podané nepravdivé svědecké výpovědi, považuje za
věrohodné, skutečnosti, které před soudem tvrdili se soudu jevily jako přesvědčivé, byť zejména
pro otce žalobce a bratra žalobce bylo zřejmé, že jejich postavení k pozici svědka je pro ně
zatěžující. Výpovědi svědků lze shledat v zásadních parametrech jako vzájemně se doplňující a
podporující. Je pravda, že žalobce je osobou, která v minulosti byla trestně stíhána, trestní řízení
skončilo uložením podmíněného trestu, což bylo jeho otci známo, ostatní svědci se o této
skutečnosti nezmiňovali. Co se týče zdravotních potíží, z lékařské zprávy bylo zjištěno, že
žalobce od roku 2004 se léčí na spondilo chirurgii, a to pro onemocnění bederní páteře,
v prosinci 2011 došlo k akutizaci degenerativního onemocnění. Pokud soud dospěl k závěru, že
ke zhoršení zdravotního stavu žalobce došlo i v příčinné souvislosti s trestním stíháním, pak
prvotní úvaha soudu vycházející z lékařské notoriety o propojení duševního stavu s fyzickým
zdravím, byla následně žalobcem podpořena provedenou lékařskou zprávou. Co se týče svědka
J  B , jedná se o osobu, která vypomáhala žalobci v minulosti s pracemi na domě či
opravami vozu a která potvrdila, že v té době žalobce nevycházel se svojí rodinou. Svědek
uvedl, že o trestním stíhání žalobce nevěděl, ale současně uvedl, že se jedná o běžného
známého, kterému pouze poskytoval drobné služby. Soud se domnívá, že pro posouzení
dopadu nezákonného trestního řízení do osobnostní sféry poškozeného žalobce, jsou
rozhodující výpovědi osob z blízkého okolí žalobce, které jsou schopny popsat, jaký konkrétní
vliv mělo trestní stíhání na žalobce, k jakým osobním změnám u něho došlo, ať již po stránce
partnerského soužití, rodinných vazeb, pracovního zapojení, dopadu na zdravotní stav a soud
má za to, že z výslechů svědků vyplynuly takové skutečnosti, které svědčí o výrazně negativním
dopadu trestního stíhání na osobu žalobce.


14. Poté, co soud dospěl k závěru, že jsou dány podmínky pro poskytnutí náhrady v peněžní formě,
bylo na soudu, aby rozhodl o její výši. Při rozhodování soud vycházel z judikatury, a to zejména
z rozsudku Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 30 CDo 2813/2011, který dovodil, jaká jsou kritéria,
která pravidelně mohou identifikovat rozsah způsobené nemajetkové újmy a to v případech,
kdy zahájení trestního stíhání neskončilo pravomocným odsuzujícím rozsudkem. K těmto
kritériím náleží povaha trestní věci, délka trestního řízení a následky způsobené trestním řízení
v osobnostní sféře poškozené osoby. Kromě těchto kritérií je třeba přihlédnout i k okolnostem,
za nichž ke vzniku nemajetkové újmy došlo i k důvodům, pro které byl obžalovaný zproštěn
obžaloby, či pro které došlo k zastavení trestního stíhání. Jak vyplynulo z provedených důkazů,







7 5 C 118/2014


Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Čáslavská.


žalobce svým chováním nijak nezavdal příčinu k zahájení trestního stíhání, a to pro přečin
nedovoleného ozbrojování, který v běžné společnosti patří mezi trestnou činnost spojenou
s násilím a fyzickým ohrožením osob, tedy s trestnou činností, kterou nelze považovat za
bagatelní. Trestní stíhání trvalo od 29. 6. 2011 do 7. 10. 2013, tedy po dobu více jak dvou let,
přičemž domu trestního stíhání nelze považovat za nepřiměřenou, neboť hlavní líčení bylo
opakovaně odročováno pro nedostavení se svědka S P , přičemž obhájce
žalobce trval na jeho osobním slyšení a ani při ze spisu dokladujícím maximálním úsilí trestního
soudce, se nepodařila účast tohoto svědka k hlavnímu líčení zajistit, a proto tuto absenci důkazu
došlo následně u obžalovaného žalobce ke zproštění obžaloby. Následky způsobené trestním
stíháním osobnostní sféře poškozené žalobce nelze kvalifikovat jako fatální, ale je nepochybné,
že i když byl žalobce stíhán na svobodě, přesto s ohledem na jeho osobní stav a zdravotní
poměry, mělo trestní stíhání na něho značný dopad, jednak přišel o možnost vykonávat jedinou
pracovní aktivitu u svého dlouhodobého známého v obchodě se starožitnostmi, dočasně byl
připraven i o podporu, jak psychickou tak fiskální ze strany svých nejbližších rodinných
příslušníků a také se nemohl realizovat ani v rámci své záliby, sportovní střelby, jedné z mála
aktivit kterou mu dovoloval jeho zdravotní stav a rovněž za nepodstatné nelze považovat i to,
že došlo k rozpadu jeho partnerského vztahu. Za této situace má soud za to, že za odpovídající
zadostiučiněním v peněžní formě lze považovat částku 40 000,- Kč. Pokud soud v původním
rozsudku uvedl, že se jedná o částku cca 2 000,- Kč za každý měsíc nezákonného trestního
stíhání, pak tímto nemínil, že se odškodnění dovozuje z nepřiměřeně dlouhé doby trestního
stíhání, pouze číselně vyjádřil, že výše požadovaného odškodného představuje minimální částku
ve vztahu k dopadu do osobnostní sféry poškozeného žalobce. Za této situace má soud za to,
že nárok žalobce byl nejen řádně tvrzen, ale i bezpečně provedenými důkazy prokázán, že
žalobce unesl důkazní břemeno ve vztahu k základu i k výši požadované částky a soud uložil
žalovanému zaplatit žalobci částku 40 000,- Kč.


15. Vzhledem k tomu, že žalovaný je s plněním v prodlení, přiznal soud žalobci i úrok z prodlení
v souladu s ustanovením § 1970 občanského zákoníku, podle kterého po dlužníkovi, který je v
prodlení se splácením peněžitého dluhu, může věřitel, který řádně splnil své smluvní a zákonné
povinnosti, požadovat zaplacení úroku z prodlení, ledaže dlužník není za prodlení odpovědný.
Výši úroku z prodlení stanoví vláda nařízením; neujednají-li strany výši úroku z prodlení,
považuje se za ujednanou výše takto stanovená. Úrok z prodlení činí 8,05 % p.a. od 1. 5. 2014
do zaplacení z částky 40 000,- Kč, žádost žalobce byla doručena žalovanému dne 31. 10. 2013,
žalovaný je v prodlení marným uplynutím šestiměsíční lhůty, tj. dnem 1. 5. 2013.


16. Při stanovení lhůty k plnění soud vycházel z výše žalované částky, doby prodlení a uložil
žalovanému zaplatit vše do tří dnů od právní moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.ř.).


17. Výrok o nákladech řízení vychází z aplikace ust. § 142 odst. 3 o.s.ř., žalobce měl ve věci plný
úspěch částečný, ale rozhodnutí o výši plnění záviselo na úvaze soudu, důsledně tomu soud
přiznal žalobci náhradu nákladů řízení podle vyhlášky č. 177/96 Sb. za právní zastoupení za 6
úkonů po 3 580,- Kč (z punkta 61 054,- Kč), 6 režijních paušálů po 300,- Kč, 21 % DPH ve
výši 4 888,80 Kč, a dále náklady řízení po zrušení rozsudku Krajským soudem v Ústí nad
Labem (z punkta 40 000,- Kč) za 2 úkony po 2 700,- Kč, 2 režijní paušály po 300,- Kč, 21 %
DPH 1 260,- Kč, celkem 35 428,80 Kč a soud uložil žalovanému zaplatit tuto částku do tří dnů
od právní moci rozsudku k rukám JUDr. Vladimíra Davida, advokáta v Lounech, Mírové nám.
48.


Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Čáslavská.


Nebude-li povinnost stanovená tímto rozhodnutím řádně a včas splněna, lze se jejího splnění
domáhat návrhem na soudní výkon rozhodnutí.


Louny 26. dubna 2018


JUDr. Eva Kopecká v. r.
samosoudkyně












Č.j.: 5 C 244/2013 - 265


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem v právní věci
Žalobce: Radka T , narozeného ,


bytem ,
zastoupeného advokátem JUDr. Janem Walterem,
sídlem Žatec, Volyňských Čechů č. 837,


proti
žalovaným: 1) Haně K , narozené ,


bytem ,
2) Haně S , narozené ,
bytem ,
3) Ivě K , narozené ,
bytem ,
zastoupených advokátkou  Mgr. Markétou Zázvorkovou Malou,
sídlem Most, J. Průchy č. 1915,


o zaplacení smluvní pokuty ve výši 260.000 Kč s příslušenstvím


takto:


I.Žalované jsou povinné zaplatit žalobci společně a nerozdílně smluvní pokutu ve výši 260.000
Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,75 % p.a. z částky 260.000 Kč od 11.10.2011 do zaplacení, to  vše
do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.
II.Žalované jsou povinné zaplatit žalobci společně a nerozdílně náhradu nákladů řízení v částce
212.752 Kč k rukám JUDr. Jana Waltera, advokáta se sídlem Žatec, Volyňských Čechů 837, a to
do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.


Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedláčková.
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Odůvodnění:


1. Žalobce se svou žalobou domáhal, aby soud uložil žalovaným zaplatit částku ve výši
832.125,91Kč s úrokem ve výši 3 % p.a. a se zákonným úrokem z prodlení a smluvní
pokutou ve výši 260.000,-Kč s úrokem z prodlení s tím, že dne 21.7.2010 uzavřel žalobce
s Václavem K , nar. , bytem a jeho manželkou,
žalovanou č. 1 smlouvu o úvěru, na základě které se žalobce zavázal poskytnout částku ve
výši 1.300.000,-Kč a žalovaní byli zavázáni tuto částku vrátit včetně úroků, které byly
dohodnuty ve výši 3 % p.a. se splatností do 21.10.2010.  Dlužníci, tedy jmenovaný Václav
K a žalovaná č. 1, čerpali finanční prostředky v celkové výši 907.125,91Kč, které
však ve sjednané době ani později nevrátili, přestože žalobce dopisem ze dne 21.9.2001
dlužníky vyzval k dobrovolnému splnění jejich závazku.  Dne 18.11.2011 přijal žalobce na
závazek ze splnění jistiny úvěru, plnění v hodnotě 75.000,-Kč a aktuální stav výše dluhu
na jistině činil ke dni podání žaloby částku 832.125,91Kč.


2. Dne 23.11.2012 bylo zahájeno u Krajského soudu v Ústí nad Labem insolvenční řízení ve
věci úpadku uvedeného Václava K , sp. zn. KSÚL 44INS 29234/2012 a žalobce
svou pohledávku za Václavem K  uplatnil přihláškou do tohoto řízení.


3. Ze smlouvy o úvěru dle tvrzení žalobce vyplývá, že účelem úvěru bylo očištění
nemovitostí ve společném jmění pana Václava K a žalované č. 1, přičemž se
jednalo o rodinný dům , se st.p.č. a zahradou číslo  v k.ú.


, přičemž příslušné právní závady jsou vypočtené v bodě 4 preambule
smlouvy.


4. V článku II. odst. 2 smlouvy dlužníci prohlásili, že neví o žádných konkrétních
skutečnostech, které  by odůvodňovaly obavu, že dojde ke změně skutečností,   které jsou
obsahem jejich předchozích prohlášeních učiněných ve smlouvě, tzn., že mimo jiné na
nemovitost nenapadnou žádné další dluhy, věcná břemena ani jiné právní závady. Žalobce
v žalobě specifikoval, že v rozporu s tímto tvrzením dlužníků však rozhodnutí o zřízení
zástavního práva postihující nemovitost a další závady rychle přibývaly a žalobce
specifikuje v žalobě 12 případů. I přes uvedené skutečnosti ve smlouvě žalovaná č. 1
s Václavem K své závazky vůči jiným věřitelům před žalobcem při sjednávání
smlouvy zatajili a o důsledcích neplnění svých závazků  žalobce vůbec neinformovali.


5. V úvěrové smlouvě byla dohodnuta smluvní pokuta ve výši 20 % z úvěrového rámce,
přičemž smluvní pokutu uplatnil žalobce dopisem ze dne 21.9.2011, v němž  dlužníkům
poskytl lhůtu k plnění do  10.10.2011, avšak tato uhrazena nikdy nebyla.


6. Žalované č. 2 a 3 písemným prohlášením v úvěrové smlouvě přistoupily k závazkům
úpadce Václava K a žalované č. 1 a byla tak sjednána solidární povaha závazků
dlužníka.


7. Okresní soud v Lounech ve věci vydal platební rozkaz, proti kterému podaly žalované
v zákonné lhůtě odpor, přičemž uvedly, že nárok žalobce neuznávají co do důvodu ani
výše. Uvedly, že v žalobě nejsou uvedeny žádné konkrétní skutečnosti o tom, že by
žalovaná č. 1 nebo její manžel Václav K požádali žalobce o poskytnutí peněžních
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prostředků, dle smlouvy o úvěru namítly, že se ve vztahu k žalobci může jednat
maximálně o bezdůvodné obohacení a z procesní opatrnosti proto namítly promlčení
nároku žalobce.  Žalované č. 2 a 3 dále namítly, že nejsou ve sporu pasivně legitimovány a
jejich podpis na smlouvě o úvěru nelze považovat za přistoupení k závazku. Stejně tak
nesouhlasily ani s uplatněním smluvní pokuty.


8. Žalobce vzal svým podáním ze dne 21.10.2014 svou žalobu částečně zpět, a to v částce
312.450,04Kč s příslušenstvím s tím, že nárok částečně zanikl přijetím plnění ve výši
1.080.324,13Kč dne 17.10.2014 v rámci výše uvedené insolvenčního řízení. Dne
12.9.2014 vydal insolvenční soud usnesení, kterým schválil vydání výtěžku zpeněžením
majetku v insolvenčním řízení ve výši 1.080.324,13Kč žalobci a dne 17.10.2014 byla tato
částka žalobci skutečně zaplacena. Žalobce přijatou částku použil přednostně na uhrazení
přihlášeného úroku ve výši 68.531,40Kč a úroku z prodlení ve výši 699.342,69Kč, když na
uhrazení jistiny zbylo 312.450,04Kč.


9. Okresní soud v Lounech svým usnesením č.j. 5 C 244/2013 – 51 ze dne 23.1.2015 řízení
ve výše uvedeném rozsahu zastavil, a to ve spojení s usnesením KS v Ústí nad Labem,
č.j. 17 Co 171/2015 – 75 ze dne 26.5.2015.


10. Výše uvedené skutečnosti specifikoval Okresní soud v Lounech již v rozsudku č.j. 5 C
244/2013 – 130 ze dne 15.3.2016, kterým uložil žalovaným zaplatit žalobkyni společně a
nerozdílně částku ve výši 519.675,87 Kč s příslušenstvím a dále smluvní pokutu ve výši
260.000 Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,75 % p.a. z částky 260.000 Kč od 11.10.2011
do zaplacení a dále náhradu nákladů řízení. Proti tomuto rozsudku podaly žalované
odvolání. Krajský soud v Ústí nad Labem  svým rozsudkem č.j. 17 Co  585/2016 – 233
ze dne 21.12.2017 rozsudek prvostupňového soudu pokud se týká uhrazení částky
519.675,87 Kč s příslušenstvím potvrdil a rozsudek tak v tomto rozsahu nabyl právní
moci.  Krajský sodu v Ústí nad Labem však vrátil věc  prvostupňovému soudu k dalšímu
řízení v rozsahu, kterým bylo uloženo zaplatit žalovaným smluvní pokutu ve výši 260 000
Kč s úroky z prodlení, když tuto skutečnost zdůvodnil tím,  že v úvěrové  smlouvě byly
sjednány samostatně smluvní pokuty pro jednotlivá porušení povinnosti Václava K
a žalované č. 1, přičemž každá z těchto smluvních pokut přitom představuje samostatný
nárok relativně nezávislý na ostatních. Pokud tedy žalobce požaduje smluvní pokutu
jednak za porušení dlužníků stanovené v článku II.  odst 2 bod 9. A jednak za porušení
povinnosti stanovené v článku II. bod 3 úvěrové smlouvy, domáhá se nároků dvou
nikoliv pouze jednoho, na čemž nemění nic skutečnost, že požaduje jedinou částku ve
výši 260.000 Kč s tím, že nárok není vymezen jen výší částky, ale především skutkovými
okolnostmi, které zakládají jeho vznik. Žalobce tak musí uvést jakou částku požaduje ve
vztahu ke každému z nich. Krajský soud v Ústí nad Labem tak uložil prvostupňovému
soudu, aby postupem podle § 43 o.s.ř. odstranil neurčitost žaloby.


11. Okresní soud v Lounech zdůrazňuje, že v dalším řízení již rozhodoval pouze o návrhu
žalobce na uhrazení smluvní pokuty ve výši 260 000 Kč s příslušenstvím. V tomto směru
vázán právním názorem Krajského soudu v Ústí nad Labem poučil žalobce podle
ustanovení § 43 o.s.ř.  Žalobce poté doplnil žalobu tak,  že se domáhá uhrazení smluvní
pokuty ve výši 260.000 Kč, když tento nárok sestává ze dvou dílčích nároků, každého ve
výši 130.000 Kč, přičemž oba nároky opírá o článek IV. odst. 1 smlouvy o úvěru.  Důvod
pro vznik prvního nároku spatřuje žalobce v porušení smluvní povinnosti dle článku  II.
odst. 2, bod 9 smlouvy o úvěru, přičemž porušení této povinnosti spatřuje žalobce v tom,
že žalované zamlčely před žalobcem další, ve smlouvě nezmíněné závazky dlužníků a
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důvod pro vznik druhého nároku spatřuje žalobce v porušení smluvní povinnost dle
článku II. odst. 3  smlouvy o  úvěru, když dle jeho názoru  došlo k porušení povinnosti
tím, že  vlastnické právo k nemovitosti, tvořící předmět zajištění úvěru, bylo po uzavření
smlouvy omezeno řadou omezení, vzniklých v důsledku zamlčení závazků a že žalované
žalobce o těchto omezeních neinformoval.


12. Žalované se před jednáním ve věci vyjádřily písemně tak, že mají za to, že žádné
informace nezamlčely, smlouvu  uzavíral v roce 2010 pan Václav K  a žalovaná č. 1
smlouvu  podepsala jako jeho manželka, přičemž žalované č. 2 a 3 smlouvu podepsaly na
žádost věřitele, aniž by ji četly. Mají za to, že žalobce sám smlouvu porušil, když
neposkytl celou sjednanou částku úvěru, přičemž žalobce věděl již uzavřením smlouvy, že
na Václava K  jsou vedeny exekuce a nemovitost je v důsledku jeho dluhů zatížena.
Mají tak za to, že smluvní pokutu nejsou povinny platit, neboť smluvní podmínky
neporušily.  Současně namítly nepřiměřenost výše požadované smluvní pokuty a namítly
promlčení návrhu na smluvní pokutu, neboť tento byl konkretizován až v podání ze dne
27.4.2018, tedy po uplynutí promlčení lhůty.


13. Soud ve věci nařídil jednání na dne 18.9.2018, ke kterému se dostavila za žalované pouze
žalovaná č. 1 paní Hana K , přičemž žalované č. 2 a 3 nevyužily svého práva a
jednání ve věci se nezúčastnily.


14. Podle článku VII. bod 7 smlouvy o úvěru ze dne 21.7.2010 má soud za prokázané, že
závazkový vztah založený touto smlouvou se řídí obchodním zákoníkem.


15. Soud se pokusil o případné smírné vyřešení věci, které je však limitováno špatnou
finanční situací žalovaných dle vyjádření žalované č. 1. Soud byl nucen následně se
zabývat nejdříve vznesenou námitkou promlčení. Podle ustanovení § 387 odst. 1
obchodního zákoníku se právo promlčí uplynutím promlčecí doby stanovené zákonem.
Podle ustanovení § 391 odst. 1 obchodního zákoníku u práv vymahatelných u soudu
začíná běžet promlčení doba ode dne, kdy právo mohlo být uplatněno u soudu,
nestanoví-li tento zákon něco jiného. Podle ustanovení § 397 obchodního zákoníku
nestanoví-li zákon pro jednotlivá práva jinak, činí promlčecí doba 4 roky. V tomto
případě byla  smlouva o úvěru uzavřena dne 21.7.2010 a poprvé byla uplatněna žalobcem
dopisem ze dne 21.9.2011. Žaloba však byla podána dne 27.9.2013 a je tak zřejmé, že byla
žalovaná ve lhůtě předpokládané výše uvedeným ustanovením obchodního zákoníku.  Po
částečném zrušení rozsudku prvostupňového soudu rozhodnutím Krajského soudu
v Ústí nad Labem byl žalobce poučen k doplnění žaloby, ale v této souvislosti je nutné
zdůraznit, že žalobce v návaznosti na rozhodnutí Krajského soudu pouze upřesnil
vymezení žalobních nároků, které jsou skutkově zcela  totožné jako v žalobě a soud v této
souvislosti nerozhoduje v žádném  případě o změně žaloby, o kterou se v tomto případě
nejedná, když není měněn skutkový základ věci. Soud tak je nucen považovat námitku
promlčení pouze za zcela účelovou a zdůraznit, že nárok na uhrazení smluvní pokuty není
promlčen.


16. Přestože provedení listinných důkazů bylo specifikováno v původním rozhodnutí soudu
prvního stupně je nutné zdůraznit, že smlouva o úvěru byla mezi žalobcem jako
věřitelem a Václavem K a jeho manželkou – žalovanou č. 1 uzavřena
nepochybně řádně a platně dne 21.7.2010, když o řádnosti uložené smlouvy neměl
pochybnost ani soud druhého stupně. Je nepochybné, že k závazkům dlužníka z této
smlouvy přistoupili paní Hana K , narozená , nyní S – žalovaná č
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3 a paní Iva K , narozená - žalovaná č. 2. Podle článku II. odst. 2   bod
9  této smlouvy  dlužník prohlásil m.j., že nevyplývá-li z této smlouvy něco jiného, neví o
žádných konkrétních skutečnostech, které by odůvodňovaly obavu, že dojde ke změně
skutečností, které jsou obsahem jeho předchozích prohlášeních učiněných v tomto
odstavci.


17. Podle článku II. odst. 3 této smlouvy do úplného splacení úvěru je dlužník povinen
zdržet se jakéhokoliv jednání, které by mohlo vést ke škodě věřitele, k omezení práv
dlužníka k nemovitosti. Dlužník byl zavázán neprodleně telefonicky a současně písemně
informovat věřitele o jakémkoliv omezení svých práv k nemovitosti. Podle článku IV.
Odst. 1 smlouvy, poruší-li dlužník kteroukoliv ze svých povinností vyplývajících z této
smlouvy nebo učiní-li v této smlouvě nepravdivé prohlášení, může věřitel požadovat
zaplacení smluvní pokuty ve výši 20 % z úvěrového rámce podle této smlouvy.


18. Pro úplnost odůvodnění svého rozhodnutí o zaplacení smluvní pokuty ve výši
260.000Kč s příslušenstvím prvostupňový soud uvádí skutečnosti, ke kterým dospěl již
při svém původním rozhodnutí a současně připomíná důkazy, které již byly v tomto
řízení provedeny.


19. Z rozsáhlého provedeného dokazování, které soud provedl před prvním rozhodnutím ve
věci  bylo prokázáno a soud prvního stupně již ve svém přechozím rozsudku odůvodnil,
že bylo nadevší pochybnost prokázáno, že mezi žalobcem Radkem T a panem
Václavem K , nar. a jeho manželkou Hanou K byla
nepochybně řádně a platně uzavřena úvěrová smlouva ze dne 21.7.2010, na základě které
pan Radek T umožnil čerpat věřitelům peněžní prostředky – úvěr do výše
úvěrového rámce ve výši 1.300.000,-Kč a dlužníci byli zavázáni dluh vrátit nejpozději do
21. října 2010 v plné výši převodem na bankovní účet.  Je zcela nepochybné, že k tomuto
závazku přistoupily i žalované č. 2 a 3, když jejich podpisy na této smlouvě byly řádně
ověřeny a zcela jednoznačně je ve smlouvě specifikováno, že k závazkům dlužníka z této
smlouvy přistupují. Soud tak nemá žádných pochybností o pasivní legitimaci  žalovaných,
jejichž závazek specifikovaný v úvěrové smlouvě je zcela nezpochybnitelný.


20. Soud dále neměl již při prvním rozhodnutím ve věci pochybnosti o zpochybňované výši
dluhu ze strany žalovaných, když výše tohoto dluhu zcela jednoznačně vyplývá z kvitance
podepsané Václavem K  dne 18.11.2011, dle které činí aktuální zůstatek jistiny po
uhrazení částky ve výši 75.000,-Kč, částku ve výši 832.125,91Kč. Žalobce byl v tomto
směru poučen v souladu s ustanovením § 118a odst. 3 o.s.ř. a soud měl a má za
prokázané, že tomuto poučení dostál právě předložením této kvitance.


21. Soud dále provedl  před svým prvním rozhodnutím ve věci důkaz přihláškou pohledávky
adresovanou Krajskému soudu v Ústí nad Labem ve věci úpadce Václava K , když
žalobce Radek T v této přihlášce ze dne 26.11.2012 specifikoval požadavek na
úhradu jistiny ve výši 832.125,91Kč a současně zde i specifikoval požadované
příslušenství, když celková výše přihlášených pohledávek za úpadcem Václavem
K  dosáhla částky 2.593.495,17Kč. Z protokolu o přezkumném jednání  a schůze
věřitelů, konané u Krajského soudu v Ústí nad Labem dne 18.4.2013 v insolvenční věci
dlužníka Václava K  má soud za prokázané, že  pan Radek T  jako žalobce v této
věci byl v příslušném insolvenčním řízení zvolen zástupcem věřitelů a z usnesení KS
v Ústí nad Labem č.j. KSÚL 44INS 29234/2012 – B – 20 ze dne 12.9.2014 má soud za
prokázané, že soud vyslovil souhlas s tím, aby insolvenční správce Ing. Petr K  vydal
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zajištěnému věřiteli Radku T , tedy žalobci v této věci výtěžek zpěněžení ve výši
1.080.324,13Kč jako výtěžek zpěněžení zajištěného věřitele. Soud zdůraznil již ve svém
původním odůvodnění, že se v této souvislosti jedná o částku, o kterou následně byla
vzata žaloba zpět a soud řízení výše uvedeným usnesením v této částce zastavil a vrátil
žalobci část zaplaceného soudního poplatku v částce 15.620,-Kč.  V této souvislosti soud
dále provedl důkaz rozpisem plnění na pohledávku Václava K přihlášenou do
insolvenčního řízení a předloženou soudu  žalobcem, ze které má soud za prokázané, že  na
přezkumném řízení byla zjištěna částka ve výši 1.600.000,-Kč, představující jistinu ve
výši 832.125,91Kč, úrok za období od 1.10.2010 do 21.11.2012 v částce 68.531,40Kč,
úrok z prodlení za období od 22.10.2010 do 22.11.2012 v částce 699.342,69Kč a z této
částky byla žalobci vyplacena výše uvedená částka ve výši 1.080.324,13Kč, které žalobce,
jak je již výše uvedeno, započetl tak, že částku ve výši 312.450,04Kč započetl na jistinu,
částku ve výši 68.531,40Kč na úroky za dobu od 1.10.2010 do 22.11.2012 a částku ve výši
699.342,69Kč  na úrok z prodlení za dobu od 22.10.2010 do 22.11.2012.


22. V průběhu řízení před prvním rozhodnutím ve věci bylo prokázáno, že žalobce postoupil
paní Janě L , nar. , bytem , IČ:
smluvní pokutu ve výši 250.000,-Kč, a to dohodou o postoupení pohledávky ze dne
10.1.2012, avšak současně bylo prokázáno dohodou o postoupení pohledávky, že dne
10.4.2013 postoupila jmenovaná Jana L žalobci tuto částku zpět. Touto
skutečností bylo prokázáno, že žalobce je aktivně legitimován k vymáhání smluvní
pokuty ve vztahu k žalovaným. pro doplnění soud uvádí, že příslušnou přihláškou bylo
prokázáno, že v mezidobí jmenovaná Jana L příslušnou pohledávku
přihlašovala do insolvenčního řízení a následně svým podáním ze dne 10.4.2013 vzala
svou přihlášku v plném rozsahu zpět.


23. Žalobce soudu m.j. předložil i směnku vlastní ze dne 13.1.2010, na základě které se
Václav K zavázal vyplatit panu Danielu B , jehož bližší identifikaci žalobce
„začernil“ a směnečným ručitelem  v tomto závazku ve výši 700.000,-Kč je uvedena jako
aval (směnečný ručitel) žalovaná č. 1 a dále žalovaná č. 2.  Žalobce touto směnkou, která
byla podepsána několik měsíců před podpisem úvěrové smlouvy  prokazoval, že Václav
K měl další závazky, na které neupozornil žalobce a o kterých byly informovány
minimálně žalovaná č. 1 a 2.


24. V neposlední řadě soud před svým prvním rozhodnutím ve věci provedl důkaz trestním
spisem Okresního soud v Lounech sp. zn. 3 T 97/2014, a to na návrh žalobce, když
z tohoto spisu má soud za prokázané, že  pan Václav K  byl uznán vinným, že dne
21.7.2010 při uzavírání smlouvy o úvěru, která je předmětem tohoto řízení, úmyslně
neseznámil budoucího věřitele se svou úplnou finanční situací, když zamlčel své další
závazky vůči věřitelům, které jsou v rozsudku 3 T 97/2014 – 540 ze dne 25.3.2015, který
nabyl téhož dne právní moci, specifikovány a je nutné zdůraznit, že se jedná o částku
přesahující 1.000.000,-Kč. Pan Václav K byl potrestán odnětím svobody v trváni
30ti měsíců se zkušební dobou v trvání 42 měsíců.   Okresní soud v Lounech má za to, že
tímto trestním spisem se žalobci podařilo prokázat mimořádnou rozsáhlost dluhů pana
Václava K , o kterých nebyl zjevně záměrně informován žalobce a současně bylo
prokázáno, že o těchto dluzích byly informovány žalované č. 1 – 3, především pak
žalovaná č. 1.


25. Soud dále před svým prvním rozhodnutím ve věci v souladu s návrhem žalovaných soud
provedl důkaz výslechem svědkyně Aleny T , nar. , bytem
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, soukromé podnikatelky, pracující v oblasti zajišťování hypoték, která
uvedla, že v přesně neurčenou dobu, asi před 3 – 4 lety jí požádal pan Václav K ,
aby mu pomohla se zajištěním hypotéky na rodinný dům. Svědkyně  jednala o poskytnutí
úvěru s peněžním ústavem Unicredit Bank, avšak banka hypotéku neposkytla z důvodu
neprůhlednosti kupní smlouvy, když pan Václav K měl v úmyslu nemovitost
specifikovanou výše prodat svým dcerám, tedy žalovaným č. 2 – 3.  Za velice podstatnou
skutečnost soud považoval zjištění z výslechu žalované č. 1, dle kterého banka
neposkytla následně Václavu K , případně žalovaným č. 1 – 3 úvěr na úhradu
jejich dluhů a vrácení dluhu z úvěrové smlouvy, a to poté „kdy banka zjistila, že dcera
nemá stálé zaměstnání a tak zřejmě od poskytnutí hypotéky ustoupila“. Toto tvrzení již
před prvním rozhodnutím ve věci zcela vyvrátilo obranu žalovaných, že příslušný úvěr
od banky nebyl Václavu K  případně žalovaným poskytnut z jakýchkoliv důvodů
spojených s žalobcem.


26. Ve výše uvedených souvislostech soud zdůrazňuje, že Krajský soud v Ústí nad Labem
svým rozhodnutím č.j. 17 Co 585/2016 – 233 ze dne 21.12.2017 potvrdil rozhodnutí
prvostupňového soudu, kterým bylo žalovaným uloženo zaplatit částku ve výši
519.675,87 Kč s příslušenstvím, když na odůvodnění tohoto rozhodnutí prvostupňový
soud odkazuje. I Krajský soud v Ústí nad Labem tak dospěl k závěru, že je dána
povinnost žalovaných  uhradit společně a nerozdílně závazky vyplývající z této smlouvy.
V této souvislosti, kdy bylo prokázáno, že žalovaná č. 1 uzavřela řádně smlouvu o úvěru
jako spoludlužník a že žalované č. 2 a 3 přistoupily k závazkům Václava K a
žalované č. 1 z úvěrové smlouvy, není možné jakkoliv zpochybňovat jejich povinnost
k úhradě nejenom jistiny a úroku z prodlení, ale též smluvní pokuty.  Tvrzení žalovaných
o tom, že smlouvu nečetly soud musí považovat za naprosto účelové, stejně tak jako
tvrzení, že to byl žalobce, kdo sám smlouvu porušil, když těmito otázkami se již zabýval
podobně i odvolací soud.  Stejně tak nelze považovat za relevantní tvrzení žalovaných, že
se nedopustily jednání v rozporu s ustanovením článku II. odstavce 2 bodu 9 a článku 2
odst. 3 smlouvy, když z výše uvedeného dokazování vyplývá opak a i na touto skutečností
se zabýval  Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud odvolací.


27. Podle ustanovení § 544 odst. 1 občanského zákoníku sjednají-li strany pro případ
porušení povinnosti smluvní pokutu, je účastník, který tuto povinnost poruší, zavázán
pokutu zaplatit.  Dle ustanovení § 544 odst. 2 občanského zákoníku, smluvní pokutu lze
sjednat jen písemně a v ujednání musí být určena výše pokuty nebo stanoven způsob
jejího určení. V tomto případě smlouva řádně stanovila podmínky, které jsou citovány
výše, za kterých je žalobce oprávněn požadovat uhrazení smluvní pokuty. Z citace
tohoto ustanovení úvěrové smlouvy jednoznačně vyplývá, že případná smluvní pokuta
byla dohodnuta nejenom písemně, ale současně i způsobem, který jednoznačně
specifikuje, které případy porušení smluvních povinností budou mít vliv na případné
uplatnění smluvní pokuty.  Z výše uvedeného trestního spisu 3 T 97/2014, kterým soud
provedl důkaz před prvním rozhodnutím ve věci vyplývá, a to z celé řady listin zde
založených, že žalobce byl uveden v omyl při sepisu úvěrové smlouvy nepravdivými, resp.
nedostatečnými prohlášeními v preambuli smlouvy, neboť výše dluhů dlužníků byla
nesrovnatelně vyšší, než výše „přiznaná ve smlouvě“. Následkem tohoto podvodného
jednání ve vztahu k žalobci byla pravomocný výše uvedený rozsudek č.j. 3 T
97/2014/540 ze dne 25.3.2015, ve kterém jednoznačně senát zdejšího soudu uvedl, že
žalobci byly zamlčeny závazky vůči věřitelům a tyto jsou zde uvedeny.  Dalším důvodem,
který prvostupňový soud specifikoval před prvním rozhodnutím ve věci, pro který má
žalobce právo na úhradu smluvní pokuty je skutečnost, že žalovaní byli povinni uhradit
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dluh ve lhůtě stanovené úvěrovou smlouvou  a tomuto svému závazku nedostáli. Pokud  se
týká výše smluvní pokuty má soud za to, že tato výše není v rozporu s dobrými mravy  při
uvážení výše poskytované částky úvěru a osob žalovaných ve vztahu k rozsahu jejich
závazků. Žalobce současně prokázal svou aktivní legitimaci ve věci týkající se smluvní
pokuty, neboť v průběhu řízení, jak již bylo výše uvedeno, bylo prokázáno, že žalobce
sice postoupil tuto pohledávku na uvedenou Janu L , avšak následně byla tato
pohledávka žalobci postoupena zpět a Jana L v souladu s tím postoupením
pohledávek vzala i písemně zpět svou přihlášku do insolvenčního řízení úpadce Václava
K . Tyto skutečnosti soud jak opakovaně zdůrazňuje uvedl již před svým prvním
rozhodnutí ve věci, kterým dospěl k rozhodnutí o právu žalobce na uhrazení smluvní
pokuty, když současně pro doplnění uvedl, že Václav K , ale ve vztahu k tomuto
řízení, především žalované č. 1 – 3 byly řádně vyzvány dopisem ze dne 21. září 2011
žalobcem k úhradě dlužné částky včetně smluvní pokuty, když žalobce prokázal odeslání
těchto výzev poštovním archem České pošty ze dne 30.9.2011 a žalobce tyto výzvy
odesílal na adresy  žalovaných uvedené ve smlouvě o úvěru.  Současně soud zdůraznil, že
žalované si musely být vědomy rozsáhlých a zcela mimořádných závazků pana Václava
K , když tyto skutečnosti jednoznačně vyplývají z předmětného trestního spisu.
V průběhu řízení žalované uvedly, že ke zhoršení finanční situaci, resp. k její nápravě
nedošlo tím, že jim nebyl poskytnut bankovní úvěr a na této skutečnosti má svůj podíl
žalobce, případně s ním spolupracující  společnost Creolan, s.r.o.  Tato tvrzení však byla
také vyvrácena důkazy založenými v trestním spisu zdejšího soudu, ze kterého  vyplynulo,
že předmětný úvěr nebyl poskytnut především z důvodů na straně žalovaných. Tvrzení o
tom, že žalované nevěděly o dalších závazcích pana Václava K bylo minimálně u
žalovaných číslo 1 a 2 vyvráceny směnkou na 700.000,-Kč, kterou tyto žalované
avalovaly několik měsíců před uzavřením úvěrové smlouvy. Ani existence tohoto
závazku však žalobci nebyla známa.


28. Soud prvního stupně tak má za to, že žalobce řádně doplnil žalobu v souladu se závěry
Krajského soudu v Ústí nad Labem, když řádně specifikoval oba dílčí nároky na úhradu
smluvní pokuty ve výši 130.000 Kč z každého nároku a odstranil tak vadu, kterou byla
žaloba stižena.  V souladu s výše uvedenými skutečnostmi tak soudu nezbylo, než uložit
žalovaným uhradit smluvní poktu ve výši 260.000 Kč (2x 130.000 Kč) spolu s úrokem
z prodlení, který je řádně požadován v zákonné výši od 11.10.2011, tedy ode dne, kdy
bylo možné tento nárok uplatnit poprvé.


29. Soud uložil žalovaným zaplatit dluh ve lhůtě 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku,
když vycházel z ustanovení § 160 odst. 1 o.s.ř., dle kterého uložil-li soud v rozsudku
povinnost, je třeba ji splnit do 3 dnů od právní moci rozsudku; soud může určit lhůtu
delší nebo stanovit, že peněžité plnění se může stát ve splátkách, jejich výši a podmínky
splatnosti určí.  Stejně jako před prvním rozhodnutí ve věci byl soud nucen zohlednit tu
skutečnost, že v tomto případě soud uložil žalovaným uhradit dluh ve lhůtě 3 dnů od
právní moci tohoto rozsudku, když přihlédl především k té skutečnosti, že dluh měl být
uhrazen již nejpozději do 21. října 2010 a případné finanční potíže žalovaných tak
nemohou být přičítány k tíži žalobce, když tato skutečnost se vztahuje i na úhradu
smluvní pokuty.


30. O nákladech řízení bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. za situace, kdy žalobce
měl ve věci plný úspěch a požadoval náhradu nákladů řízení v částce 212.752 Kč
sestávající ze zaplaceného soudního poplatku v částce 38.992,-Kč (původně zaplacen
SOP ve výši 54.610,-Kč, avšak usnesením zdejšího soudu  č.j. 5 C 244/2013 – 51 ze dne
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23.1.2015 vrácena část SOP ve výši 15.620,-Kč), odměny za právní zastoupení v částce
163.430 Kč, a to v souladu s ust. § 7 bodu 6 vyhl. č. 177/1996 Sb. (převzetí zastoupení
dle § 11 odst. 1 písm. a) v částce 12 700Kč, sepis žaloby dle § 11 odst. 1 písm. d)  v částce
12 700 Kč, sepis částečného zpětvzetí žaloby dle § 11 odst. 1 písm. d) v částce 9 580 Kč,
sepis vyjádření k odvolání dle  § 11 odst. 1 písm. d) v částce 9 580 Kč, účast na jednání
dne 12.1.2016 dle § 11 odst. 1  písm. g) , tj. 2x 11 420 Kč a účast na jednání dne 8.3.2016
dle § 11 odst. 1 písm. g),  tj.  2x 11 420 Kč,  vyjádření k odvolání dle § 11 odst. 1 písm. k)
tj. 11 420 Kč, účast na jednání dle § 11 odst. 1 písm. g) v částce 11 420 Kč, písemné
podání ze dne 9.11.2017 dle § 11 odst. 1 písm. k).  v částce 11 420 Kč,  účast na jednání u
KS v Ústí nad Labem dne 14.11.2017 dle § 11 odst. 1 písm. g) v částce 2x 11 420 Kč,
účast na jednání u KS v Ústí nad Labem dne 21.12.2017 dle § 11 odst. 1 písm. g) v částce
11 420 Kč, účast na jednání prvostupňového soudu dne 18.9.2018 dle § 11 odst. 1 písm.
g) v částce 4 670 Kč), dále z 15 režijních paušálů po 300,-Kč. Dále náhrada nákladů
řízení sestává z cestovného právního zástupce žalobce k jednání dne 12.1.2016 a 8.3.2016
na trase Žatec - Louny a zpět, tj. vždy  2 x 28 Km osobním automobilem Toyota RAV 4,
reg. značka , při průměrné spotřebě 7,17  nafty  l/100 km,  při ceně nafty 29,50
Kč/1km,, při sazbě základní náhrady 3,80Kč/1km, tj. celkem 331,-Kč za jedno jednání,
dále z cestovného totožným vozidlem  ve dnech 24.10.2017 a 14.11.2017 a 21.12.2017 na
trase Žatec – Ústí nad Labem a zpět, tj. 2x 69 km při základní sazbě 3,90 Kč/1km, ceně
nafty 28,60 Kč/1l, tj. celkem 410,59 Kč za jedno jednání, dále z cestového totožným
vozidle dne 18.9.2018 na trase Žatec – Louny a zpět, tj. 27 km při základní sazbě
4Kč/1km, ceně nafty 29,80 Kč/1l, tj. celkem 331,38 Kč. Dále sestává náhrada nákladů
řízení ze ztráty času v délce 24 půlhodin, tj. 2 400Kč. Právní zástupce žalobce není
plátcem DPH.


Poučení:
Proti  tomuto  rozsudku lze  podat  odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení jeho
písemného   vyhotovení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem,
prostřednictvím Okresního  soudu v Lounech.


Louny  dne 18. září 2018


Mgr. Miloslav Holub  v.r.
samosoudce


Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedláčková.


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 08.11.2019 a vykonatelnosti dne 12.11.2019,
ve výroku I. právní moci dne 08.11.2019 a je vykonatelné dne 12.11.2019, ve výroku
II. právní moci dne 08.11.2019 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad
Labem ze dne 24. 9. 2019, čj. 17 Co 10/2019 - 301. a je vykonatelné dne 12.11.2019.
Připojení doložky provedla Petra Kryndlerová dne 06.12.2019.











