
 Okresní soud v Lounech 
DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
V Praze dne 5. února 2020 

 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím 
 
 
 
Žadatel: e-Lectum, s.r.o. 
  IČ: 246 57 212 
  se sídlem Dušní 8/11, 110 00 Praha 1 
 
 
Adresa pro doručení dokumentů: judikat@post.cz 
 
Na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“) Vás 
žádáme o poskytnutí kopie následujícího rozhodnutí nadepsaného soudu: 
 
Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 211/2013 
 
Konečné rozhodnutí ve věci sp. zn. 7 C 211/2013, vedené nadepsaným soudem, které nabylo 
právní moci dne 11.09.2019. 
 
Prosíme o zaslání požadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doručení dokumentů:  
 

judikat@post.cz 
 

Jsme si vědomi omezení, která vyplývají z příslušných právních předpisů o ochraně osobních 
údajů. Nicméně vzhledem ke stávající judikatuře vztahující se na poskytování informací 
žádáme, aby obsah předmětných rozhodnutí nebyl anonymizován ohledně jmen soudců a 
právních zástupců a obchodních firem účastníků, neboť se jedná o informace, jež nám 
pomáhají zatřídit získaná rozhodnutí pro judikatorní potřeby. V případě, že je účastníkem 
řízení fyzická osoba, nepožadujeme údaje v rámci respektování zákona na ochranu osobních 
údajů, pouze iniciály účastníků. 
 
Současně si dovolujeme požádat, aby rozhodnutí bylo označeno údajem, kdy nabylo právní 
moci. 
 
 
e-Lectum, s.r.o. 
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 Okresní soud v Lounech 
DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
V Praze dne 5. února 2020 

 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím 
 
 
 
Žadatel: e-Lectum, s.r.o. 
  IČ: 246 57 212 
  se sídlem Dušní 8/11, 110 00 Praha 1 
 
 
Adresa pro doručení dokumentů: judikat@post.cz 
 
Na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“) Vás 
žádáme o poskytnutí kopie následujícího rozhodnutí nadepsaného soudu: 
 
Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 13 C 13/2011 
 
Konečné rozhodnutí ve věci sp. zn. 13 C 13/2011, vedené nadepsaným soudem, které nabylo 
právní moci dne 20.09.2019. 
 
Prosíme o zaslání požadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doručení dokumentů:  
 

judikat@post.cz 
 

Jsme si vědomi omezení, která vyplývají z příslušných právních předpisů o ochraně osobních 
údajů. Nicméně vzhledem ke stávající judikatuře vztahující se na poskytování informací 
žádáme, aby obsah předmětných rozhodnutí nebyl anonymizován ohledně jmen soudců a 
právních zástupců a obchodních firem účastníků, neboť se jedná o informace, jež nám 
pomáhají zatřídit získaná rozhodnutí pro judikatorní potřeby. V případě, že je účastníkem 
řízení fyzická osoba, nepožadujeme údaje v rámci respektování zákona na ochranu osobních 
údajů, pouze iniciály účastníků. 
 
Současně si dovolujeme požádat, aby rozhodnutí bylo označeno údajem, kdy nabylo právní 
moci. 
 
 
e-Lectum, s.r.o. 
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 Okresní soud v Lounech 
DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
V Praze dne 5. února 2020 

 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím 
 
 
 
Žadatel: e-Lectum, s.r.o. 
  IČ: 246 57 212 
  se sídlem Dušní 8/11, 110 00 Praha 1 
 
 
Adresa pro doručení dokumentů: judikat@post.cz 
 
Na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“) Vás 
žádáme o poskytnutí kopie následujícího rozhodnutí nadepsaného soudu: 
 
Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 13 C 75/2012 
 
Konečné rozhodnutí ve věci sp. zn. 13 C 75/2012, vedené nadepsaným soudem, které nabylo 
právní moci dne 11.09.2019. 
 
Prosíme o zaslání požadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doručení dokumentů:  
 

judikat@post.cz 
 

Jsme si vědomi omezení, která vyplývají z příslušných právních předpisů o ochraně osobních 
údajů. Nicméně vzhledem ke stávající judikatuře vztahující se na poskytování informací 
žádáme, aby obsah předmětných rozhodnutí nebyl anonymizován ohledně jmen soudců a 
právních zástupců a obchodních firem účastníků, neboť se jedná o informace, jež nám 
pomáhají zatřídit získaná rozhodnutí pro judikatorní potřeby. V případě, že je účastníkem 
řízení fyzická osoba, nepožadujeme údaje v rámci respektování zákona na ochranu osobních 
údajů, pouze iniciály účastníků. 
 
Současně si dovolujeme požádat, aby rozhodnutí bylo označeno údajem, kdy nabylo právní 
moci. 
 
 
e-Lectum, s.r.o. 
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Za správnost vyhotovení: O. Šánová

OKRESNÍ SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

—————————————————————————————————————
tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestní odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp2

e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 28/2020

e-Lectum s.r.o.
VYŘIZUJE: Mgr. Vincík

DNE: 11. 2. 2020

VĚC: žádost o informaci

Ve věci Vaší žádosti o informace doručené soudu dne 5. 2. 2020 Vám v příloze zasíláme
anonymizovanou podobu požadovaných rozhodnutí.

S pozdravem,

Mgr. David Vincík, v. r.
asistent soudce

mailto:podatelna#osoud.lou.justice.cz




č. j. 13 C 13/2011-74


Shodu s prvopisem potvrzuje Věra Zlatníková.


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl vyšší soudní úřednicí Petrou Kratochvílovou ve věci


zástavní věřitelky: Komerční banka, a.s., IČO 45317054
sídlem Na Příkopě 33/969, 114 07 Praha 1


proti
zástavnímu dlužníkovi: Antonín T , narozený


bytem 


o soudní prodej zástavy


takto:
I. Řízení se zastavuje podle § 96 odst. 1 a 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního


řádu, neboť zástavní věřitelka vzala žalobu v celém rozsahu zpět.


II. Dle ustanovení § 146 odst. 1 písm. b) o.s.ř. nemá žádný z účastníků právo na náhradu
nákladů řízení.


III. Zástavní věřitelce se vrací soudní poplatek v částce 2 000 Kč dle § 10 odst. 3 zákona
č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.


Odůvodnění:


Odůvodnění tohoto usnesení není vyhotovováno v souladu s ustanovením § 169 odst. 2 o.s.ř.,
neboť nebylo rozhodnuto ve věci samé, povaha věci to připouští a z obsahu spisu je zřejmé, na
základě jakých skutečností bylo rozhodnuto.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 28. srpna 2019


Petra Kratochvílová v.r.
vyšší soudní úřednice


Toto rozhodnutí ze dne 28. srpna 2019 nabylo právní moci dne 20. září 2019. Připojení
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 13. února 2020.












č. j. 13 C 75/2012-44


Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Korousová


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Jitky Svobodové
a přísedících Miluše Fridrichové a Dariny Osvaldové ve věci


žalobkyně: H.A.M. GASTRO CZECH s.r.o., IČO 28529235
sídlem Ve Svahu 482/5, 147 00 Praha 4 - Podolí


proti
žalované: Nikola H , narozená


bytem 


o neplatnost okamžitého zrušení pracovního poměru


takto:
I. Řízení se podle § 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, v platném znění,


zastavuje, neboť žalobkyně nezaplatila soudní poplatek ze žaloby ve lhůtě stanovené
usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 19. 6. 2019, č. j. 13 C 75/2012-40, které jí
bylo doručeno dne 1. 7. 2019.


II. Dle ustanovení § 146 odst. 1 písm. b) o.s.ř. nemá žádný z účastníků právo na náhradu
nákladů řízení.


Odůvodnění:
Odůvodnění tohoto usnesení není vyhotovováno v souladu s ustanovením § 169 odst. 2 o.s.ř.,
neboť nebylo rozhodnuto ve věci samé, povaha věci to připouští a z obsahu spisu je zřejmé, na
základě jakých skutečností bylo rozhodnuto.


Poučení:
Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 6. srpna 2019


Mgr. Jitka Svobodová
předsedkyně senátu


Toto rozhodnutí ze dne 6. srpna 2019 nabylo právní moci dne 11. září 2019. Připojení doložky
právní moci provedla O. Šánová dne 13. února 2020.












č.j.: 7 C 211/2013-230


ČESKÁ REPUBLIKA
ROZSUDEK


JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní JUDr. Alenou Šmicovou ve věci
žalobce Jiřího Ř , narozeného , bytem ,
zastoupeného Mgr. Janem Špačkem, advokát se sídlem Revoluční 13, 110 00, Praha 1 proti
žalované M  Ř , narozené , bytem ,
doručovací adresa , o vypořádání zaniklého společného
jmění manželů - t a k t o :


I. Z věcí, které měli účastníci ve společném jmění manželů se p ř i k a z u j í
do vlastnictví žalované movité věci v celkové hodnotě 92.340,-Kč,  a to
- lednice značky Elektrolux, kombinovaná chladnička s mrazákem
- obývací stěna podýhovaná hnědočerné barvy
- televizor značky Samsung, úhlopříčka 102 cm
- zdravotní matrace do dvoulůžka s potahem bílé barvy
- automatická pračka značky Whirlpool bílé barvy
- mikrovlnná trouba značky Rohnson.


II. Žalobce je povinen uhradit dluh u Raiffeisenbank a.s. z úvěru dle úvěrové
smlouvy č.  ve výši 1,470.978,69  Kč.


III. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci na vyrovnání jeho podílu částku 198.752,-
Kč, a to ve lhůtě jednoho měsíce od právní moci rozsudku.


IV. Státu České republice se přiznává proti žalobci právo na náhradu nákladů řízení
ve výši 1.100,-Kč, které byly vyplaceny ze zálohy složené žalobcem.


V. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.


O d ů v o d n ě n í :
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Žalobce se žalobou podanou dne 02.10.2013 domáhal vypořádání zaniklého
společného jmění manželů s odůvodněním, že manželství účastníků uzavřené dne 07.07.2007
bylo rozvedeno rozsudkem Okresního soudu v Lounech č.j. 10 C 64/2010-10, který nabyl
právní moci 20.10.2010. Do společného jmění zahrnul movité věci specifikované ve výroku
I. rozsudku a závazek – hypoteční úvěr poskytnutý Raiffeisenbank a.s. dle úvěrové smlouvy č.


 ze dne 26.02.2009 s tím, že ke dni právní moci rozvodu manželství zbývalo
doplatit 1,470.000,-Kč, splátky hypotečního úvěru hradil po rozvodu manželství.


V podání ze dne 30.03.2015 žalobce doplnil, že movité věci, které učinil předmětem
vypořádání zaniklého společného jmění manželů byly pořízeny z prostředků náležejících do
společného jmění manželů. Doklady o nákupu věcí disponuje žalovaná, která ze společné
domácnosti odvezla věci patřící do společného jmění manželů, což oznámil na Policii ČR. V
podání z 08.12.2015 a 25.07.2017. S bývalou manželkou uzavřel dohodu, která byla
usnesením soudu ze dne19.02.2009 č.j. 5 C 326/2007-103 (právní moc 19.02.2009) schválena
ve formě soudního smíru vedeného pod sp.zn. 5 C 326/2007 a stal se výlučným vlastníkem
nemovitosti budovy čp. stojící na pozemku parc.č. , pozemku parc.č.  o
výměře 104 m2, pozemku parc.č.  o výměře 347 m2, pozemku parc.č.  o výměře
41 m2 v k.ú.  a zavázal se převzít hypoteční úvěr Českomoravské hypoteční banky
a.s. na základě smlouvy o poskytnutí hypotečního úvěru ze dne 29.01.2001 reg.č.


, rovněž se zavázel bývalé manželce zaplatit vypořádací
podíl. Účastníci uzavřeli s Raiffeisenbank a.s. 26.02.2009 úvěrovou smlouvu dle úvěrové
smlouvy , což bylo sedm dní poté, co žalobce nabyl do svého vlastnictví
předmětnou nemovitost. Po dohodě s žalovanou, která souhlasila, že se na splácení úvěru
bude podílet, mohl žalobce s bývalou manželkou uzavřít smír, na základě kterého převzal
nemovitost, ve které pak účastníci bydleli. Darovací smlouvou ze dne 27.03.2009 převedl na
žalovanou ideální polovinu nemovitosti, smlouvu uzavřeli v bezprostřední návaznosti na
uzavření úvěrové smlouvy, a to na základě jejich dohody o tomto postupu. Žalovaná byla
seznámena s tím, že na nemovitosti váznou zástavní práva ve prospěch Českomoravské
hypoteční banky a.s. a nově také pro Raiffeisenbank a.s.. Žalobce pouze na základě dohody
s žalovanou mohl vyplatit předchozí manželku tak, aby mohla žalovaná s žalobcem spolu
dál předmětné nemovitosti užívat. Darováním nemovitosti žalobce žalované po předchozí
dohodě tímto kompenzoval závazek ke splácení úvěru. Žalovaná se dobrovolně rozhodla
převzít závazek ke splácení hypotečního úvěru, a to v totožném rozsahu jako žalobce. Není
rozhodné, na co konkrétně byl úvěr čerpán. Částku 558.154,44 Kč z poskytnutého úvěru
použil na doplacení hypotečního úvěru vedeného u Českomoravské hypoteční banky, částku
700.000,-Kč použil na vypořádací podíl předchozí manželky, částku 272.038,56 Kč využil na
úhradu sepisu darovací smlouvy k domu žalované, a to ve výši 15.000,-Kč, na úhradu nákladů
na letní a zimní dovolenou účastníků ve výši asi 50.000,-Kč, na úhradu odměny advokáta ve
výši 60.000,-Kč v souvislosti se zastupováním v řízení o vypořádání SJM včetně sepisu
dohody o vypořádání předmětné nemovitosti a zbývající částka byla použita žalobcem a
žalovanou na splátky úvěru a na běžné výdaje domácnosti. Celková částka byla účastníky
zkonzumována předtím, než se žalovaná od žalobce odstěhovala (srpen 2010).


Žalovaná ve vyjádření došlé soudu dne 30.10.2014, ze dne 13.05.2015 a došlém soudu
18.05.2015 namítala, že movité věci pořídila před manželství účastníků z jejích prostředků a
požadovala vrácení dlužné částky 1,030.000,-Kč, případně náhradní byt. Ve svém stanovisku
z 14.07.2016 k požadavku žalobce na zaplacení poloviny nesplaceného úvěru ke dni zániku
manželství uvedla, že celá poskytnutá částka úvěru byla použita na majetkové vypořádání
žalobce s bývalou manželkou a na refinancování dalších dluhů žalobce a jeho bývalé
manželky. Prostředky jednoznačně sloužily k uhrazení dluhů žalobce vzniklých před
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uzavřením manželství a zbývající část úvěru, jak žalovaný uvedl, měl na svém účtu u
Komerční banky a prostředky použil na úhradu advokátů. Jediným účelem bylo zaplacení
veškerých dluhů žalobce z doby před uzavřením manželství s žalovanou a žádná částka
nebyla použita pro výlučné potřeby žalované nebo pro potřeby společné, za trvání manželství
od dubna do července 2010 poskytovala částku 8.000,-Kč měsíčně na úhradu hypotečního
úvěru. Má za nemravné, že žalobce v rámci vypořádání zaniklého SJM požaduje zaplacení
poloviny nesplacené části úvěru.


Z věcí původně žalobcem navržených k vypořádání, žalobce při jednání soudu dne
22.10.2015 vyloučil dřevěnou vestavěnou skříň, stahovací kuchyňský lustr, myčku zn. Bosch,
neboť tyto byly pořízeny před uzavřením manželství účastníků a při jednání soudu dne
10.12.2015 účastníci z vypořádání společného jmění manželů vyloučili sekačku na trávu
červené barvy, dále dva kusy válend, skříň do ložnice,  neboť tyto netvoří společné jmění
manželů.


Žalobce jako účastník řízení uvedl, že zpočátku užívali stříbrnou mikrovlnnou troubu
patřící žalované, později za trávní manželství v roce 2008 koupili červeno-stříbrnou
mikrovlnnou troubu Rohnson v obchodě Globus v Chomutově. Lednici Elektrolux stříbrné
barvy zakoupili v Mostě za trvání manželství v prodejně OK. Před pořízením obývací stěny
sestávající z pěti kusů zakoupené v prodejně nábytku Paul někdy před Vánocemi, měli
k dispozici obývací stěnu žalované a obývací stěnu patřící žalobci přemístěné do jiných
pokojů v domě. Ohledně monitoru LCD zn. Acer uvedl, že v roce 2007 zakoupil nový
počítač, k němuž v roce 2008 zakoupil nový monitor v prodejně K+B Elektro v Jirkově,
v době, kdy účastníci kupovali skříňky do obývacího pokoje, pořídili prkénka na WC.
Zdravotní matraci bílé barvy pořídili do dvoulůžka, které patřilo žalované, a to někdy na
podzim v roce 2007. Televizor LED Sony byl zakoupen v prodejně Datart v Mostě a umístěn
v ložnici ve vestavěné skříni. Finanční částky poskytnuté z úvěru u Raiffeisenbank a.s. byly
poukázány na refinancování úvěru od Hypoteční banky, další částka byla použita na
vyrovnání vypořádání společného jmění manželů s bývalou manželkou, část finančních
prostředků použil na úhradu nákladů advokáta. Potvrdil, že žalovaná prodala byt, k tomuto
jednání ji však nenutil, není mu známo, jak s penězi naložila. Uvedl, že v jednom případě mu
žalovaná půjčila 100.000,-Kč, v době, kdy vymáhal finanční prostředky, které mu nezaplatila
firma, tuto částku žalované vrátil.


Žalovaná jako účastnice řízení uvedla, že automatickou pračku zn. Whirlpool bílé
barvy koupila v létě roku 2006. Do domu žalobce se nastěhovala v roce 2006, pořizovali
zařízení koupelny a byly vyměněny dvě prkénka na WC, která má v držení. Digitální
mikrovlnnou troubu Rohnson červeno-stříbrné barvy neměli, užívali mikrovlnnou troubu bílé
barvy, kterou žalovaná vlastnila dříve, užívali lednici stříbrné barvy, kterou koupila v červnu
2005, obývací stěnu sestavenou z předmětných skříněk účastníci zakoupili v roce 2006
v Jirkově. K monitoru LCD zn. Acer uvedla, že v roce 2006 koupila nový monitor pro vnučky
a poté, kdy se odstěhovala, jim ho dala. Nesouhlasila, že by za trvání manželství kupovali
matraci do dvoulůžka, televizor LED Samsung úhlopříčka 102. Užívali televizor žalované,
který měla před uzavřením manželství, od roku 2005 splácela měsíční splátky 4.655,-Kč
společnosti GE Money Multiservis a.s. na televizor zn. Thomson stříbrné barvy. Ohledně
televizoru LED Sony žalovaná potvrdila, že tento televizor byl umístěn v ložnici ve vestavěné
skříni a byl zakoupen před uzavřením manželství. Žalobci půjčovala finanční částky ze svých
prostředků, které měla z prodeje nemovitosti a dále naspořené finanční částky. Za trvání
manželství žalobci měsíčně dávala částku 8.500,-Kč a další prostředky na úhradu dluhů.
Potvrdila, že úvěr poskytnutý za trvání manželství účastníků splácí po rozvodu žalobce.
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Ze spisu Okresního soudu v Lounech sp.zn. 10 C 64/2010, a to z rozsudku ze dne
20.10.2010 č.j. 10 C 64/2010-10 a protokolu o jednání z 20.10.2010 bylo zjištěno, že
manželství účastníků uzavřené dne 07.07.2007 bylo uvedeným rozsudkem rozvedeno,
rozsudek nabyl právní moci 20.10.2010. Při jednání soudu dne 20.10.2010 účastníci uvedli, že
spolu nežijí od června 2010, kdy se žalovaná odstěhovala ze společné domácnosti.


Soud z listinných důkazů zjistil, že
- účastníci uzavřeli úvěrovou smlouvu č.  ze dne 26.02.2009 s Raiffeisenbank
a.s., na základě které jim byl poskytnut úvěr ve výši 1,560.193,-Kč s čerpáním do 18.06.2009,
účelem úvěru bylo vypořádání majetkových poměrů a refinancování (důkaz úvěrová smlouva
č.  ze dne 26.02.2009),
- ke dni 20.10.2010 u hypotečního úvěru  č. byla výše jistiny 1,469.349,55
Kč, výše úroků 1.479,14 Kč, poplatku za správu 150,-Kč. Ke dni 04.01.2016 činila jistina
1,308.426,95 Kč, úrok byl 4.426,84 Kč, poplatek za správu 150,-Kč. Měsíční platby byly
prováděny žalobcem. Úvěr byl čerpán dne 06.03.2009 ve výši 558.154,44 Kč, částka byla
poukázána na účet 2068279/2100, dne 31.03.2009 ve výši 700.000,-Kč, částka byla
poukázána na účet  a dne 31.03.2009 ve výši 272.038,56 Kč, částka byla
poukázána na účet . K datu 26.06.2017 byla jistina 1,212,057,28 Kč, úrok
925,20 Kč, tyto částky jsou platné za předpokladu, že ke dni 14.06.2017 bude řádně uhrazena
anuitní splátka (důkaz zpráva Raiffeisenbank a.s. ze dne 04.01.2016 a souhrnný výpis pohybu
na účtu, orientační plán splátek hypotečního úvěru ze dne 07.04.2016 za období od 01.10.10
do 14.05.32, z 28.12.2015 za období 14.05.09 do 14.03.16, zpráva Raiffeisenbank
z 05.06.2017, souhrnný výpis pohybu na účtu za období od 04.04.2016 do 05.06.2017),
- dne 27.03.2009 účastníci uzavřeli darovací smlouvu týkající se parcely č. , č. ,
na parcele č.  se nachází stavba čp.  rodinný dům, která je součástí pozemku a dále
parcely č. , zapsané v LV č.  pro obec a k.ú.  u Katastrálního úřadu pro
Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Louny, žalobce žalované daroval polovinu vzhledem
k celku uvedených nemovitostí se všemi součástmi a příslušenstvím, právy a povinnostmi své
manželce (žalované). Dle čl. III byla žalovaná seznámena, že na nemovitostech vázne
zástavní právo pro Hypoteční banku a.s. a Raiffeisenbank a.s. (důkaz darovací smlouva),
- účastníci jsou zapsáni v katastru nemovitostí jako podíloví spoluvlastníci rovným dílem
parcely č. , č. , na parcele č.  se nachází stavba čp.  rodinný dům,
která je součástí pozemku a dále parcely č. , zapsané v LV č.  pro obec a k.ú.


 u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Louny (důkaz
výpis LV č. ),
- dne 13.10.2007 byla za nákup pračky VH – pračka uhrazena částka 14.999,-Kč společnosti
Okay s.r.o. a dále za mlýnek na maso částka 2.499,-Kč, celkem částka 17.498,-Kč (důkaz
daňový doklad F000056491 z 13.10.2007),
- žalovaná uzavřela se společností Home Credit a.s. smlouvu č.  dne 13.10.2007
týkající se spotřebitelského úvěru – bílá technika pračka s výší úvěru 17.498,-Kč a měsíční
splátkou 3.319,-Kč. Smlouva byla dne 22.04.2008 doplacena (důkaz smlouva č. 
ze dne 13.10.2007, zpráva Home Credit a.s. z 05.08.2016),
- dne 19.11.2007 byla uhrazena částka ve výši 17.799,-Kč za zboží EE-kombinovaná
chladnice s mrazákem dole, nerez u společnosti Okay s.r.o. (důkaz daňový doklad č.
F000059137 z 19.11.2007).
- dne 26.11.2009 žalovaná uzavřela smlouvu o úvěru č.  se společností Essox
s.r.o. ve výši úvěru 30.419,-Kč na financování předmětu televizor, úvěrová smlouva č.


 byla doplacena dne 09.12.2011, předpis splátek byl stanoven od 15.10.2009
(důkaz zpráva společnosti Essox s.r.o. ze dne 21.06.2016, přehled plateb pro smlouvu


, smlouva o úvěru č. ),
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- dne 26.11.2009 byla uhrazena částka 30.419,-Kč za HD LED LCD 102 cm společnosti Okay
s.r.o. (důkaz paragon o zaplacení částky),
- dne 06.02.2010 byla uhrazena částka 2.990,-Kč za nákup zboží RSMTR 2.302 Rohnson
(mikrovlnná trouba) v obchodě Globus ČR k.s. v Chomutově (důkaz doklad o platbě dne
06.02.2010),
- dne 19.01.2006 byla uhrazena hotově platba ve výši 44.999,-Kč za TH-BTV 84 cm, stereo L
společnosti Okay s.r.o. v provozovně Most, odběratelem byla žalovaná (důkaz daňový doklad
č. ).


Ze spisu Okresního soudu v  Lounech sp.zn. 5 C 326/2007, a to z usnesení ze dne
19.02.2009 č.j. 5 C 326/2007-103 bylo zjištěno, že tímto usnesením byl schválen smír
účastníků, a to Jiřího Ř  jako žalobce a Jany S  jako žalované ve věci vypořádání
společného jmění manželů, na základě tohoto smíru se žalobce stal vlastníkem budovy čp.


- rodinný dům na pozemku č. parc. , budova č. ev. – garáž na pozemku parc. č.
, pozemek č. parc. , č. parc. , č. parc. , č. parc. , zapsané


v LV č.  pro obec a k.ú.  u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální
pracoviště Louny. Dále se zavázal zaplatit zůstatek dluhu z hypotečního úvěru poskytnutého
Českomoravskou hypoteční bankou na základě smlouvy o poskytnutí hypotečního úvěru ze
dne 29.01.2001, reg. č. . Movité věci náležející do
společného jmění manželů byly přikázány do výlučného vlastnictví toho z účastníků, jak je ke
dni 19.02.2009 každý z účastníků držel a užíval. Žalobce se zavázal zaplatit žalované
vypořádací podíl ve výši 700.000,-Kč, a to částku 500.000,-Kč z prostředků získaných
hypotečním úvěrem poskytnutým žalobci Raiffeisenbankou a.s. nejpozději do 15.03.2009,
částku 100.000,-Kč splatnou nejpozději do 31.07.2009, částku 100.000,-Kč nejpozději do
30.11.2009.


Ze spisu Okresního soudu v Lounech (systému ISAS) sp.zn. 5 C 159/2013 bylo
zjištěno, že v této věci podal žalobce dne 11.07.2013 proti žalované žalobu na určení, že je
vlastníkem nemovitostí, které daroval žalované v rozsahu jedné ideální poloviny zapsané na
LV č.  pro obec a k.ú.  u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální
pracoviště Louny. V této věci byla žaloba zamítnuta, proti vydanému rozsudku žalobce podal
odvolání, věc není dosud skončena.


Znaleckým posudkem č. 200/96-2016 zpracovaným znalkyní Bc. Jitkou Kotlanovou
byla zjištěna obvyklá cena movitých věcí podle stavu věcí ke dni 20.10.2010 týkající se
lednice značky Elektrolux, kombinovaná chladnička s mrazákem ve výši 13.370,-Kč, obývací
stěny podýhovaná hnědočerné barvy – sestava z pěti kusů ve výši 22.000,-Kč, televizoru
značky Samsung, úhlopříčka 102 cm tmavě červené barvy ve výši 27.380,-Kč, zdravotní
matrace do dvoulůžka s potahem bílé barvy ve výši 16.900,-Kč, mikrovlnné trouby značky
Rohnson digitální červeno-stříbrné barvy ve výši 2.690,-Kč. U automatické pračky značky
Whirlpool bílé barvy soud vycházel z částky ve výši 10.000,-Kč.


Ze spisu Policie ČR, KŘP Ústeckého kraje, Územní odbor Louny, OO Postoloprty č.j.
KRPU-18764-23/TČ-2010-040718 bylo zjištěno, že dne 16.07.2010, 18.07.2010 a 06.08.2010
byl s žalobcem sepsán úřední záznam o podání vysvětlení, z něhož vyplývá, že 16.07.2010
učinil oznámení o tom, že mu byly manželkou (žalovanou) odcizeny věci z domu, které byly
ve společném majetku a nabyli je jako druh a družka, tak i za trvání manželství od roku 2007,
s žalovanou bydlel v domě od jara roku 2006 a v roce 2007 uzavřeli manželství. Dne
19.07.2010 byl s žalovanou sepsán úřední záznam o podání vysvětlení podle ustanovení,
z něhož bylo zjištěno, že k věcem, které žalobce učinil předmětem vypořádání společného
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jmění manželů, žalovaná uvedla, že z domu odvezla automatickou pračku Whirlpool bílé
barvy, záchodové prkénko se vzorem mušliček – dva kusy, digitální mikrovlnnou troubu zn.
Rohnson, lednici Elektrolux stříbrné barvy, obytnou stěnu prosklenou zakoupenou před
vánočními svátky v roce 2009, monitor k počítači LCD Acer, televizor Samsung 102 cm,
kterou splácí, a to od Vánoc 2009 ze svých prostředků, dvoulůžko se zdravotní matrací. Dále
uvedla, že v posledním půlroce byly zakoupeny věci, a to televizor Samsung, digitální
mikrovlnná trouba, obytná stěna z obývacího pokoje, tyto věci zakoupila za své vlastní
peníze.


Jiřina Ř , matka žalobce, jako svědkyně uvedla, že poté, kdy účastníci spolu
začali žít, žalovaná do domu nastěhovala obývací stěnu, nábytek žalobce z obývacího pokoje
umístila do pokojů v patře a poté, kdy se z domu odstěhovala, zůstal dům prázdný. Před
uzavřením manželství spolu žili asi rok, neinformovali ji o uzavření manželství, což bylo
někdy v roce 2007. Asi rok před odchodem žalované od žalobce si pořídili stěnu do
obývacího pokoje sestávající z několika skříněk. V jejich domácnosti viděla televizi s velkou
obrazovkou, kterou si žalovaná odvezla. Žalobce měl k dispozici svoji lednici a žalovaná po
nastěhování k žalobci přivezla svou lednici.


Z výpovědi svědka Pavla S  se podává, že žalobci pomáhal stěhovat nábytek,
jednalo se o skříňky do obývacího pokoje, což bylo v roce 2008, kdy již byli manželé a je mu
známo, že manželství účastníci uzavřeli 07.07.2007.


Barbora H , vnučka žalované jako svědkyně uvedla, že po uzavření
manželství účastníků jezdila na víkendy do jejich domácnosti, před uzavřením manželství k
nim nejezdila. Společně se sestrou měli k dispozici pokoj zařízený obývací stěnou, která se v
domě nacházela dříve, než se žalovaná do domu nastěhovala a televizor stříbrné barvy, který
měla žalovaná v předchozím bytě. V ložnici se nacházel televizor černé barvy s LCD
obrazovkou. V obývacím pokoji byl televizor s úhlopříčkou asi 108 cm, dříve zde byl
televizor se stříbrným rámem, který žalovaná měla dříve ve svém bytě, tento byl pak
přemístěn do pokoje, který užívala se sestrou.


Denisa H , vnučka žalované jako svědkyně uvedla, že do domácnosti
účastníků jezdila po uzavření jejich manželství. V obývacím pokoji se nacházel televizor,
obývací stěna, počítač, později byl koupen další televizor, monitor k počítači kupovala
žalovaná a tento pak dala svědkyni. V kuchyni se nacházela lednice stříbrné barvy a
mikrovlnná trouba, svědkyně si nebyla jista barvou této mikrovlnné trouby. Pračka byla bílé
barvy.


Dle ustanovení § 3028 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb. občanského zákoníku účinného
od 01.01.2014 není-li dále stanoveno jinak, řídí se ustanoveními tohoto zákona i právní
poměry týkající se práv osobních, rodinných a věcných; jejich vznik, jakož i práva a
povinnosti z nich vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se však posuzují podle
dosavadních právních předpisů.


Podle ustanovení § 143 odst. 1 písm. a) a písm. b) zákona č. 40/1964 Sb. občanského
zákoníku platného do 31.12.2013 společné jmění manželů tvoří majetek nabytý některým
z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství, s výjimkou majetku získaného
dědictvím nebo darem, majetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do
výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věci, které podle své povahy slouží osobní
potřebě jen jednoho z manželů, a věcí vydaných v rámci předpisu o restituci majetku jednoho
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z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství a nebo jemuž
byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka, závazky, které některému
z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání manželství s výjimkou závazku
týkající se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich a závazku, jejichž rozsah přesahuje
míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu
druhého.


Dle ustanovení § 149 odst. 2 zák. č. 40/1964 Sb. občanského zákoníku platného do
31.12.2013 zanikne-li společné jmění manželů, provede se vypořádání, při němž se vychází
z toho, že podíly obou manželů na majetku patřícím do jejich společného jmění manželů jsou
stejné. Každý z manželů je oprávněn, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na
společný majetek a je povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho
ostatní majetek. Stejně tak se vychází z toho, že závazky obou manželů vzniklé za trvání
manželství, jsou povinni manželé splnit rovným dílem. Podle ustanovení § 149 odst. 3 obč.
zák. při vypořádání se přihlédne především k potřebám nezletilých dětí, k tomu, jak se každý
z manželů staral o rodinu a k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení společného jmění. Při
určení míry přičinění je třeba vzít na zřetel k péči o děti a k obstarávání společné domácnosti.


Podle ustanovení § 150 odst. 4 obč. zákoníku nedošlo-li do tří let od zániku
společného jmění manželů k jeho vypořádání dohodou nebo nebylo-li do tří let od jeho zániku
podán návrh na jeho vypořádání rozhodnutím soudu, platí ohledně movitých věcí, že se
manželé vypořádali podle stavu, v jakém každý z nich věci ze společného jmění manželů pro
potřebu svou, svojí rodiny a domácnosti výlučně jako vlastník užívá. O ostatních movitých
věcech a nemovitých věcech platí, že jsou v podílovém spoluvlastnictví a že podíly obou
spoluvlastníků jsou stejné; totéž platí přiměřeně o ostatních majetkových právech,
pohledávkách a závazcích manželům společných.


Soud postupoval při vypořádání podle právní úpravy obsažené v zákoně č. 40/1964
Sb. občanského zákoníku, když účastníkům  právo na vypořádání vzniklo v době zániku
společného jmění manželů dne 20.10.2010 (právní moc rozsudku o rozvodu manželství), tedy
v době platnosti tohoto občanského zákoníku.


K dokladům předloženým žalovanou soud nepřihlédl, dle vyjádření žalované se jedná
o záruční list a doklad o nákupu pračky Ignis, kterou užívala v restauraci, kterou provozovala,
a to paragon E 1556444 potvrzující zaplacení částky ve výši 10.290,-Kč dne 14.03.1997
vztahující se k automatické pračce Ignis, záruční list s datem prodeje 19.02.1997 se týká
chladničky Whirlpool. Nejedná se o věci, které by byly pořízeny účastníky za trvání
manželství.


Účastníci uzavřeli manželství dne 07.07.2007 a před uzavřením manželství od roku
2006 žili v družském poměru. Manželství účastníků, a tedy i jejich společné jmění zaniklo
právní mocí rozsudku o rozvodu jejich manželství (§ 149 odst. 1 obč. zákoníku), tedy dnem
20.10.2010. V daném případě je zřejmé, že mezi účastníky nedošlo k dohodě o vypořádání
společného jmění manželů. Podal-li žalobce žalobu u soudu dne 02.10.2013, podal ji krátce
před koncem tříleté lhůty (§ 150 odst. 4 obč. zák.).


Tvrzení žalované (jednání soudu dne 13.06.2016), že movité věci byly zakoupeny
z jejích prostředků („finančních prostředků pro hospodu“), její požadavek na vrácení  dlužné
částky 1,030.000,-Kč není předmětem vypořádání společného jmění manželů. Soud je vázán
rozsahem společného jmění manželů, který byl účastníky výslovně učiněn předmětem
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vypořádání. Nelze vypořádat majetkové hodnoty, které jsou účastníky označeny po uplynutí
tříleté lhůty od zániku manželství. V této souvislosti soud odkazuje na závěr vyslovený
rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 22 Cdo 1112/2006, dle kterého může soud
vypořádat pouze ten majetek ze zaniklého společného jmění manželů, který účastníci
výslovně učinili předmětem jeho vypořádání; to platí i pro zápočty toho, co bylo vynaloženo
ze společného majetku na výlučné majetky manželů a naopak. Pokud za trvání manželství
účastníků žalovaná ze svého výlučného majetku vynaložila na společný majetek nebo ze
společného majetku na výlučný majetek žalobce a toto uvedla, jako její požadavek na vrácení
dlužné částky a dále tvrzení, že movité věci byly pořízeny z jejích prostředků, pak to učinila
nejdříve v podání doručeném soud dne 30.10.2014, svůj požadavek neuplatnila ve lhůtě tří let
od zániku společného jmění manželů.


Pokud se jedná o prkénka na WC, která, dle tvrzení žalované, byla pořízena po jejím
nastěhování se k žalobci v roce 2006, z provedených důkazů nebylo možné učinit závěr o
jejich zakoupení za trvání manželství. Výpovědí vnučky žalované bylo prokázáno, že monitor
LCD zn. Acer žalovaná kupovala pro vnučky, po jejím odstěhování ze společné domácnosti
ho vnučce dala, ke dni zániku manželství tak nebyl součástí společného jmění manželů. Shora
uvedené věci neučinil soud předmětem vypořádání.


Předmětem vypořádání zaniklého společného jmění manželů byly movité věci
uvedené ve výroku I. rozsudku. Doklady předložené žalovanou bylo prokázáno, že za trvání
manželství byla pořízena automatická pračka zn. Whirlpool dne 13.10.2007, kombinovaná
lednici zn. Elektrolux dne 19.11.2007, mikrovlnná troubu zn. Rohnson dne 06.02.2010,
televizor zn. Samsung s úhlopříčkou 102 cm zaplacený dne 26.11.2009. Na úhradu kupní
ceny za televizor byl žalované poskytnut úvěr dle úvěrové smlouvy č.  ze dne
26.11.2009, na zaplacení kupní ceny za pračku byl žalované poskytnut úvěr dle úvěrové
smlouvy č.  ze dne 13.10.2007, žalovaná tyto úvěry splácela za trvání
manželství, úvěr na televizor byl doplacen 09.12.2011 a na pračku dne 22.04.2008. Bylo
prokázáno pořízení obývací stěny, zdravotní matrace do dvoulůžka za trvání manželství, a to
výpověďmi svědkyň – vnuček žalované, které potvrdily, že tyto věci do domácnosti účastníků
byly pořízeny v době, kdy účastníky navštěvovaly, což bylo po uzavření manželství. Při
podání vysvětlení dne 19.07.2010 žalovaná sama uvedla, že televizor Samsung, digitální
mikrovlnnou troubu, obytnou stěnu z obývacího pokoje zakoupila v posledním půlroce,
svědek Pavel S potvrdil, že nábytek do obývacího pokoje pomáhal žalobci stěhovat
v době trvání manželství účastníků. Mezi účastníky nebylo sporu o tom, že movité věci ze
společné domácnosti odvezla žalovaná.


Současnou hodnotu movitých věcí soud zjistil znaleckým posudkem Bc. Jitky
Kotlanové a vycházel z ceny u kombinované chladničky s mrazákem Elektrolux 13.370,-Kč,
obývací stěny – sestavy z pěti kusů 22.000,-Kč, televizoru značky Samsung s úhlopříčkou 102
cm tmavě červené barvy 27.380,-Kč, zdravotní matrace do dvoulůžka 16.900,-Kč, mikrovlnné
trouby značky Rohnson 2.690,-Kč, automatické pračky značky Whirlpool 10.000,-Kč. Do
společného jmění manželů patří i dluh týkající se úvěrové smlouvy č. , kterou
účastníci uzavřeli s Raiffeisenbank a.s. dne 26.02.2009. Ke dni právní moci rozsudku o
rozvodu manželství, tj. k 20.10.2010 činila celková částka ke splacení 1,470.978,69 Kč
zahrnující výši jistiny ve výši 1,469.349,55 Kč, úroky ve výši 1.479,14 Kč a poplatek za
správu 150,-Kč. Mezi účastníky dále nebylo sporné to, že po rozvodu manželství poskytnutý
úvěr splácí žalobce.
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Celkový majetek tvořící společné jmění manželů na straně aktiv pak představuje
částku 92.340,-Kč, což je součet hodnoty movitých věcí. Pasivem společného jmění je dle
úvěrové smlouvy dluh u Raiffeisenbank a.s., který ke dni zániku manželství činil celkem
1,470.978,69 Kč (na nesplacené jistině 1,469.349,55 Kč, výše úroků byla 1.479,14 Kč,
poplatek za správu úvěru 150,-Kč). Při rovnosti podílů by na každého z účastníků připadla
částka 46.170,-Kč hodnoty movitých věcí a 735.489,345Kč pasiv. Žalobci, který úvěr splácí,
byla uložena povinnost zaplatit dluh u Raiffeisenbank a.s., žalované byly movité věci, které si
ze společné domácnosti odvezla, přikázány do jejího vlastnictví a podíl k vyrovnání
představuje částku 781.659,345Kč.


Soud určil jiný podíl na vypořádání, vzal v úvahu, že finanční prostředky získané na
základě úvěrové smlouvy účastníky od Raiffeisenbank a.s., byly použity na zaplacení
výlučných závazků žalobce. Není pochyb o tom, že dluh vzniklý z úvěru poskytnutého
žalobci a jeho bývalé manželce byl jeho dluhem, k jehož zaplacení se zavázal v rámci
vypořádání společného jmění manželství z předchozího manželství na základě usnesení
Okresního soudu v Lounech ze dne 19.02.2009 č.j. 5 C 326/2007-103. Finanční prostředky
z úvěru poskytnutého Raiffeisenbank a.s. byla částka 558.154,44 Kč použita na uhrazení
dluhu hypotečního úvěru poskytnutého Českomoravskou hypoteční bankou žalovanému a
jeho bývalé manželce, částka 700.000,-Kč na uhrazení vypořádacího podílu zaplaceného
žalobcem z titulu vypořádání společného jmění manžel bývalé manželce, zbývající část byla
poukázaná na účet žalobce. Tato skutečnost nebyla mezi účastníky sporná a byla rovněž
prokázaná zprávou Raiffeisenbank a.s.. Nebylo pochyb o tom, že z větší části byl poskytnutý
úvěr použit na uhrazení výlučných závazků žalobce, celkem 1.258.154,44Kč (558.154,44 Kč,
700.000,-Kč). Při rovnosti podílů se žalovaná na úhradě této částky podílela jednou polovinou
ve výši 629.077,22Kč, účelem úvěru od Raiffeisenbank a.s. bylo refinancování a vypořádání
majetkových poměrů žalobce z jeho předchozího manželství. Žalovaná prodala svůj byt, což
žalobce potvrdil, uzavřením této úvěrové smlouvy umožnila žalobci splnit jeho závazky
nespadající do jejich společného jmění manželů, stát se výlučným vlastníkem nemovitostí,
které nabyl do společného jmění manželů v předchozím manželství, zajistila podmínky pro
společné bydlení a nabytí společného jmění účastníků, ve kterém pasiva dosahují podstatně
vyšší částky než aktiva. Soud posoudil vzniklou situaci a v souladu s ustanovením § 149 odst.
3 občanského zákoníku určil jiný podíl na vyrovnání. Za situace, kdy žalované přikázal do
vlastnictví movité věci (92.340,-Kč) a žalobci uložil povinnost zaplatit dluh z úvěru
(1.470.978,69Kč), podíl k vyrovnání tvoří 781.659,345Kč (1/2 aktiv a pasiv). Uvedený podíl
byl snížen o částku 629.077,22Kč, což je polovina částky z částky 1.258.154,44Kč, která
byla z úvěru účastníků použita na úhradu závazků žalobce. Takto stanovený podíl
152.582,125Kč spolu s hodnotou movitých věcí přikázaných do vlastnictví žalované 46.170,-
Kč (polovina hodnoty 92.340,-Kč) činí celkem 198.752,-Kč. Žalované byla pak uložena
povinnost zaplatit žalobci na vyrovnání částku 198.752,-Kč ve lhůtě jednoho měsíce od
právní moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.ř.).


Ohledně náhrady nákladů řízení, které byly hrazeny státem za zpracovaný znalecký
posudek, který byl učiněn k návrhu žalobce, přiznal státu České republice proti žalobci právo
na náhradu nákladů řízení ve výši 1.100,-Kč, zároveň bylo přihlédnuto k tomu, že náklady za
znalecký posudek byly vyplaceny ze zálohy složené žalobcem a nebyla stanovena lhůta ke
splnění povinnosti.


O nákladech řízení účastníků soud rozhodl s ohledem na charakter sporu, že žádný
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. Účastníci nedospěli k dohodě o
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vypořádání zaniklého společného jmění manželů, k jeho vypořádání pak bylo pro oba
účastníky třeba vydání rozhodnutí ve věci (§ 151 o.s.ř.).


P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení ke
Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím Okresního soudu
v Lounech.


Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může
oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí, exekuci.


V Lounech dne 7. srpna 2017


JUDr. Alena Šmicová, v.r.
samosoudkyně


Za správnost vyhotovení:
Irena Krejcarová


Toto rozhodnutí ze dne 7. srpna 2017 nabylo právní moci dne 11. září 2019 ve spojení
s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem, č. j. 12 Co 199/2019 – 333. Připojení
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 13. února 2020.












č. j. 12 Co 199/2018-333


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Jiřího Krahuly
a soudců JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Tomáše Hodného ve věci
žalobce: Jiří Ř , narozený dne 


bytem 
proti
žalované: M  Ř , narozená dne 


bytem 
zastoupená advokátem JUDr. Rudolfem Postlem
sídlem Masarykovo náměstí 14, 441 01  Podbořany


o vypořádání společného jmění manželů, o odvolání žalované proti rozsudku Okresního
soudu v Lounech ze dne 7. 8. 2017, č. j. 7 C 211/2013-230


takto:
I. Rozsudek okresního soudu se ve výroku III. mění potud, že částka, kterou je žalovaná


povinna uhradit žalobci na vyrovnání jeho podílu, činí 122 582,12 Kč, jinak se v tomto
výroku, jakož i ve výrocích I., II. a IV. potvrzuje.


II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.


Odůvodnění:
1. Napadeným rozsudkem okresní soud rozhodl, že z věcí, které měli účastníci ve společném jmění


manželů se přikazují do vlastnictví žalované movité věci v celkové hodnotě 92 340 Kč, a to
lednice značky Elektrolux, kombinovaná chladnička s mrazákem, obývací stěna podýhovaná
hnědočerné barvy, televizor značky Samsung s úhlopříčkou 102 cm, zdravotní matrace do
dvoulůžka s potahem bílé barvy, automatická pračka značky Whirlpool bílé barvy a mikrovlnná
trouba značky Rohnson (výrok I.), žalobci uložil povinnost uhradit dluh u Raiffeisenbank a. s.
z úvěru dle úvěrové smlouvy č. ve výši 1 470 978,69 Kč (výrok II.), žalované
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlínová.


(K.ř.č. 1 - rozsudek - 1. strana)







2 12 Co 199/2018
uložil povinnost zaplatit žalobci na vyrovnání jeho podílu částku 198 752 Kč ve lhůtě jednoho
měsíce od právní moci rozsudku (výrok III.), České republice přiznal proti žalobci právo na
náhradu nákladů řízení ve výši 1 100 Kč vyplacených ze zálohy složené žalobcem (výrok IV.)
a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (výrok V.).


2. Okresní soud rozhodoval o žalobě, kterou se žalobce domáhal vypořádání zaniklého společného
jmění manželů (SJM) po rozvodu, jehož právní moc nastala 20. 10. 2010, s tím, že předmětem
vypořádání učinil konkretizované movité věci, které má v držení žalovaná a závazek
z hypotečního úvěru poskytnutého účastníkům od Raiffeisenbank a. s. na základě úvěrové
smlouvy č.  ze dne 26. 2. 2009, jehož nesplacená výše ke dni zániku manželství
činila 1 470 000 Kč. Z celkové částky poskytnutého úvěru ve výši 1 560 193 Kč bylo použito
558 154,44 Kč na doplacení hypotečního úvěru převzatého žalobcem a jeho předchozí
manželkou v roce 2001 Českomoravské hypoteční bance a. s., dalších 700 000 Kč na vypořádací
podíl ze zaniklého společného jmění předchozí manželky žalobce, 60 000 Kč na úhradu odměny
advokáta zastupujícího žalobce v řízení o vypořádání SJM s předchozí manželkou a zbytek
prostředků účastníci spotřebovali za trvání manželství. Žalobce zdůraznil, že pouze poskytnutí
úvěru od Raiffeisenbank a. s. mu umožnilo vyplatit předchozí manželku a spolu se žalovanou
dále užívat nemovitosti, jejichž jednu polovinu jako kompenzaci úvěrového zatížení
bezprostředně po uzavření úvěrové smlouvy dne 27. 3. 2009 převedl darovací smlouvou na
žalovanou. Navrhl, aby veškeré movité věci byly přikázány do vlastnictví žalované, žalobci bylo
uloženo doplatit úvěr a žalované bylo uloženo zaplatit žalobci na vyrovnání podílů částku
936 900 Kč.


3. Okresní soud vyšel ze zjištění, že manželství účastníků uzavřené dne 7. 7. 2007 bylo rozvedeno
rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 20. 10. 2010, č. j. 10 C 64/2010, který
nabyl právní moci dne 20. 10. 2010, že ke dni zániku manželství náležely do společného jmění
manželů movité věci, jejichž obvyklá cena podle stavu ke dni zániku manželství byla zjištěna
znaleckým posudkem ustanovené znalkyně Bc. Jitky Kotlanové, a to lednice značky Elektrolux,
kombinovaná s mrazákem v hodnotě 13 370 Kč, obývací stěna podýhovaná hnědočerné barvy
sestávající z pěti kusů v hodnotě 22 000 Kč, televizor značky Samsung s úhlopříčkou 102 cm
v hodnotě 27 380 Kč, zdravotní matrace do dvoulůžka s potahem bílé barvy v hodnotě
16 900 Kč, automatická pračka značky Whirlpool bílé barvy v hodnotě 10 000 Kč a mikrovlnná
trouba značky Rohnson červeno stříbrné barvy v hodnotě 2 690 Kč. Namítala-li žalovaná,
že uvedené movité věci nabyla před uzavřením manželství se žalobcem a neměly být tudíž
vypořádány, okresní soud na základě provedeného dokazování dospěl k opačnému závěru, tj. že
věci byly pořízeny za trvání manželství účastníků. Vyšel z toho, že podle pořizovacích dokladů
byla automatická pračka zn. Whirlpool pořízena 13. 10. 2007, kombinovaná lednice s mrazákem
zn. Elektrolux dne 19. 11. 2007, mikrovlnná trouba zn. Rohnson dne 6. 2. 2010, televizor
zn. Samsung dne 26. 11. 2009, s tím, že televizor a pračka byly zakoupeny na splátky. Pořízení
obývací stěny, zdravotní matrace do dvoulůžka za trvání manželství potvrdily ve svědecké
výpovědi vnučky žalované Barbora a Denisa H , které účastníky navštěvovaly. Okresní
soud poukázal na podání vysvětlení žalované na Policii ČR dne 19. 7. 2010, v němž uvedla,
že předmětný televizor, mikrovlnnou troubu a obývací stěnu zakoupila v posledním půlroce.
Mezi účastníky nebylo sporným, že movité věci jsou v držení žalované, která je odvezla ze
společné domácnosti. Okresní soud nevypořádal další žalovanou navržené movité věci (prkénka
na WC, monitor k počítači zn. Acer), neboť na základě provedených důkazů dospěl k závěru,
že ke dni zániku manželství nebyly součástí SJM. Do masy SJM okresní soud naopak zahrnul
dluh z úvěrové smlouvy č. ze dne 26. 2. 2009, kterou účastníci uzavřeli
s Raiffeisenbank, a. s., jehož nesplacená výše ke dni zániku manželství činila 1 470 978,69 Kč
a který po zániku manželství splácí žalobce.


4. Na takto zjištěný skutkový stav okresní soud aplikoval s odkazem na ust. § 3028 zákona
č. 89/2012 Sb. ustanovení § 143 a následující zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku,


Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlínová.


(K.ř.č. 1 - rozsudek - 2. strana)
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ve znění účinném v době zániku manželství (dále jen „obč. zák.“). Movité věci v celkové hodnotě
92 340 Kč přikázal do výlučného vlastnictví žalované a žalobci přikázal doplatit úvěr
u Raiffeisenbank, a. s. ve výši  1 470 978,69 Kč. Konstatoval, že určil „jiný podíl“ na vypořádání
s přihlédnutím k tomu, že z úvěrových prostředků bylo použito na úhradu výlučných dluhů
žalobce celkem 1 258 154,44 Kč (700 000 Kč na vyplacení vypořádacího podílu ze SJM bývalé
manželce žalobce Janě S a 558 154,44 Kč na úhradu hypotečního úvěru žalobce a jeho
bývalé manželky u Českomoravské hypoteční banky, a. s.). Vypořádací podíl představovaný
polovinou součtu aktiv a pasiv ve výši 781 659,30 Kč proto okresní soud snížil o částku
629 077,22 Kč (polovinu z částky 1 258 154,44 Kč), čímž dospěl k výslednému vypořádacímu
podílu 198 752 Kč ve prospěch žalobce, který uložil žalované zaplatit. Okresní soud vysvětlil,
že nepřihlížel k žalovanou tvrzenému vnosu částky 1 030 000 Kč do SJM, neboť nebyl
k vypořádání navržen v zákonné lhůtě tří let od právní moci rozhodnutí o rozvodu manželství
podle § 150 odst. 4 obč. zák. Ze stejných důvodů se okresní soud nezabýval tvrzením žalované,
uplatněným 13. 6. 2016, že movité věci byly zakoupeny z jejích výlučných prostředků. V tomto
směru odkázal na rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006.


5. Rozhodoval-li okresní soud o náhradě nákladů řízení státu, dospěl k závěru, že tyto náklady
představují částku 1 100 Kč vyplacenou na znalečném ze zálohy složené žalobcem za znalecký
posudek vypracovaný na jeho návrh. S ohledem na povahu sporu a skutečnost, že účastníci
nedospěli k dohodě, okresní soud rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů
řízení.


6. Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podala včasné odvolání žalovaná. Vytkla okresnímu
soudu pochybení spočívající v tom, že do vypořádání zahrnul movité věci, které si pořídila před
uzavřením manželství, případně z jejích výlučných prostředků a nesprávně posoudil i použití
finančních prostředků z úvěrové smlouvy od Raiffeisenbank a. s. Poukázala na to, že úvěrové
prostředky byly vyplaceny na účet žalobce, k němuž neměla přístup a byly beze zbytku použity na
úhradu závazků žalobce z předchozího manželství, jeho dalších závazků a potřeb výlučné povahy.
Navrhla, aby odvolací soud napadený rozsudek zrušil a věc vrátil okresnímu soudu k dalšímu
řízení.


7. Žalobce se k odvolání nevyjádřil.
8. Odvolací soud přezkoumal napadený rozsudek v napadených meritorních výrocích I., II. a III.,


jakož i v závislých nákladových výrocích IV. a V., přezkoumal i řízení, které jejich vydání
předcházelo a odvolání žalované shledal pouze částečně důvodným.


9. Soud prvního stupně vycházel ze skutkového stavu věci tak, jak je podrobně popsán
v odůvodňující části napadeného rozhodnutí. Skutkový stav zjistil řádně, v rozsahu pro
rozhodnutí potřebném, provedl (§ 120 odst. 1 o. s. ř.) všechny důkazy, potřebné ke zjištění
skutečností předvídaných hypotézou (správně) aplikované a vyložené právní normy, jde-li
o aplikaci § 143 a následujících obč. zák. Protože ani v odvolacím řízení nedoznal skutkový stav
žádných změn, odvolací soud nemá důvodu se od něj jakkoli odchýlit a vychází z něj. Soud
prvního stupně hodnotil důkazy objektivně jednotlivě i ve vzájemných souvislostech, s námitkami
účastníků se vypořádal a nic podstatného nepominul. Protože odvolací soud hodnocení důkazů
soudem prvního stupně sdílí, včetně z nich vyplývajících závěrů, lze na tomto místě pro stručnost
odkázat na odůvodnění přezkoumávaného rozsudku. Ze skutkových zjištění však soud prvního
stupně podle názoru odvolacího soudu nevyvodil zcela správné právní závěry.


10. Námitku žalované, že vypořádané movité věci nebyly součástí SJM, ale výlučným vlastnictvím
žalované, odvolací soud neshledal důvodnou. Opačný závěr soudu prvního stupně, tedy že
označené movité věci byly pořízeny za trvání manželství účastníků, má spolehlivou oporu
v provedeném dokazování, v němž soud prvního stupně vycházel z pořizovacích dokladů
a svědeckých výpovědí, provedené důkazy rovněž náležitě hodnotil. Odvolací soud jeho závěry
sdílí, a proto v tomto rozsahu pro stručnost zcela odkazuje na výstižné a přesvědčivé odůvodnění
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napadeného rozsudku. Soud prvního stupně rovněž s odkazem na přiléhavou judikaturu
Nejvyššího soudu ČR správně nepřihlížel k tvrzení žalované, že movité věci zakoupila ze svých
výlučných prostředků, uplatněnému poprvé při jednání dne 13. 6. 2016, když zdůraznil,
že v řízení o vypořádání SJM nelze vypořádat majetkové hodnoty, které byly účastníky označeny
po uplynutí tříleté lhůty od zániku manželství; to platí i pro zápočty toho, co bylo vynaloženo ze
společného majetku na výlučné majetky účastníků a naopak. Nad rámec uvedeného odvolací
soud dodává, že tvrzení žalované ohledně zakoupení věcí z vlastních výlučných prostředků
vzbuzuje pochybnosti již pouze na základě zjištění soudu prvního stupně, že televizor a pračka
byly zakoupeny na úvěr (splátky).


11. Podle § 144 obč. zák. pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky
vzniklé za trvání manželství tvoří společné jmění manželů.


12. Podle § 149 odst. 2 obč. zák. Zanikne-li společné jmění manželů, provede se vypořádání,
při němž se vychází z toho, že podíly obou manželů na majetku patřícím do jejich společného
jmění jsou stejné. Každý z manželů je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynaložil na společný majetek, a je povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo
na jeho ostatní majetek. Stejně tak se vychází z toho, že závazky obou manželů vzniklé za trvání
manželství jsou povinni manželé splnit rovným dílem.


13. Zpochybnila-li žalovaná v odvolání výpočet vypořádacího podílu tvrzením, že žalobce celý úvěr
poskytnutý účastníkům od Raiffeisenbank a. s. na základě úvěrové smlouvy ze dne 26. 2. 2009
použil na úhradu svých závazků výlučné povahy a pro své výlučné potřeby, odvolací soud shledal,
že žalovaná ke svému tvrzení před soudem prvního stupně žádné důkazy neoznačila a o své
důkazní povinnosti nebyla ani poučena. Žádné důkazy k prokázání svého tvrzení žalovaná
neoznačila ani po poučení podle § 118a odst. 3 o. s. ř., které jí bylo poskytnuto při jednání před
odvolacím soudem, včetně poučení o následcích nesplnění důkazní povinnosti. Žalovaná se mýlí,
pokud dovozuje důkazní břemeno na straně žalobce o tom, že vyplacené prostředky z úvěru
použil pro společné potřeby účastníků. Předmětný úvěr byl poskytnut oběma účastníkům jako
spoludlužníkům za trvání manželství, jde tedy o závazek vzniklý za trvání manželství, u nějž se
uplatní podle § 144 obč. zák. zákonná domněnka, že tvoří součást SJM. Vyvrátit zákonnou
domněnku tvrzením a prokázáním opaku by musela žalovaná. Protože tak neučinila (neunesla
důkazní břemeno k prokázání svého tvrzení), odvolací soud vycházel při svém rozhodování
z toho, co v řízení vyšlo najevo.


14. Odvolací soud nicméně dospěl k závěru, že soud prvního stupně nepostupoval při výpočtu
vypořádacího podílu správně, pokud z něj odečetl toliko částku 700 000 Kč, která byla
z poskytnutého úvěru vyplacena jako vypořádací podíl předchozí manželce žalobce a částku
558 154,44 Kč použitou k úhradě hypotečního úvěru poskytnutého žalobci a jeho předchozí
manželce od Českomoravské hypoteční banky, a. s. Z vyjádření žalobce k použití prostředků
z úvěru totiž vyplývá, že dalších 60 000 Kč uhradil za advokátní služby poskytnuté v rámci řízení
o vypořádání SJM s předchozí manželkou. I tuto částku je nutno podle názoru odvolacího soudu
zahrnout do úhrady výlučných závazků žalobce. Dalšího pochybení se soud prvního stupně
dopustil tím, že do vypořádacího podílu duplicitně zahrnul částku 46 170 Kč představující jednu
polovinu hodnoty movitých věcí přikázaných žalované. Odvolací soud na tomto místě
zdůrazňuje, že v rámci výpočtu vypořádacího podílu odečtení toho, co ze společného majetku
(úvěrových prostředků) bylo vynaloženo na úhradu výlučných dluhů žalobce, nepředstavuje
odklon od zásady rovnosti podílů podle § 149 odst. 2 obč. zák.


15. Pokud tedy obdržela žalovaná z vypořádávaného SJM movité věci v hodnotě 92 340 Kč
a žalovanému byl přikázán k úhradě zůstatek úvěru ve výši 1 470 978,69 Kč, je nutno od
vypořádacího podílu 781 659,30 Kč (polovina součtu aktiv a pasiv) odečíst kromě částky
629 077,22 Kč představující polovinu ze součtu částek 700 000 Kč a 558 154,44 Kč také dalších
30 000 Kč jako polovinu z 60 000 Kč uhrazených žalobcem na odměně advokátovi. Výsledný
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vypořádací podíl, který je žalovaná povinna uhradit žalobci tak, aby jejich podíly na zaniklém SJM
byly stejné, činí 122 582,12 Kč.


16. Odvolací soud proto napadený rozsudek soudu prvního stupně podle § 220 odst. 1 písm. a),
§ 221a o. s. ř., ve výroku III. změnil potud, že částka, kterou je žalovaná povinna uhradit žalobci
na vyrovnání jeho podílu, činí 122 582,12 Kč, jinak jej v tomto výroku, jakož i ve výrocích I., II.
a IV. jako věcně správný potvrdil podle § 219 o. s. ř.


17. V důsledku změny rozsudku rozhodl odvolací soud znovu o nákladech řízení před soudy obou
stupňů. Soud prvního stupně nepřiznal žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení
s kusým a nesprávným odůvodněním, že účastníci „nedospěli k dohodě“. Byť má odvolací soud
shodně se soudem prvního stupně za to, že žádnému z účastníků náhradu nákladů řízení před
soudem prvního stupně přiznat vskutku nelze, je tomu tak proto, že na straně žádného
z účastníků nelze shledat převážný, tím méně plný, procesní úspěch (§ 142 odst. 2 o. s. ř.).
Z obsahu spisu totiž vyplývá, že každý z nich navrhoval v průběhu řízení k vypořádání celou řadu
dalších věcí (hodnot), které následně (z důvodů, které lze přičítat tomu účastníku, který je
navrhoval) vypořádány nebyly a i výše vypořádacího podílu oproti tomu, který navrhoval žalobce,
se liší řádově o statisíce. V odvolacím řízení pak byla žalovaná převážně neúspěšná, žalobci
však podle obsahu spisu žádné náklady nevznikly. Z těchto důvodů odvolací soud podle § 224
odst. 1, 2 o. s. ř a zásady poměrného úspěchu vyjádřeného § 142 odst. 2 o. s. ř. rozhodl tak,
že žádnému z účastníků nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.


Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze do dvou měsíců od doručení rozhodnutí odvolacího soudu podat
dovolání k Nejvyššímu soudu ČR za podmínek uvedených v ustanovení § 237 o. s. ř. Dovolání se
podává prostřednictvím okresního soudu, který rozhodoval v prvním stupni. Přípustnost
dovolání (§ 237 až 238a o. s. ř.) je oprávněn zkoumat jen dovolací soud.


Ústí nad Labem 24. července 2019
JUDr. Jiří Krahula v. r.
předseda senátu


Toto rozhodnutí ze dne 24. července 2019nabylo právní moci dne 11. září 2019. Připojední
doložky právní moci provedla O. Šánová dne 13. února 2020.
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