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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM   REPUBLIKY

Okresní soud v Lounech rozhodl  samosoudkyní JUDr. Vandou Vincíkovou, Ph.D.
v právní věci žalobce Město Louny, se sídlem v Lounech, Mírové náměstí 35,
zastoupeného JUDr. Karlem Davidem, advokátem AK Louny, Beneše z Loun 50 proti
žalovanému STRODEN MANAGEMENT LIMITED, se sídlem Parou 1A, P.C. 6035,
Larnaca, Kyperská republika, zastoupeného  JUDr. Petrem Voříškem, Ph.D., LL.M.,
advokátem AK Praha 7, Přístavní 321/14, o popření  pravosti, výše skupiny a pořadí
přihlášené pohledávky - t a k t o :

I. Určuje se, že pohledávka žalované STRODEN MANAGEMENT LIMITED proti
povinnému Martinu K  ve výši 533.228,11 Kč je popřena, co do výše.

II. Návrh na určení, že pohledávka žalované STRODEN MANAGEMENT LIMITED
proti povinnému Martinu K  ve výši 533.228,11 Kč je popřena, co do pravosti, skupiny
a pořadí se z a m í t á .

III. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náklady řízení ve výši 7.537,- Kč ve lhůtě
3 dnů od právní moci rozsudku k rukám právního zástupce žalobce JUDr. Petra Voříška,
Ph.D., LL.M., se sídlem Praha 7, Přístavní 321/17.

O d ů v o d n ě n í

Žalobce podal dne 5.5.2010 proti žalovanému žalobu na popření pravosti, výše,
skupiny a pořadí přihlášené pohledávky  s tím, že u Okresního soudu v Lounech probíhá pod
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sp.zn. 1E 1041/99 výkon rozhodnutí  prodejem nemovitosti proti povinnému Martinu
K , a to na základě usnesení ze dne 20.9.2001, které nabylo právní  moci 10.5.2003.
Usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 24.11.2004 byla pak nařízena dražba a
usnesením ze dne 6.1.2005, č.j. 1E 1041/99 – 124 udělen příklep vydražiteli Richardu
C  za nejvyšší podání 950.000,- Kč. Do řízení podala dne 30.11.2004 přihlášku
pohledávky ve výši 397.171,49 Kč s příslušenstvím Ekoagrobanka a.s. v likvidaci, když
tvrdila, že  k vydražené nemovitosti má zřízeno zástavní právo pro tuto částku sestávající se
z jistiny ve výši 207.851,33 Kč s úrokem z prodlení 9,5 % p.a. od 28.11.2004 do zaplacení, za
nezaplacené úroky 12.668,77 Kč a úrok z prodlení 176.651,39 Kč.  Současně tvrdila, že
k tomuto závazku přistoupil povinný Martin K  dle smlouvy ze dne 2.6.1997 a to co do
částky 266.000,- Kč na jistině, částky 11.103,93 na nesplacených splátkách a částky 3.775,04
Kč na nesplacených úrocích.  Obě  poslední částky pak s úrokem z prodlení 24 % od
1.5.1997. Ve svém posledním podání ze dne 29.9.2005 pak banka vyčíslila svoji přihlášenou
pohledávku zcela jiným, dle vyjádření žalobce, zjevně zmatečným a nepřehledným způsobem
na celkovou částku 533.228,11 Kč. Proti této přihlášce pak žalobce vznesl námitky písemně
dne 1.7.2005 s tím, že tuto přihlášku popřel co do pravosti, tak i výše i pořadí za současného
zpochybnění aktivní legitimace věřitele. Tyto námitky pak byly zopakovány i při rozvrhovém
jednání dne 29.9.2005 a 20.10.2005.  Dále pak Okresní soud v Lounech usnesením ze dne
26.3.2009  rozhodl, že v řízení bude pokračovat s žalovaným  na místo věřitele Ekoagrobanky
a.s. v likvidaci. O námitkách žalobce však v rámci exekučního řízení rozhodnuto nebylo,
přestože to byl důvod odročení jednání a soud rozhodl dne 20.10.2000 o rozdělované podstatě
v celém rozsahu a současně žalobce v odůvodnění usnesení odkázal v souladu s ustanovením
§ 337b odst. 3o.s.ř., aby ve lhůtě 30 dnů od doručení rozvrhu usnesení byla podána žaloba.
Poté bylo podáno žalobcem odvolání do rozvrhového usnesení a toto usnesení bylo k odvolání
žalobce zrušeno a nařízeno nové rozvrhové jednání, při kterém byly opakovaně  vzneseny
námitky a soud opět odkázal žalobce na podání této žaloby, což žalobce učinil.

Zásadní námitky žalobce se pak týkaly toho, že  soud účast banky jako zástavního
věřitele do řízení vůbec připustil, dále zpochybňoval právní nástupnictví žalovaného, neboť
podle kupní smlouvy uzavřené dne 2.10.1996 mezi Ekoagrobankou a.s. a Union Bankou a.s.
byly této bance prodány všechny pobočky, včetně pobočky v Chomutově, kde byla uzavřena
úvěrová smlouva mezi bankou a dlužníkem Otakarem K  a to se všemi jednatelstvími a
expoziturami, strukturovanými  a tvořenými soubory hmotných, nehmotných, organizačních a
ostatních složek podnikání a zároveň movité a nemovité věci, práva, závazky a jiné majetkové
hodnoty, které slouží nebo mají sloužit k provozování těchto částí podniku nebo s nimi
souvisejí, a to kupními smlouvami ze dne 31.10.2006. Vlastnictví pohledávky z úvěru tedy
banka neprokázala, stejně tak neobstojí tvrzení banky, že dohodou z 2.6.1997 přistoupil
k závazku Otakara K  jeho syn Martin K  Tato dohoda je dle názoru žalobce
neplatná, neboť za banku tuto smlouvu podepsal Ing. Petr K  jako ředitel, ačkoliv podle
výpisu z obchodního rejstříku byli oprávněni takovouto smlouvu podepsat pouze dva členové
představenstva v předepsané kombinaci. Pokud se pak týká smlouvy o zřízení zástavního
práva, která byla uzavřena 30.12.1994, tak ta dle  názoru žalobce byla uzavřena pouze
k částce 350.000,- Kč.  Dále pak namítal, že pokud by povinný Martin K  přistoupil
k závazku dlužníka z úvěrové smlouvy, pak to bylo v jiném rozsahu, než v pro který vázne
zástava, zejména nepřistoupil k závazku příslušenství k jistině, ale pouze příslušenství
k částkám 11.103,93 Kč a 3.775,04 Kč. Protože  povinný tedy není dlužníkem banky, logicky
nemůže banka uplatnit svoji pohledávku vůči němu, neboť jí má proti jinému dlužníku.
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Mohla by tak učinit pouze v souladu s ustanovením § 336f odst. 1 o.s.ř., muselo by se jednat o
pohledávku proti povinnému buď přiznanou vykonatelným titulem nebo zajištěnou zástavním
právem. V daném případě tomu tak není. Žalobce tedy tvrdil, že  žalovaný není věřitelem
Martina K , nemá proti němu pohledávku zajištěnou zástavním právem. Nemá proti němu
ani pohledávku, kterou vyčíslil k rozvrhovému jednání.  Je tomuto tak i proto, že přihlášená
jistina činila 207.851,33 Kč a 9,5% úrok z prodlení. Ve vyčíslení k rozvrhovému jednání však
byl již použit úrok z prodlení ve výši 24 %, což je nepřípustné. Stejně tak žalobce vznesl
námitku promlčení, neboť zástavním věřitelem tvrzená dohoda o přistoupení k závazku je od
počátku neplatná. To platí zvláště za situace, kdy soud i při rozvrhovém jednání dne
12.10.1999 konstatoval, že výkladem čl. 1 dohody o přistoupení k závazku lze dojít k závěru,
že příslušenství k jistině ve výši 266.000,- Kč nebylo předmětem přistoupení k závazku,
neboť příslušenství je výslovně zmiňováno k částkám 11.103,93 Kč a 3.775,04 Kč.

Žalovaný s návrhem žalobce nesouhlasil, k námitkám žalobce uvedl, že žalovaný je
věřitelem pohledávky vzniklé na základě Smlouvy o úvěru č. 0895840002 uzavřené dne
3.1.1995 mezi Ekoagrobankou a panem Otakarem K , která byla měněna dodatkem ke
smlouvě o úvěru č. 0895840002 uzavřeným dne 21.12.2005. Na základě této smlouvy o úvěru
byly poskytnuty dlužníkovi peněžní prostředky, a to střednědobý úvěr na přechodný
nedostatek finančních zdrojů ve výši 350.000,- Kč. Dlužník se ve smlouvě zavázal vrátit
finanční prostředky v měsíčních splátkách od 25.1.1995 do 25.1.1999  s tím, že výše
jednotlivých splátek splatných po 25.1.1995 do 25.12.1998 činila 3.000,- Kč a výše poslední
splátky splatné dne 25.1.1999 činila 206.000,- Kč. Dále se dlužník zavázal poskytnout  úroky
ve výši kreditní bankovní sazby EAGB zvýšené o odchylku kreditní bankovní sazby EAGB.
Ke dni uzavření smlouvy o úvěru činila kreditní bankovní sazba EAGB 14 % p.a. a odchylka
kreditní bankovní sazby EAGB 2 %.  Dále v článku 9 smlouvy se dlužník zavázal, že
poskytnuté peněžní prostředky včetně jednotlivých splátek, které nebudou vráceny ve lhůtách
splatnosti a ve výši uvedené ve smlouvě o úvěru a úroky nezaplacené ve lhůtě splatnosti
budou po lhůtě splatnosti úročeny úrokem z prodlení ve výši kreditní bankovní sazby EAGB
zvýšené až o 20 % p.a.. Ve smlouvě o úvěru dále bylo dohodnuto, že výši úroků vyhlašuje
EAGB jednostranně a v okamžiku podpisu smlouvy o úvěru byly úroky z prodlení stanoveny
EAGB na 24 % p.a..  Dohodou o zaplacení dluhu č. 0895840002, DZD 99/09/01-2 uzavřenou
dne 9.10.2001 mezi EAGB a dlužníkem byla upravena výše a splatnost jednotlivých splátek.
Současně  dlužník v této dohodě uznal svůj závazek co do důvodu a výše. V článku 2 této
dohody se EAGB zavázala provést podmíněnou změnu úroku z prodlení z dlužné částky  24
% p.a. na 9,5% p.a. s tím, že  v případě, že dlužník nezaplatí dlužnou částku v souladu
s dohodou o zaplacení dluhu nebo ztratí výhodu splátek, je věřitel oprávněn změnit úročení
z 9,5 % p.a. na 24 % p.a., a to zpětně. Dodatkem ke smlouvě  o úvěru uzavřené dne
21.12.2005 mezi EAGB a dlužníkem, uznal dlužník svůj závazek co do důvodu a výše.
V článku 2 písm. b/ dodatku byla úroková sazba s účinností od 29.9.2005 podmíněně snížena
z 16 % p.a. na 0 % p.a..  V článku 2 písm. c/ tohoto dodatku byla sazba úroku z prodlení
s účinností od 29.9.2005 podmíněně snížena z 24 % p.a. na 0 % p.a.. V článku II. v části
specifické podmínky pak bylo dohodnuto, že ustanovení článku II. bod b/ a c/ se ruší a EAGB
je oprávněna opětovně zvýšit úrokovou sazbu na 24 % p.a. a to i zpětně, pokud z rozvrhu ve
výkonu rozhodnutí vedeného u Okresního soudu v Lounech pod sp.zn. 1E 1041/99, 1E
107/2003, 1E 108/2003 a 1E 109/2003 nebude zcela uhrazena částka 533.288,11 Kč nebo
v případě  prohlášení konkurzu na majetek přistupitele – povinného k závazku. Ke dni
uzavření dodatku činila jistina po splatnosti 207.851,33 Kč, nesplacené úroky 12.688,77 Kč a



Pokračování: - 4 -

úroky z prodlení 312.708,01 Kč. Pohledávka vzniklá na základě smlouvy o úvěru byla
smlouvou  o postoupení pohledávek uzavřenou dne 22.8.2006 mezi EAGB jako postupitelem
a žalovaným jako postupníkem a dílčí smlouvou o postoupení pohledávky  registrační číslo
0895840002 uzavřenou dne 29.8.2006 mezi EAGB jako postupitelem a žalovaným jako
postupníkem postoupena žalovanému.  S postoupenou pohledávkou přešlo na žalovaného ve
smyslu § 524 odst. 2 občan. zák., i její příslušenství a všechna práva s ní spojená, pohledávka
žalované je zajištěna na základě smlouvy  o zřízení zástavního práva k nemovitostem č.
0895840002/A uzavřené dne 30.12.1994 mezi EAGB jako zástavním věřitelem a dlužníkem a
paní Stanislavou K  jako zástavci, zástavním právem k nemovitosti.  Vklad
zástavního práva byl povolen rozhodnutím Katastrálního úřadu  v Lounech č.j. 121V2-
8/1995. Právní účinky vkladu zástavního práva vznikly dnem 4.1.1995. Darovací smlouvou
uzavřenou dne 26.5.1997 mezi dlužníkem a paní Stanislavou K  jako dárci a
povinným jako obdarovaným, byly nemovitosti převedeny povinnému.  Vklad byl povolen
rozhodnutím Katastrálního úřadu v Lounech s právními účinky vkladu 26.5.1997. Podáním ze
dne 29.11.2004 přihlásila EAGB jako původní věřitel pohledávku vzniklou na základě
smlouvy o úvěru do výkonu rozhodnutí vedeného u Okresního soudu v Lounech pod shora
uvedenými spisovými značkami. Pokud pak žalobce tvrdí, že  shora uvedenými smlouvami o
postoupení pohledávek z 22.8.2006 a dílčí smlouvou z 29.8.2006 nedošlo k řádnému
postoupení pohledávky, s tímto žalovaný nesouhlasí. Pokud  žalobce tvrdí, že  pohledávka
byla kupní smlouvou uzavřenou dne 31.10.1996 mezi Ekoagrobankou a Union Bankou a.s.
prodána Union Bance, toto tvrzení není pravdivé, protože dle názoru žalované smlouvou o
prodeji části podniku uzavřené mezi EAGB a Union Bankou 31.10.1996 nebyla pohledávka,
která je předmětem sporu, neboť v textu smlouvy bylo uvedeno, že touto smlouvou o prodeji
části podniku přechází na kupujícího pohledávky prodávajícího z bankovních obchodů, které
jsou v účetním stavu (v účetní evidenci) předmětné části  podniku prodávaného a kupovaného
touto smlouvu ke dni  podpisu a účinnosti této smlouvy. Z toho nepochybně vyplývá, že
smlouvou o prodeji části podniku nebyly prodány Union Bance a.s. všechny pohledávky
EAGB vztahující se k části podniku EAGB pobočce v Chomutově, ale pouze ty pohledávky,
které byly ke dni podpisu smlouvy o prodeji části podniku EAGB pobočky v Chomutově
v účetním stavu u prodávané části podniku EAGB pobočky v Chomutově. Z přílohy č. 2 ke
smlouvě o prodeji podniku vyplývá, že nestandardní úvěry, pochybné úvěry a ztrátově úvěry
nebyly smlouvou o prodeji části podniku vůbec převedeny. K tomu žalovaný uvádí, že ještě
předtím, než  došlo  k prodeji několika částí podniku EAGB Union Bance a.s. jednotlivými
smlouvami o prodeji části podniku EAGB, byly z prodávaných poboček všechny
nestandardní, pochybné a ztrátové pohledávky převedeny na jinou organizační část EAGB,
která nebyla předmětem žádné smlouvy o prodeji části podniku EAGB její pobočky.  Do
skupiny nestandardních, pochybných a ztrátových pohledávek byla zařazena rovněž
pohledávka za Otakarem K , která  tudíž k okamžiku účinnosti smlouvy o prodeji části
podniku nebyla evidována na prodávané pobočce v Chomutově,  neboť byla převedena jinam
a nebyla součástí prodávané části podniku EAGB pobočky v Chomutově a nedošlo tedy
k jejímu převedení na Union Banku a.s., neboť  všechny  nestandardní, pochybné a ztrátové
pohledávky  byly převedeny na účetní uzel (pobočku 77), které nebyly jako část podniku
předmětem žádného prodeje Union Bance a.s., ale byly vypořádány v rámci likvidace EAGB.
Toto tvrzení žalovaného prokazuje též přípis Ing. Petra K , likvidátora EAGB ze dne
9.4.2008 včetně jím připojeného seznamu pohledávek, jež nebyly předmětem převodu
několika částí podniku EAGB  Union bance. Žalovaný pak doplnil, že EAGB jí byl postoupen
celý balík pohledávek ze smluv o úvěru, přičemž námitka nedostatku věcné legitimace byla
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opakovaně vznášena, nicméně vždy bezúspěšně. Příslušný soud  vždy po provedení důkazů
příslušnou smlouvou o postoupení pohledávky uzavřenou mezi EAGB a žalovaným, případně
smlouvou o prodeji části podniku uzavřenou mezi EAGB a Union bankou dospěl k závěru, že
předmětná pohledávka byla na žalovaného platně postoupena a že žalovaný je v příslušném
sporu věcně legitimována. Domnívá se tedy, že by takto situaci měl posoudit i soud v tomto
řízení.

Dále  žalovaný namítal, že dle jeho názoru je zcela nepochybné, že pohledávka
žalované je na základě smlouvy  o zřízení zástavního práva k nemovitosti č. 0895840002/A
uzavřené dne 30.12.1994 mezi EAGB jako zástavním věřitelem a dlužníkem a paní
Stanislavou K jako zástavci zajištěna zástavním právem k nemovitostem.  Právní
účinky vkladu vznikly dne 4.1.1995. Podle § 336f odst. 1  o.s.ř. věřitel, který má pohledávku
zajištěnou zástavním právem k nemovitostem může jí do řízení přihlásit nejpozději do
zahájení dražebního jednání. Ekoagrobanka pak podáním ze dne 29.11.2004 oprávněně a
v souladu s tímto ustanovením přihlásila do exekučních řízení vedených u Okresního soudu
v Lounech pod shora uvedenými spisovými značkami pohledávku zajištěnou zástavním
právem. Na nemovitosti pak byla nařízena dražba a usnesením Okresního soudu ze dne
6.1.2005 byl udělen příklep panu Richardu C .  Dále pak bylo rozhodnuto o vstupu
žalované do řízení na místo EAGB. Žalovaný pak poukázal na ustanovení § 153 odst. 2 o.z.
v tehdy platném znění, podle kterého zástavní právo se vztahuje i na příslušenství, přírůstky a
neoddělené plody zástavy. Pokud se pak týká výše pohledávky, zejména žalobcem
rozporovaná výše úroku z prodlení, žalovaný namítá, že tato je zřejmá  z výpisu z úvěrového
obchodu EAGB z 10.7.2006, ve kterém je pohledávka vyčíslena v celkové výši 533.228,11
Kč, a to jistina po splatnosti ve výši 207.851,33 Kč, úroky z jistiny po splatnosti ve výši
12.688,77 Kč, úroky z prodlení ve výši 312.708,01 Kč, celkem 533.228,11 Kč.  K otázce
rozdílu  ve výši úroku z prodlení uvedeného v přihlášce EAGB do řízení vedeného u
Okresního soudu v Lounech, kde bylo přihlášeno 9,5 % p.a. a výše úroku z prodlení
požadované žalovaným ve vyčíslení z 10.7.2006, tedy 24 % p.a., žalovaný uvedl, že tento
rozdíl je  zřejmý a odůvodnitelný smlouvou o úvěru a dohodou  o zaplacení dluhu. Pokud se
týká úroku z prodlení, jak už bylo uvedeno shora, původní smlouvou o úvěru byl ve smlouvě
dohodnut úrok z prodlení ve výši 24 %. V dohodě o zaplacení dluhu pak se EAGB zavázala
provést podmíněnou změnu úroku z prodlení z 24 % p.a. na 9,5 % p.a. v případě, že dlužník
bude dodržovat stanovené splátky s tím, že pokud se tak nestane, ztratí výhodu splátek a
zpětně bude provedena změna úročení z 9,5 % p.a. na 24 % p.a.. Jelikož dlužník svůj závazek
nesplnil, došlo ke zpětnému navýšení úroku z prodlení. Dále žalovaný uvedl, že dohodou o
přistoupení k závazku uzavřenou dne 2.6.1997 mezi EAGB a povinným se dlužníkem ze
smlouvy o úvěru vedle dlužníka stal také povinný.  Pokud žalobce tvrdí, že povinný přistoupil
k závazku jen co do rozsahu jistiny, nikoli příslušenství, je toto tvrzení zcela nevěrohodné,
přičemž samotné popření pravosti listiny žalobcem je dle názoru žalovaného ryze účelové.
Pokud se  týká podpisu Ing. Petra K  za EAGB na dohodě o přistoupení k závazku, tento
vykonával v té době funkci ředitele EAGB, tudíž je zřejmé, že jako ředitel byl k podpisu  této
dohody o přistoupení k závazku oprávněn.   Žalovaný pak uvedl, že  dle jeho názoru je tato
dohoda o přistoupení k závazku pro exekuční řízení vedené u Okresního soudu v Lounech
zcela irelevantní, neboť žalovaný prokázal, že má v souladu s § 336 odst. 1 o.s.ř. pohledávku
zajištěnou zástavním právem.  Pokud se pak týká námitky promlčení, opět žalovaný namítal
účelovost a neodůvodněnost této námitky, neboť ve smlouvě o úvěru se dlužník zavázal vrátit
poskytnuté finanční prostředky v pravidelných měsíčních splátkách od 25.1.1995 do
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25.1.1999. V dohodě o zaplacení dluhu uznal dlužník svůj závazek vzniklý ze  smlouvy o
úvěru a tedy tímto prodloužil běh promlčecí doby ve smyslu § 401 zákona č. 512/1991 Sb.
obchodního zákoníku v platném znění na 10 let, přičemž EAGB uplatnila předmětnou
pohledávku podáním ze dne 29.11.2004, tedy  v řádné promlčecí době (dohoda o zaplacení
dluhu uzavřená 9.10.2001).

Dále žalovaný k námitkám a vyjádřením žalobce namítal, že není pravdou, že by
zástavní právo sloužilo pouze k zajištění pohledávky, nýbrž podle platného znění § 151a
občanského zákoníku slouží k zajištění pohledávky a jejího příslušenství. Z dikce zástavní
smlouvy nelze dojít rozhodně k závěru, že by zástavní právo zřízené na základě této smlouvy
bylo omezeno pouze na jistinu, jak tvrdí žalobce. Pokud pak zástupce žalobce navrhoval
zpracování znaleckého posudku k posouzení pravosti listiny nazvané Dohoda o zaplacení
dluhu z 9.10.2011 včetně pravosti podpisů, žalovaný namítal nadbytečnost tohoto důkazu,
jelikož žalobce pravost podpisu nikdy nepopřel, zpochybnil při jednání 12.4.2012 pouze
pravost této listiny, ve svém dalším vyjádření pak  navrhuje znalecký posudek na pravost
podpisu, když pravost podpisu nikdy nerozporoval. Tedy s ohledem na koncentraci řízení je
provedení znaleckého posudku nadbytečné. Pokud by však soud byl jiného názoru, k pravosti
podpisu žalovaný navrhl  výslech svědka Ing. Petra K . V dalším svém podání pak
žalovaný  odkázal na ustanovení § 337 odst. 4 o.s.ř., podle kterého mohou být v návrhu podle
ustanovení § 267 odst.  1 o.s.ř. uplatněny jen skutečnosti, které byly uvedeny při rozvrhovém
jednání.  Z exekučních spisů vedených   Okresním soudem v Lounech pak vyplývá, zejména
z protokolu o rozvrhovém jednání konaného 12.10.2009, že  žalobce při rozvrhovém jednání
dne 12.10.2009,  ani  kdykoliv před tímto datem, nikdy nepopřel  ani pravost listiny označené
jako Dohoda o zaplacení dluhu  uzavřené dne 9.10.2001, ani pravost podpisu na této listině..
Dále žalovaný namítal, že  pokud žalobce uváděl, že o existenci dohody o zaplacení dluhu se
dozvěděl až 12.4.2012, je to ryze účelové, neboť o existenci této listiny věděl  již v rámci
exekučních řízení a nikdy tuto listinu nerozporoval,  o této dohodě se hovoří a je
specifikována ve vyčíslení Ekoagrobanky  již z 29.9.2005.

Pokud se pak týká  námitky promlčení,  k tomu žalovaný uvedl, že dlužník v samotné
smlouvě o úvěru č. 0895840002 uzavřené dne 3.1.1995 mezi Ekoagrobankou a dlužníkem se
zavázal poskytnuté finanční prostředky  vrátit v termínu od 25.1.1995 do 25.1.1999, zároveň
však v článku 5 písm. a/ smlouvy o úvěru ve smyslu § 401 obchodního zákoníku, byl
prodloužen běh promlčecí doby na 10 let. Ekoagrobanka pak  uplatnila předmětnou
pohledávku podáním ze dne 29.11.2004. Navíc v další dohodě o zaplacení dluhu z 9.10.2001
uznal dlužník svůj závazek a opět prodloužil běh promlčecí doby na dalších 10 let. Stejně tak
dalším dodatkem ke smlouvě o úvěru uzavřeným 21.12.2005 uznal  dlužník svůj závazek co
do důvodu i výše a opět prodloužil běh promlčecí doby. Pokud se pak týká žalobcem
namítaného vyčíslení pohledávky, odkázal žalovaný na podání Ekoagrobanky a.s. v likvidaci
ze dne 29.11.2004, zejména však na přílohy, výpisy z bankovních knih. Co se týká vyčíslení
pohledávky  ke dni rozvrhu jednání, odkazuje na dodatek ke smlouvě o úvěru, ve kterém byla
pohledávka žalovaného vyčíslena ve stejné výši jako byla vyčíslena Ekoagrobankou a.s.
v likvidaci ke dni rozvrhového jednání. Odkazuje též na  výpis z bankovních knih
z 10.7.2006. Navíc dlužník v dodatku ke smlouvě o úvěru svůj  závazek ve výši, v jaké
Ekoagrobanka a.s. v likvidaci vyčíslila svou pohledávku ke dni rozvrhového jednání, uznal co
do důvodu a výše.
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Ve věci pak bylo provedeno dokazování listinnými důkazy, a to smlouvou o úvěru č.
0895840002 z 3.1.1995, dohodou o zaplacení dluhu z 9.10.2001, dodatkem ke smlouvě o
úvěru z 21.12.2005, smlouvou o postoupení pohledávek  mezi Ekoagrobankou v likvidaci a
žalovaným ze dne 22.8.2008 včetně přílohy k této smlouvě a dílčí smlouvou o postoupení
pohledávek ze dne 29.8.2006, smlouvou o zřízení zástavního práva k nemovitostem
z 30.12.1994, darovací smlouvou z 26.5.1997, výpisem z katastru nemovitostí LV č. ,
přihláškou do rozvrhu podstaty z 29.11.2004 ve věci 1E 1041/99, seznamem úvěrových
pohledávek  převedených na účetní uzel 77 z 9.4.2008, dopisem správce konkursní podstaty
úpadce Union banky a.s. v likvidaci Mgr. Lukáše Rajdy ze dne 4.10.2005, usnesením
Okresního soudu v Lounech č.j. 1E 1041/99 – 124 ze dne 6.1.2005  a čl. 271 z 26.3.2009,
výpisem z úvěrového obchodu ze smlouvy č. 0895840002 za období k 31.7.2006 ve výši
533.228,11 Kč, dohodou o přistoupení  k závazku z 2.6.1997, vyjádřením zástavního věřitele
k výhradám oprávněného z 27.9.2005, smlouvou o zřízení zástavního práva uzavřené mezi
manžely K  a Ekoagrobankou Ústí nad Labem dne 1.6.1993, zprávou Katastrálního
úřadu pro Ústecký kraj a zprávou České národní banky z 24.5.2001. Dále byl proveden důkaz
spisy Okresního soudu v Lounech sp.zn. 1E 1041/99, 1E 107/2003, 1E 108/2003 a 1E
109/2003, a to zejména usnesením o nařízení  dražebního jednání, přihlákou Ekoagrobanky
a.s. v likvidaci z 31.3.2004 včetně příloh a přihláškou z 29.11.2004  ve výši 397.171,49 Kč
včetně příloh, protokolem o dražebním jednání ze dne 6.1.2005, usnesením o příklepu a
udělení příklepu, námitkami oprávněného proti přihlášce ze dne 7.1.2005, jednáním o rozvrhu
výtěžku z 29.9.2005, vyjádřením zástavního věřitele k výhradám oprávněného z 27.9.2005,
protokolem z jednání z 20.10.2005, podáním Ekoagrobanky a.s.  v likvidaci z 29.9.2005
včetně vyčíslení pohledávky ke dni rozvrhového jednání, smlouvou č. 12 o prodeji části
podniku mezi Ekoagrobankou a.s.  a Union Bankou  z 31.10.1996, usnesením o rozvrhu
výtěžku z 20.10.2005, usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem č.j. 10 Co 419/2006 –
222 ze dne 17.4.2007, usnesením o právním nástupnictví žalovaného, protokolem o jednání
z 12.10.2009 a usnesením  o rozvrhu z 19.10.2009.

Z provedených důkazů pak bylo zjištěno a prokázáno, že dne 3.1.1995 byla uzavřena
smlouva o úvěru č. 0895840002 mezi Ekoagrobankou a.s., pobočka Chomutov a klientem
Otakarem K , nar. . Smlouva o úvěru byla uzavřena podle § 497 – 507
obchodního zákoníku, a na základě této smlouvy byl poskytnut střednědobý úvěr na
přechodný nedostatek finančních zdrojů ve výši 350.000,- Kč. Počátek splátek úvěru  byl
stanoven na 25.1.1995, konečná splatnost úvěru byla stanovena 25.1.1999  s tím, že rozpis
termínů a výše dílčích splátek byl stanoven tak, že od 25.1.1995 do 25.12.1998 se mělo jednat
o 48 měsíčních splátek po 3.000,- Kč, celkem 144.000,- Kč  s tím, že poslední splátka
25.1.1999 by měla činit 206.000,- Kč z celkem splatných 350.000,- Kč. Co se týká úrokové
sazby, byla smluvena  v bodě I.  bod 3, s tím, že úroková sazba, kterou jsou úročeny
poskytnuté finanční prostředky se skládá ze dvou částí. Z kreditní bankovní sazby (dále jen
KEBS) EAGB a z odchylky, kterou je rozpětí od KEBS EAGB. V okamžiku podpisu
smlouvy o úvěru činí KEBS EAGB 14 % p.a. a odchylka od KEBS EAGB  2 %. Úroková
sazba z úvěru činí tedy celkem 16 % p.a..  Pod bodem IV. bod 9 jsou pak upraveny opatření
při neplnění smlouvy o úvěru a je zde uvedeno, že poskytnuté peněžní prostředky včetně
jednotlivých splátek, které nebudou vráceny ve lhůtách splatnosti a ve výši uvedené ve
smlouvě plus úroky nezaplacené ve lhůtě splatnosti, jsou po lhůtě splatnosti úročeny zvýšenou
úrokovou sazbou: KEBS EAGB + až 20 % p.a. (úrok z prodlení).  Konkrétní výši zvýšené
úrokové sazby v rámci nasmlouvaného rozpětí vyhlašuje věřitel jednostranně. O změnách
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věřitel dlužníka informuje obdobně jako o změnách KEBS EAGB. V okamžiku podpisu této
smlouvy o úvěru je zvýšená úroková sazba úroku z prodlení věřitelem stanovena 24 % p.a..
Dále pak pod bodem V. písm. a/ je uvedeno, že dlužník věřiteli prohlašuje, že mu ve smyslu §
401 obchodního zákoníku prodlužuje promlčecí dobu na 10 let pro případ počátku jejího běhu
v důsledku nesplnění závazku vrátit peněžní prostředky s příslušenstvím ve výši a lhůtách
sjednaných  v této smlouvě o úvěru. Z dohody o zaplacení dluhu registrační číslo 0895840002
ze dne 9.10.2001 uzavřené mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci  se sídlem v Ústí  nad Labem
zastoupené Ing. Petrem  K , likvidátorem společnosti a RSDr. Otakarem K  pak
bylo zjištěno, že  se dlužník zavázal věřiteli, že  mu zaplatí dluh ze smlouvy o úvěru č.
0895840002 ze dne 3.1.1995 ve výši 329.864,09 Kč ke dni 31.8.2001. Tato částka se pak
skládá  z jistiny před splatností 0,- Kč, na nesplacených splátkách 207.851,33 Kč, na
nesplacených úrocích 12.668,77 Kč, na úrocích z prodlení 109.343,99 Kč, celkem tedy
329.864,09 Kč s tím, že tato částka bude splacena nejpozději do 25.6.2003. V článku II, bodu
2 pak dlužník prohlásil, že peněžitý závazek shora uvedený uznává co do důvodu i výše a
podle bodu 3 pak prohlásil dlužník, že ve smyslu § 401 obchodního zákoníku prodlužuje
promlčecí dobu na závazek vrátit peněžní prostředky s příslušenstvím z uvedené smlouvy o
úvěru a z této dohody pro případ jejího běhu na 10 let.  Pod článkem II. pak je stanoven
způsob zaplacení dluhu, rozpis jednotlivých splátek s tím, že poslední splátka by měla být
zaplacena 25.6.2004.  Dále pod bodem 5 článku II. je uvedeno, že dojde k podmíněné změně
úročení dlužné částky z 24 % p.a. na 9,5 % p.a. s tím, že v případě, že dlužník nezaplatí
dlužnou částku ve výši a lhůtách uvedených v této smlouvě nebo ztratí výhodu splátek, je
věřitel oprávněn změnit úročení z 9,5 % p.a. na 24 % p.a. a to i zpětně ke dni podmíněné
změny úročení podle této dohody a dlužnou částku vymáhat. Pokud pak dlužník bude řádně a
včas plnit ujednání této dohody, není věřitel oprávněn vymáhat dlužnou částku soudně.
Z dodatku ke smlouvě o úvěru č. 0895840002 z 21.12.2005 uzavřeného mezi Ekoagrobankou
a.s. v likvidaci se sídlem v Ústí nad Labem, zastoupené Ing. Petrem K , likvidátorem
společnosti a RSDr. Otakarem  K  bylo zjištěno, že  v bodu I. došlo k vymezení dluhu
s tím, že dlužník je věřiteli zavázán na základě poskytnutého  úvěru dle smlouvy o úvěru ze
dne 3.1.1995, a to ve výši ke dni 29.9.2005 k zaplacení částky celkem 533.228,11 Kč, která
sestává z částky jistiny před splatností 0,- Kč, jistině po splatnosti 207.851,33 Kč,
nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a úrocích z prodlení 312.708,01 Kč. Opět je zde uvedeno,
že dlužník peněžitý závazek shora uvedený uznává co do důvodu i výše a podle § 401
obchodního zákoníku prodlužuje promlčecí dobu na 10 let. Dále pod bodem II. se pak mění
úroková sazba s tím, že  úroková sazba z úvěru je s účinností od 29.9.2005 podmíněně snížena
z 16 % p.a. na 0 % a zvýšená úroková sazba, úrok z prodlení je s účinností od 29.9.2005
podmíněně snížena z 24 % na 0 % p.a.. Dále se účastníci dohodli,  za jakých podmínek je
věřitel oprávněn zvýšit úrokovou sazbu jistiny po splatnosti zpět na 24 %, a to za podmínek,
že v případě, že z rozvrhu exekuce č.j. 1E 1041/99 a dalších nebude zcela uhrazena částka
533.228,11 Kč, tedy celá výše dluhu přihlášená k rozvrhovému jednání  a nebo v případě
prohlášení konkursu na majetek dlužníka a na majetek přistupitele k závazku Martina K .
Ze smlouvy o postoupení pohledávek mezi  Ekoagrobankou a.s. v likvidaci se sídlem v Ústí
nad Labem  a STRODEN MANAGEMENT LIMITED,  se sídlem Parou, Kyperská republika
ze dne 22.8.2006 bylo zjištěno, že předmětem této smlouvy o postoupení pohledávek je
postoupení celkem 92 pohledávek za dlužníky, kteří jsou uvedeni v přílohách této smlouvy a
v příloze č. 1 k této smlouvě je pak pod bodem 16 uveden K  Otakar RSDr., a to celková
nominální hodnota pohledávky celkem 533.228,11 Kč, za postupní cenu 275.375,- Kč. Z dílčí
smlouvy o postoupení pohledávky registrační č. 0985840002 uzavřené mezi Ekoagrobankou
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a.s. v likvidaci a STRODEN MANAGEMENT LIMITED dne 29.8.2006 pak bylo zjištěno, že
se zde odkazuje na smlouvou o postoupení pohledávek ze dne 22.8.2006, kterou byla
postupníkovi postoupena pohledávka postupitelem za dlužníkem Otakarem K . Pod
článkem I. bod 2 pak postupitel postupníkovi touto smlouvou upřesnil, že právním důvodem
vzniku postoupené pohledávky  bylo právo postupitele navrácení poskytnutých peněžních
prostředků a na zaplacení úroku z úvěru poskytnutého dlužníkovi dle úvěrové smlouvy
registrační číslo 0985840002 ze dne 3.1.1995, jeho dodatku ze dne 21.12.1995 a k této
smlouvě uzavřené dohody o zaplacení dluhu s dlužníkem ze dne 9.10.2001 ve výši
k 31.7.2006 sestávající se z částky  na jistině před splatností 0,- Kč, na jistině po splatnosti
207.851,33 Kč, na nesplacených úrocích ve výši 12.668,77 Kč, na úrocích z prodlení
312.708,01 Kč, tj. celkem 533.228,11 Kč. Pod bodem 3 pak je uvedeno,  že v dodatku ke
smlouvě ze dne 21.12.2005 postupitel s účinností od 29.9.2005 provedl podmíněnou změnu
úročení dlužné částky na 0 % p.a..  Ze smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem
uzavřené dne 30.12.1994 mezi Ekoagrobankou a.s., pobočka Chomutov a vlastníkem
nemovitosti Otakarem K  a Stanislavou K  pak bylo zjištěno, že   touto
smlouvou se zajišťuje úvěr poskytnutý podle smlouvy o úvěru č. 0895840002 z ledna 1995,
kdy byl poskytnut dlužníkovi Otakaru K  ve výši 350.000,- Kč. Předmětem zástavního
práva podle této smlouvy je rodinný domek čp.  v obci se stavební parcelou č.

o výměře 313 m2 ostatní plocha,  č. parcely o výměře 394 m2 zapsaných na LV
č.  pro k.ú.  Katastrální úřad Louny, se všemi součástmi a příslušenstvími tak jak
jsou uvedeny ve znaleckém posudku.  Právní účinky vkladu pak nastaly k datu 4.1.1995.
Z darovací smlouvy uzavřené  dne 26.5.1997 mezi manžely Otakarem K  a Stanislavou
K a Martinem K  pak bylo zjištěno, že dárci darovali nemovitosti, a to rodinný
dům čp.  se stavební parcelou č. a parcelou č. , s oplocením,
venkovními úpravami, 4 kůlnami, dílnou, kanalizační a vodovodní přípojkou a bazénem
zapsaných na LV č.  pro obec , k.ú. , okres Louny u
Katastrálního úřadu v Lounech. Pod bodem V. je pak uvedeno, že na převáděných
nemovitostech vázne zástavní právo k domu čp.  se stavební parcelou č.  pro
Ekoagrobanku a.s. pobočku Louny ve výši 400.000,- Kč ze dne 1.6.1993, č.j. V2590/93
s právními účinky vkladu dne 1.6.1993 a ve výši 350.000,- Kč ze dne 30.12.1994, č.j. V28/95
s právními účinky vkladu ke dni 9.1.1995.  Stejné zástavní právo pak vázne k pozemku č.

. Z výpisu z katastru nemovitostí LV č.  z 16.7.2007  bylo zjištěno, že  jako
vlastník  nemovitostí je zde veden C Richard s tím, že jeho vlastnické právo je omezeno
zástavním právem smluvním ve výši 350.000,- Kč pro STRODEN MANAGEMENT
LIMITED na základě  smlouvy V28/95 o zřízení zástavního práva ze dne 30.12.1994
s právními účinky vkladu ke dni 9.1.1995 a souhlasné prohlášení o změně osoby zástavního
věřitele postoupení pohledávky  ze dne 29.8.2006. Dále pak je zde ještě zástavní  právo
smluvní ve výši 400.000,- Kč pro Ekoagrobanku a.s. v likvidaci a nabývací titul pak pro
současného vlastníka je usnesení soudu o přidělení příklepu ze dne 6.1.2005 s právní mocí
k 25.1.2005. Z přihlášky do rozvrhu podstaty výkonu rozhodnutí  z 29.11.2004 uplatněné
Ekoagrobankou a.s. v likvidaci pak bylo zjištěno, že  na základě smlouvy o úvěru  registrační
číslo 0895840002 ze dne 3.1.1995 poskytl věřitel svojí organizační jednotkou v Lounech
Otakaru K střednědobý peněžitý úvěr ve výši 350.000,- Kč se lhůtou splatnosti do
25.1.1999.  Dlužník peněžité prostředky ve stanovené lhůtě nevrátil a nezaplatil příslušenství.
Ke dni sepsání této přihlášky dlužník věřiteli dluží  na jistině úvěru po splatnosti 207.851,33
Kč s úrokem z prodlení 9,5 % p.a.  od 28.11.2004 do zaplacení, na nesplacených úrocích
12.668,77 Kč a na úrocích z prodlení 176.651,39 Kč.  Dohodou o přistoupení závazku ze dne
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2.6.1997 se dlužníkem vedle původního dlužníka stal Martin K . Peněžitý závazek
dlužníka je zajištěn zástavním  právem k nemovitosti čp. objekt k bydlení se stavební
parcelou   zastavěná plocha a p.p. č.  v obci , k.ú. 
zapsaných na LV č.  u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, katastrální pracoviště Louny.
Zástavní právo vzniklo rozhodnutím KÚ v Lounech o povolení vkladu ze dne 4.1.1995.
Věřitel tak s ohledem na shora uvedené do rozvrhu výtěžků ve věci výkonu rozhodnutí 1E
1041/99, 1E 107/2003, 1E 108/2003, 1E 109/2003  prodejem nemovitostí, které jsou uvedeny
výše a které jsou zastavěny v jeho prospěch, přihlásil zástavním právem  zajištěnou
pohledávku za dlužníkem ve výši na jistině po splatnosti 207.851,33 Kč s úrokem z prodlení
9,5 % p.a. od 28.11.2004 do zaplacení, na nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a na úrocích
z prodlení 176.651,39 Kč, tedy celkem 397.171,49 Kč s příslušenstvím a věřitel požádal, aby
pohledávka byla zaplacena podle pořadí vzniku zástavního práva. Z dopisu Ing. Petra K
likvidátora společnosti Ekoagrobanka a.s. v likvidaci z 9.4.2008, kterým  reagoval na dopis
právního zástupce žalovaného v jiné záležitosti bylo zjištěno, že  existuje  kopie seznamu
úvěrových pohledávek převedených na účetní uzel 77 k 30.10.1996. Na tento účetní uzel byly
převedeny veškerá aktiva společnosti Ekoagrobanka a.s., která nebyla předmětem  odprodeje
části podniku akciové společnosti Union Banka a.s., která zůstala v tzv. zbytkovém podniku a
která byla následně vypořádána  v procesu likvidace společnosti. V tomto případě dotaz byl
zaměřen na úvěrovou pohledávku Helga Starý Jičín spol. s.r.o..  K tomuto dotazu  je však
připojena kopie seznamu úvěrových pohledávek  převedených na účetní uzel 77, kde mezi
jinými je také uvedena pohledávka za K  Otakarem RSDr.. Z dalšího dopisu Mgr.
Lukáše Raidy, správce konkursní podstaty úpadce Union banky a.s. v likvidaci ze 4.10.2005
adresovaného Ekoagrobance a.s. v likvidaci Ing. Petru K  bylo zjištěno, že tímto
prohlášením sděluje, že v rámci prodeje části podniku na základě smlouvy o prodeji části
podniku ze dne 31.10.1996 mezi Ekoagrobankou jako prodávající a Union bankou a.s. jako
kupující nebyla na Union banku a.s.  v likvidaci převedena pohledávka vyplývající ze
smlouvy o úvěru 0895840002 za dlužníkem RSDr. Otakarem K .  Z tohoto důvodu za
tímto dlužníkem neeviduje žádnou pohledávku.  Z rozhodnutí Okresního soudu v Lounech ve
věci 1E 1041/99 – 124 ze dne 6.1.2005 bylo zjištěno, že držiteli č. 2 Richardu C  se
uděluje příklep na nemovitost, a to dům čp. se stavební parcelou parcelní č. 
zastavěnou plochu a parcelní č.  zapsaných na LV č. pro obec a katastrální území

 za nejvyšší podání ve výši 950.000,- Kč s tím, že na nejvyšší podání se
započítává složená jistota v částce 250.000,- Kč.  Z usnesení Okresního soudu v Lounech č.j.
1E 1041/99 – 271 ze dne 26.3.2009 bylo zjištěno, že v řízení bude pokračováno na místě
dalšího oprávněného, který do řízení přistoupil za zástavního věřitele Ekoagrobanku a.s.
v likvidaci, nyní v konkursu, správce konkursní podstaty Jiří Padalík se společností
STRODEN MANAGEMENT LIMITED se sídlem Parou, Larnaca, Kyperská republika,
zastoupeného  JUDr. Petrem Voříškem.  Z výpisu z úvěrového obchodu ze smlouvy č.
0895840002 za období od 31.7.2006 do 31.7.2006 bylo zjištěno, že  jistina po splatnosti je
zde uvedena částka 207.851,33 Kč, úrok z prodlení 312.708,- Kč, nesplacené úroky 12.668,77
Kč, celková výše pohledávky stanovena k 31.7.2006 ve výši 533.228,11 Kč. Z dohody o
přistoupení k závazku ze dne  2.6.1997 pak bylo zjištěno, že tato byla uzavřena  mezi
Ekoagrobanko a.s. v likvidaci se sídlem v Ústí nad Labem, zastoupené Ing. Petrem K ,
ředitelem společnosti a Martinem K . V této dohodě o přistoupení k závazku je pak
uvedeno, že podle smlouvy o úvěru č. 0894840002 ze dne 3.1.1995 má věřitel vůči RSDr.
Otakaru K pohledávku na jistině 266.000,- Kč, na nesplacených splátkách 11.103,93
Kč a nesplacených úrocích 3.775,04 Kč s tím, že obě poslední částky s úrokem z prodlení ve
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výši 24 % p.a. od 1.5.1997. Přistupitel pan Martin K  se podpisem této dohody zavazuje
splnit Ekoagrobance a.s. za dlužníka RSDr. Otakara K  jeho závazek vůči věřiteli.
Z vyjádření zástavního věřitele z 27.9.2005, kterým se vyjadřoval k tvrzenému nedostatku
jednatelského oprávnění Ing. Petra K  k uzavření dohody o přistoupení závazku bylo
zjištěno, že věřitel sdělil, že v té době Ing. Petr K  vykonával funkci ředitele
Ekoagrobanky a.s.  v pracovním poměru. Vedle statutárního orgánu mohou  za právnické
osoby jednat i další lidé, zejména zaměstnanci, mimo jiné, pokud je to vzhledem k jejich
pracovnímu zařazení obvyklé, a to podle § 20 odst. 2 občanského zákoníku a dále pak podle §
15 obchodního zákoníku, ti, kdož byli při provozu společnosti pověřeni určitou činností jsou
zmocněni ke všem úkonům, k nimž při  této činnosti obvykle dochází. V případě Ing. Petra
K  šlo o ředitele celé akciové společnosti, tedy osobu stojící v nejvyšší funkci v celém
vedení společnosti hned za představenstvem. Jde o hlavu managementu společnosti, jejich
obchodní vedení. V důsledku toho je dána  jeho jednatelská pravomoc za zástavního věřitele.
Pokud se pak týká tvrzeného přechodu pohledávky na Union banku bylo sděleno, že ještě
předtím než došlo k prodeji poboček Ekoagrobanky a.s.  Union bance smlouvami o prodeji
části podniku, byly z prodávaných poboček převedeny na tu část Ekoagrobanky a.s., která
nebyla předmětem prodeje, pohledávky za původním dlužníkem, takže v okamžiku účinnosti
smlouvy o prodeji podniku nebyla evidována na prodávané pobočce Chomutov, jednatelství
Louny a nedošlo k jejímu převedení na Union banku. Toto bylo prokázáno smlouvou č. 12 o
prodeji části podniku ze dne 31.10.1996 včetně jmenného abecedního seznamu úvěrových
obchodů předávaných do účetního uzlu 77 včetně zůstatku ke dni 21.10.1996. Z čehož
vyplývá, že  ke dni 21.10.1996 je nestandardní pohledávka za původním dlužníkem ve výši
293.899,24 Kč vyvedena z portfolia pobočky Chomutov na účetní uzel 77, který nebyl
předmětem prodeje. Smlouvou č. 12 o prodeji části podniku ze dne 31.10.1996 je s účinností
od 1.11.1996 prodána kupující Union bance a.s., pobočka Chomutov s jednatelstvím
v Lounech. Předmětem prodeje pobočky Chomutov s jednatelstvím v Lounech byly
standardní úvěry klientů ve výši 23.947.623,25 Kč, sledované úvěry ve výši 1.512.184,47 Kč.
Nestandardní, pochybné a ztrátové úvěry klientů ve výši 0,- Kč. Zástavní věřitel tak tedy
prohlásil, že je  řádným majitelem pohledávky z poskytovaného úvěru za původním
dlužníkem  Otakarem K a v důsledku přistoupení k závazku pak za Martinem
K .  Proto žádal zástavní věřitel, aby k námitkám oprávněného Města Louny nebylo
přihlíženo.

Ze smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitosti uzavřené mezi Otakarem a
Stanislavou K  jako zástavci a Ekoagrobankou a.s.  Dvořákova, Ústí nad Labem,
pobočka Louny bylo zjištěno, že byla uzavřena  smlouva o zřízení zástavního práva
k nemovitostem na úvěr poskytnutý Ekoagrobankou a.s. pobočka Louny, dlužníkovi Quod
spol. s r.o. úvěrovou smlouvou č. 0893710009 z června 1993 bylo zřízeno zástavní právo ve
výši 400.000,- Kč. Smlouva byla uzavřena 1.6.1993 s právními účinky vkladu 1.6.1993. Ze
zprávy České národní banky pak bylo zjištěno,  že společnosti Ekoagrobanka a.s. bylo
povolení působit jako banka odňato Českou národní bankou v dohodě s Ministerstvem financí
České republiky rozhodnutím ze dne 27.5.1997. V tomto rozhodnutí byl stanoven den, ke
kterému je odnětí platné a to 31.5.1997.  Exekučním spisem Okresního soudu v Lounech č.j.
1E 1041/99 pak byl proveden důkaz, a to zejména usnesením čl. 68 ze dne 29.3.2004, kterým
bylo nařízeno dražební jednání nemovitostí, a to domu čp.  se stavební parcelou č. a
parcelou č.  na den 29.4.2004. Dále přihláškou došlou soudu 5.4.2004  s datem
31.3.2004, kterou byla přihlášena  zástavním právem  zajištěná pohledávka za dlužníkem ve
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výši na jistině po splatnosti částkou 207.851,33 Kč s úrokem z prodlení 9,5 % p.a. od
1.4.2004 do zaplacení, na nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a na úrocích z prodlení
63.595,49 Kč, tedy celkem 384.115,59 Kč. Další přihláškou pak z 29.11.2004 je v podstatě
přihlášena pohledávka ve stejné výši, tedy jistina po splatnosti 207.851,33 Kč s úrokem
z prodlení 9,5 % p.a. od 28.11.2004 do zaplacení, na nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a na
úrocích z prodlení již 176.151,39 Kč, celkem tedy 397.171,49 Kč.  Z protokolu o dražebním
jednání ze dne 6.1.2005 bylo zjištěno, že  právní zástupce oprávněného Města Louny  namítal
neplatnost přihlášené pohledávky zástavního věřitele s tím, že toto je v rozporu s ustanovením
§ 336f o.s.ř., neboť zástavní věřitel podle jeho názoru nemá vůči povinnému žádnou
pohledávku, pro kterou by bylo zástavní právo zřízeno. Nedoložil žádné vykonatelné
rozhodnutí, jak má namysli ustanovení § 336f. Dále doplnil, že povinný se stal účastníkem
tohoto řízení pouze na základě pravomocného rozsudku vydaného Okresním soudem
v Lounech o neúčinnosti darovací smlouvy mezi původními vlastníky a stávajícím povinným
a to toliko ve vztahu k Městu Louny. Poté došlo k dražbě a vydražení nemovitosti dražitelem
Richardem C  za nejvyšší podání v částce 950.000,- Kč. Z usnesení o příklepu ze dne
6.1.2005, které nabylo právní moci 25.1.2005 bylo zjištěno, že dražiteli Richardu C  byl
udělen příklep na nemovitosti, a to dům čp.  se stavební parcelou č.  a parcelou

 zapsaných na LV č.  pro obec a katastrální území .  Dále pak
byly písemně zpracovány námitky oprávněného v podání ze dne 7.1.2005,  v kterém doplňuje
námitky tak, že dohoda o přistoupení k závazku ze dne 2.6.1997 byla předložena v neověřené
kopii s nečitelnými podpisy za věřitele. Dále podle této dohody zastupoval věřitele ředitel Ing.
Petr K , avšak podle předloženého  úplného výpisu z obchodního rejstříku mohli za
věřitele jednat pouze oba členové představenstva Ing. K však v té době členem
představenstva nebyl a dále namítal, že dle kupní smlouvy uzavřené  dne 2.10.1996 mezi
Ekoagrobankou a.s. a Union Bankou a.s. byly  této bance prodány pobočky včetně pobočky
Chomutov se všemi jednatelstvími a expoziturami, strukturovaných, tvořených soubory
hmotných, nehmotných, organizačních a osobních složek podnikání a zároveň movité,
nemovité věci, práva, závazky a jiné majetkové hodnoty, které slouží nebo mají sloužit
k provozování těchto činností podniku nebo s nimi souvisejí, a to kupními smlouvami ze dne
31.10.1996. Podle  názoru oprávněného tedy Ekoagrobanka a.s. v likvidaci neprokázala
v souladu s § 336f odst. 2, že je aktivně legitimována  k přihlášení jakékoliv pohledávky a že
je vůbec jejím vlastníkem. Proto navrhl, aby  k této  přihlášce  nebylo vůbec přihlíženo. Z
protokolu o jednání  ze dne 29.9.2005 o rozvrhu výtěžku pak bylo zjištěno, že zástupce
zástavního věřitele  předložil vyčíslení pohledávky  ve výši 207.851,33 Kč na jistině,
12.668,77 Kč  na úroku po splatnosti, 109.343,99 Kč na úroku z prodlení, 203.364,02 na
úroku z prodlení ke dni rozvrhového jednání, celková pohledávka tedy činila 533.228,11 Kč
s tím, že se jedná o pohledávku třetí třídy a pořadí se řídí vznikem  zástavního práva, v tomto
případě ze dne 4.1.1995.  Dále vyčíslil pohledávku oprávněný s tím, že se celkem jedná o
částku 95.325.686,86 Kč s tím, že se jedná o pohledávku třetí třídy.  Právní zástupce
oprávněného pak trval na svých původních námitkách.  Při tomto jednání pak zástupce
Ekoagrobanky a.s.  v likvidaci předložil vyjádření zástavního věřitele k výhradám
oprávněného, předložil smlouvu č. 12 o prodeji části podniku ze dne 31.10.1996 a jmenný
abecední seznam úvěrových obchodů předávaných do účetního uzlu 77 včetně zůstatku ke dni
převodu.  Jednání pak bylo odročeno na 20.10.2005 za účelem seznámení se s předloženými
listinami. Z vyjádření zástavního věřitele z 27.9.2005 k námitkám oprávněného pak bylo
zjištěno, že se zde vyjádřil k nedostatku jednatelství  oprávněného Ing. Petra K  a k
tvrzenému přechodu pohledávky na Union banku a.s. s tím, že tato listina již byla
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konstatována shora (vyjádření z 27.9.2005).  Z protokolu o jednání o rozvrhu z 20.10.2005
pak bylo zjištěno, že  došlo k rozvržení pohledávek s tím, že  v prvém pořadí byla  stanovena
pohledávka státu na nákladech řízení za znalecký posudek ve výši 2.333,- Kč a v druhém
pořadí pohledávka Ekoagrobanky a.s. v likvidaci k hotovému zaplacení ve výši 533.228,11
Kč a za třetí pohledávka  oprávněného Města Louny na částečnou úhradu vymáhaného nároku
k hotovému zaplacení v částce 417.831,29 Kč. Z listiny označené jako doložení výpočtu
úroku pohledávky z úvěrové smlouvy č. 0895840002 bylo zjištěno, že  z odvolání na
přihlášku do exekuce ze dne 29.11.2004 vyčísluje zástavní věřitel pohledávku ke dni
rozvrhového jednání následovně s tím, že dlužník uznal závazek ve výši 329.864,09 Kč
v dohodě o zaplacení dluhu ze dne 9.10.2001. Z toho byla jistina po splatnosti  207.851,33
Kč, na nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a úrocích z prodlení 109.343,99 Kč. Dlužník svůj
závazek  řádně nesplnil a z tohoto důvodu byl věřitelem využit odst. 5 článku 2 výše uvedené
dohody a jistina po splatnosti nyní byla stanovena v částce 207.851,33 Kč s tím, že úroková
sazba je nyní požadována 24 %, úrok po splatnosti 12.668,77 Kč, úrok z prodlení 109.343,99
Kč, úroky z prodlení ke dni rozvrhového  jednání 203.364,02 Kč a pohledávka ke dni
19.9.2005 tedy celkem činí 533.228,11 Kč s tím, že Ekoagrobanka a.s. v likvidaci žádá, aby jí
tato pohledávka byla zaplacena  v rámci rozvrhového řízení, a to podle vzniku zástavního
práva. Toto podání je datováno 29.9.2005. Dále je ve spise založena smlouva č. 12 uzavřená
dne 31.10.1996 o prodeji části podniku mezi Ekoagrobankou a.s.  Ústí nad Labem a Union
Bankou a.s. se sídlem Ostrava včetně přílohy č. 2 označené jako měsíční bilance aktiv a pasiv
k 31.10.1996, kde je stanovena výše standardních úvěrů klientům, sledovaných úvěrů, pod
položkou nestandardní úvěry, pochybné úvěry, ztrátové úvěry pak nejsou uvedeny žádné
částky. Do usnesení o rozvrhu výtěžku z 20.10.2005 pak bylo podáno oprávněným odvolání,
o kterém pak rozhodl Krajský soud v Ústí nad Labem č.j. 10 Co 419/2006 – 222 ze dne
17.4.2007 tak, že usnesení okresního soudu bylo zrušeno a věc mu byla vrácena k dalšímu
projednání s tím, že okresní soud nezohlednil dosah ustanovení § 337e odst. 1, 2 o.s.ř.  ve
vztahu v řízení učiněnému úkonu oprávněného směřující k popření pohledávky
Ekoagrobanky a.s. v likvidaci, přičemž činí závěry ohledně popření pravosti pohledávky
posledně citované společnosti a oprávněného odkazuje, aby ve lhůtě  30 dnů od doručení
rozvrhového usnesení podal  návrh podle § 267 odst. 1 na popření pravosti Ekoagrobanky a.s.
v likvidaci s tím, že v dalším řízení okresní soud zohlední dosah shora citovaného ustanovení
o.s.ř. ve vazbě na oprávněným činěné odvolací námitky. Okresní soud  pak usnesením ze dne
26.3.2009, které nabylo právní moci 23.4.2009 rozhodl o právním nástupnictví  zástavního
věřitele Ekoagrobanky a.s. v likvidaci a společnosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED
se sídlem Parou, Larnaca, Kyperská republika, nařídil pak jednání o rozvrhu podstaty na
12.10.2009, kdy rozhodl tak, že rozdělovanou podstatu 972.629,- Kč se rozvrhuje tak, že  se
s ní uspokojuje pohledávka státu k hotovému zaplacení ve výši 2.333.000,- Kč a oprávněný se
odkázal, aby ve lhůtě 30 dnů od právní moci rozvrhového usnesení podal u Okresního soudu
v Lounech žalobu  podle § 267a odst. 1 za účelem vyřešení námitek ohledně  pravosti a výše
pohledávky zástavního věřitele přihlášeného u Okresního soudu v Lounech v dražební věci
vedené pod sp.zn. 1E 1041/99.  Toto usnesení pak nabylo právní  moci  20.5.2010.

Na základě provedeného dokazování, tedy  po skutkové stránce bylo prokázáno, že
dne 3.1.1995 byla mezi Ekoagrobankou a.s. pobočkou Chomutov a  Otakarem K , nar.
31.1.1952 uzavřená smlouva o úvěru č. 0895840002. Na základě této smlouvy byl Otakaru
K  poskytnut střednědobý  úvěr na přechodný nedostatek finančních zdrojů ve výši
350.000,- Kč, které se zavázal splácet ve splátkách s tím, že poslední  splátka bude zaplacena
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25.1.1999. Pokud se pak týká úroků z úvěru, tento byl stanoven jako úrok z úvěru ve výši 16
% a podle podmínek smlouvy úrok z prodlení byl v okamžiku podpisu smlouvy stanoven ve
výši 24 % p.a.. Úvěr pak byl zjištěn smlouvou  o zřízení zástavního práva k nemovitostem,
která byla uzavřena 30.12.1994 mezi vlastníky nemovitosti Otakarem K  a Stanislavou
K a poskytovatelem úvěru  Ekoagrobankou a.s.. Předmětem zajištění úvěru bylo
zřízení zástavy k nemovitosti, a to domu čp.  v obci se stavební parcelou č.  a
ostatní plochou č. parcely č. zapsaných pro k.ú.  u Katastrálního úřadu
Louny. Dále byla  dne 2.6.1997 uzavřena dohoda o přistoupení závazku mezi Ekoagrobankou
a.s. se sídlem v Ústí nad Labem a Martinem K , kde přistupitel Martin K  se zavázal
splnit Ekoagrobance a.s.  za dlužníka RSDr. Otakara K  jeho závazek vůči věřiteli. Poté
byla 9.10.2001 uzavřena dohoda o zaplacení dluhu mezi  Ekoagrobankou a.s. v likvidaci se
sídlem v Ústí nad Labem a Otakarem K , v které se dlužník zavázal, že  zaplatí věřiteli
dluh ze shora uvedené  smlouvy  o úvěru ve výši 329.864,09 Kč, který byl takto stanoven  ke
dni 31.8.2001 s tím, že tuto částku uhradí nejpozději do 25.6.2003. Dále byly stanoveny
splátky a současně v této dohodě došlo k podmíněné změně úročení dlužné částky z 24 % na
9,5 % s tím, že v případě, že dlužník nebude plnit podmínky dohody, je věřitel oprávněn
změnit toto úročení opět z 9,5 %  p.a. na 24 % p.a., a to zpětně, ke dni podmíněné změny
úročení podle této dohody a dlužnou částku vymáhat.  Právě v době platnosti a účinnosti této
dohody  přihlásila Ekoagrobanka a.s. v likvidaci dne 5.4.2004 podáním ze dne 31.3.2004 u
Okresního soudu v Lounech v rámci  exekučního řízení vedené pod sp.zn. 1E 1041/99
pohledávku  ve výši celkem 384.115,59 Kč s tím, že se jedná o pohledávku zajištěnou
zástavním právem k nemovitostem, a to čp. objekt k bydlení se stavební parcelou a
parcelou č.  v k.ú.  s tím, že se tato částka seskládá z jistiny po
splatnosti ve výši 207.851,33 Kč s úrokem z prodlení 9,5 % p.a. od 1.4.2004 do zaplacení,
dále na nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a na úrocích z prodlení 163.595,49 Kč, celkem
tedy 384.115,59 Kč. Tato přihláška je podložena listinnými důkazy prokazujícími
oprávněnost této pohledávky, tedy smlouvou o úvěru, dohodou o přistoupení k závazku
dlužníka Martina K  ze 2.6..1997, smlouvou o zřízení zástavního práva k nemovitostem
z 30.12.1994 a výpisem z katastru nemovitostí LV č.  Přihláška byla zaslána
k dražebnímu jednání, které bylo nařízeno na 29.4.2004 usnesením čl. 68 ze dne 29.3.2004.
Tato přihláška byla poté ještě aktualizována podáním z 29.11.2004 došlým soudu 30.11.2004,
kdy v podstatě byla ze stejného důvodu přihlášena stejná částka, pouze navýšená o vyšší úrok
z prodlení, takže byla požadována jistina po splatnosti 207.851,33 Kč s úrokem z prodlení 9,5
% p.a. od 28.11.2004 do zaplacení, na nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a na úrocích z
prodlení  176.651,39 Kč, celkem tedy  397.171,49 Kč s příslušenstvím. Dále pak byl uzavřen
ještě 21.12.2005 dodatek ke smlouvě o úvěru mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci a RSDr.
Otakarem K . Obsahem tohoto dodatku bylo, že  dlužník uznal vůči věřiteli dluh
v celkové výši 533.228,11 Kč k 29.9.2005 sestávající z částky jistiny po splatnosti 207.851,33
Kč, nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a úrocích z prodlení 312.708,01 Kč s tím, že tímto
dodatkem došlo ke změně  smlouvy o úvěru v tom směru, že úroková sazba z úvěru byla
s účinností od 29.9.2005 podmíněně snížena z 16 % p.a. na 0 %, došlo také ke změně úrokové
sazby úroku z prodlení, který byl s účinností od 29.9.2005 podmíněně snížen z 24 % p.a. na 0
% p.a. s tím, že toto ustanovení se ruší a věřitel bude nadále oprávněn požadovat úrokovou
sazbu 24 % v případě, že v rozvrhu exekuce  pod shora uvedenými spisovými značkami
nebude zcela uhrazena částka 533.228,11 Kč, tedy celá výše dluhu přihlášená k rozvrhovému
jednání nebo bude prohlášen konkurz na majetek dlužníka a na majitele přistupitele k závazku
Martina K .
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Z důvodu podání odvolání do dražební vyhlášky pak bylo nařízeno nové dražební
jednání na 6.1.2005, ke kterému pak Ekoagrobanka a.s.  v likvidaci jako věřitel podala
přihlášku z 29.11.2004, kdy opět shodně jako v předchozí přihlášce z 31.3.2004 přihlásila
jistinu po splatnosti ve výši 207.851,33 Kč s úrokem z prodlení 9,5 % p.a.  od 28.11.2004 do
zaplacení, na nesplacených úrocích 12.668,77 Kč a na úrocích z prodlení 176.651,39 Kč,
celkem tedy 397.171,49 Kč. Dražební jednání pak proběhlo 6.1.2005, kdy došlo k vydražení
uvedené nemovitosti a příklep byl udělen Richardu C na dům čp.  se stavební
parcelou č. ,  zastavenou plochou č.  v k.ú. za nejvyšší podání
950.000,- Kč s tím, že byla započtena jistota ve výši 250.000,- Kč.  Poté bylo nařízeno
jednání o rozvrhu podstaty na 29.9.2005.  K tomuto datu zástupce zástavního věřitele
předložil vyčíslení své pohledávky sestávající se z částky 207.851,33 Kč na jistině, 12.668,77
Kč na úroku po splatnosti, 109.343,99 Kč na úroku z prodlení, 203.364,02 Kč na úroku
prodlení ke dni rozvrhového jednání, celkem tedy 533.228,11 Kč s tím, že  tato pohledávka
byla vyčíslena následovně a to tak, že protože dlužník neplnil svůj závazek z dohody o
zaplacení dluhu ze dne 9.10.2001, z tohoto důvodu byl věřitelem  využit odstavec 5 článku 2
výše uvedené dohody, který říká, že v případě,  že dlužník nezaplatí dlužnou částku ve výši a
lhůtách stanovených v této dohodě nebo ztratí výhodu splátek, je věřitel oprávněn změnit
úročení z 9,5 % p.a. na 24 % p.a. a to zpětně ke dni podmíněné změny. Z tohoto vyčíslení
vyplývá, že  úroková sazba zde byla  od 1.9.2001 do 29.9.2005 stanovena na 24 % a  výše
úroku z prodlení tedy byla vypočtena dvěma částkami na 109.343,99 Kč  a poté úroky
z prodlení ke dni  rozvrhového jednání 203.364,02 Kč, celkem pohledávka 533.228,11 Kč.

Zásadní námitka žalobce spočívá v tom, že v daném případě původně ve smyslu §
336f odst. 1 o.s.ř. byla  přihlášena pohledávka do zahájení dražebního jednání, a to tedy jistina
po splatnosti, úrok z úvěru a úrok z prodlení ve výši 9,5 %,  tedy celková částka v přihlášce
z 29.11.2004 ve výši 397.171,49 Kč a ve specifikaci přihlášky k rozvrhovému jednání
29.9.2005 je pak specifikována pohledávka ve výši 533.228,11 Kč a je zde požadován úrok
z prodlení ve výši 24 %, tedy specifikované je jiná pohledávka než tak, která byla přihlášená
k dražebnímu jednání a v tomto případě se nejedná o navýšení úroku z prodlení za dobu
prodlení, ale o změnu úrokové sazby z původních 9,5 %, které byly přihlášeny k dražebnímu
jednání na 24 %, které jsou nyní požadovány při rozvrhovém jednání s tím, že tento postup
není možný. K tomuto zástupkyně žalovaného uvedla, že tomuto tak skutečně je, neboť
v mezidobí došlo k tomu, že  dlužník neplnil podmínky dohody z 9.10.2001 a banka pak
uplatnila možnost své právo z této dohody na opětovné navýšení úrokové sazby na 24 %
z původní smlouvy a tento výpočet úroku z prodlení pak byl uplatněn ve vyčíslení pohledávky
z 29.9.2005. Na to pak navazuje dodatek z 21.12.2005, kde byla úroková sazba snížena pak
z 24 % na 0 %, a proto se výše pohledávky dále již nemění.

Tuto námitku tedy soud posuzoval po stránce právní a dospěl k závěru, že v této části
je námitka žalobce oprávněná.

Podle § 336f o.s.ř. věřitel, který má pohledávku zajištěnou zástavním právem
k nemovitosti nebo který má proti povinnému pohledávku přiznanou rozhodnutím, smírem
nebo jiným titulem uvedeným v § 274, může ji do řízení přihlásit nejpozději do zahájení
dražebního jednání. V přihlášce pak musí být uvedena výše pohledávky a jejího příslušenství,
jejíhož uspokojení se věřitel domáhá.  V přihlášce musí být připojeny listiny prokazující, že
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jde o vymahatelnou pohledávku nebo o pohledávku zajištěnou zástavním právem, ledaže by
tyto skutečnosti vyplývaly z obsahu spisu.

V daném případě dle názoru soudu bylo prokázáno, že věřitel přihlásil původně do
zahájení dražebního jednání pohledávku, kde vyčíslil její příslušenství  výší 9,5 % podle
dohody z 9.10.2001 a potom v další specifikaci přihlášky k rozvrhovému jednání ze dne
29.9.2005 tuto pohledávku specifikoval jinak a požadoval úrok z prodlení ve výši 24% p.a.,
a tento svůj postup zdůvodnil změnou podmínek a  smluvních ujednání s dlužníkem po
podání přihlášky z 29.11.2004.V tomto směru se soud  přiklonil k námitce žalobce, že tento
postup není možný a může být požadováno pouze  to, co bylo přihlášeno v původní přihlášce,
tedy nejpozději z 29.11.2004 před zahájením  dražebního jednání a další změny, byt´ jsou
smluvně podloženy nemohou vést k tomu, že by byl nyní požadován jiný nárok než ten, který
byl  přihlášen nejpozději do zahájení dražebního jednání. .

Další námitky žalobce, a to  nedostatek aktivní legitimace na straně žalobce, námitka
že zástavní smlouvou z 31.12.1994 je zajištěn pouze úvěr nikoliv příslušenství s ohledem na
znění ustanovení § 151 o.z. v době uzavření smlouvy, neplatnost dohody o přistoupení k
závazku Martina K z 2.6.1997 a neplatnost dohody o  zaplacení dluhu
z 9.10.2001,promlčení uplatněného nároku soud nepovažoval  za důvodné.

Pokud se týká námitky aktivní legitimace žalobce, tak zásadní námitka žalobce
spočívá v tom, že  soud účast banky jako zástavního věřitele  do řízení neměl připustit stejně
jako právní nástupnictví žalovaného, neboť podle kupní smlouvy uzavřené dne 2.10.1996
mezi Ekoagrobankou a.s. a Union Bankou byly této bance prodány všechny pobočky včetně
pobočky v Chomutově, kde byla uzavřena předmětná úvěrová smlouva. Banka tedy, dle
názoru žalobce, neprokázala vlastnictví pohledávky z úvěru.

K otázce aktivní legitimace se  vyjádřil také žalovaný, který s námitkou žalobce
nesouhlasil. Uvedl, že sice došlo dne 31.10.1996 k uzavření  smlouvy č. 12 o prodeji části
podniku Ekoagrobanky – pobočky v Chomutově mezi Ekoagrobankou a Union bankou a.s.
(smlouva o prodeji části podniku), ale touto smlouvou nebyly prodány Union bance a.s.
všechny pohledávky Ekoagrobanky vztahující se k části podniku Ekoagrobanky pobočky
v Chomutově, ale pouze ty pohledávky, které byly ke dni podpisu smlouvy v účetním stavu,
tedy účetní evidenci prodávané části podniku Ekoagrobanky a.s. pobočky v Chomutově.
Došlo tedy k prodeji pouze několika částí podniku Ekoagrobanky. Jednotlivými smlouvami
pak byly z prodávaných poboček vyvedeny všechny nestandardní, pochybné a ztrátové
pohledávky, které byly převedeny na jinou organizační část Ekoagrobanky, která nebyla
předmětem žádné smlouvy o prodeji části podniku a do této skupiny  byl zařazen i úvěr
Otakara K , takže pohledávka  za Otakarem K  nebyla součástí prodávané části
podniku Ekoagrobanka pobočky v Chomutově a nedošlo tedy k jejímu převedení na Union
banku a poté tedy mohlo dojít k uzavření smlouvy o postoupení pohledávky z Ekoagrobanky
na žalovanou.

K prokázání aktivní legitimace právního  předchůdce žalobce  pak byl proveden důkaz
dopisem Ing. Petra K  z 9.4.2008 sice v jiné věci, ovšem v obecné rovině se týká i této
projednávané věci, kdy součástí toho dopisu je také kopie seznamu  úvěrových pohledávek
převedených na účetní uzel 77 k 30.10.1996 s tím, že na tento účetní uzel byla převedena
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veškerá aktiva společnosti Ekoagrobanky a.s., která nebyla předmětem  odprodeje části
podniku  akciové společnosti Union banka a.s., která zůstala v tzv. zbytkovém podniku a která
byla následně vypořádána v procesu likvidace společnosti. Dotaz se sice týká úvěrové
pohledávky Helga Starý Jičín spol. s r.o., ale v přiloženém seznamu pohledávek je  uvedena i
pohledávka Otakara K  RSDr. Dále toto tvrzení žalovaný podpořil dopisem  Mgr. Lukáše
Raidy, správce konkursní podstaty úpadce Union banky a.s. v likvidaci, který prohlásil, že
v rámci prodeje části podniku na základě smlouvy o prodeji části podniku ze dne 31.10.1996
mezi Ekoagrobankou a.s. jako prodávajícím a Union Bankou a.s. jako kupujícím nebyla na
Union Banku a.s., dnes v likvidaci, převedena pohledávka vyplývající ze smlouvy o úvěru
0895840002 za dlužníkem RSDr. Otakarem K a z tohoto důvodu za tímto dlužníkem
také neeviduje Union Banka žádnou pohledávku.

Ze zprávy České národní banky ohledně odnětí licence Ekoagrobance a.s. bylo sice
zjištěno, že společnosti Ekoagrobanka a.s. bylo povolení působit jako banka odňato Českou
národní bankou rozhodnutím ze dne 27.5.1997 s tím, že byl stanoven den, ke kterému je
odnětí platné, k 31.5.1997. Dle názoru soudu však toto odnětí nemá vliv na možnost
vymáhání pohledávky za  žalovaným a na vlastnictví  pohledávky a nakládání s ní

Otázka aktivní legitimace žalovaného v exekučním řízení byla prokázána smlouvou o
postoupení pohledávek uzavřenou dne 22.8.2006 mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci a
STRODEN MANAGEMENT LIMITED, kde byly postoupeny  pohledávky za dlužníky
v celkové výši stanovené ve smlouvě. Součástí je i příloha č. 1, kde pod bodem 16 je uvedena
i pohledávka za Otakarem K  v celkové výši 533.228,11 Kč. K tomu pak byla uzavřena
ještě dílčí smlouva o postoupení pohledávky registrační číslo 0895840002 ze dne 29.8.2006,
kde  byla  pohledávka za dlužníkem blíže specifikována.  Tímto  je prokázána otázka
právního  nástupnictví mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci a žalovaným, kde soud dospěl
k závěru, že tento postup byl v souladu se zákonem a ustanovením §524 obč. zák. Na základě
smlouvy o postoupení pohledávky pak okresní soud usnesením  ze dne 26.3.2009 rozhodl, že
v řízení bude pokračováno na místo zástavního věřitele Ekoagrobanky a.s. v likvidaci se
společností STRODEN MANAGEMENT LIMITED.

Soud  tedy dospěl k závěru, že věcná aktivní legitimace žalovaného i jeho právního
předchůdce v exekučním řízení byla prokázána a  žalovaný mohl  pohledávku přihlásit
v exekučním řízení a je tedy  věřitelem  v současné době Martina K , neboť má proti
němu pohledávku zajištěnou zástavním právem .

Pokud se týká další  námitky, a to  znění smlouvy  o zřízení zástavního práva z
30.12.1994, kdy dle tvrzení žalobce tato zajišťuje pouze částku 350.000,- Kč, nikoliv
příslušenství pohledávky s tím, že  v době vzniku zástavního práva neplatilo ustanovení
dnešního § 155 odst. 1 občanského zákoníku. Soud dospěl k závěru, že ani tato  námitka není

důvodná, neboť přestože skutečně k 30.12.1994 neplatilo současné znění § 155 odst. 1
občanského zákoníku,podle kterého zástavním právem může být zajištěna pohledávka
peněžitá i nepeněžitá. Zástavní právo se vztahuje i na příslušenství pohledávky.Podle  § 151a
odst. 1 občanského zákoníku účinného do 31.12.2000 zástavní právo slouží k zajištění
pohledávky a jejího příslušenství tím, že v případě jejich řádného a včasného nesplnění je
zástavní věřitel oprávněn domáhat se uspokojení z věci zastavené; zástavní právo se vztahuje
na zástavu, její příslušenství a přírůstky, avšak z plodů jen na ty, které nejsou oddělené.
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I ze znění tohoto ustanovení je zřejmé, že zástavní právo se vztahuje, a i v době uzavření
předmětné zástavní smlouvy vztahovalo, nejen na pohledávku, ale i  na její příslušenství a ze
znění zástavní smlouvy z 30.12.1994 není zřejmé, že by tato dikce byla jakýmkoliv
způsobem omezena, když  ve smlouvě je uvedeno, že se touto smlouvou zajišťuje úvěr
poskytnutý podle Smlouvy o úvěru č. 0895840002 dlužníkovi Otakaru K , ve výši
350 000,- Kč, když právě ve Smlouvě o úvěru, na kterou je výslovně v zástavní smlouvě
odkázáno, jsou podrobně uvedeny podmínky poskytnutí úvěru, včetně specifikace
příslušenství. Soud dospěl k závěru, že logickým výkladem tohoto ustanovení je zřejmé, že
zástava se vztahuje i na příslušenství pohledávky.

Pokud pak  žalobce operoval rozsudkem Nejvyššího soudu ČR, sp.zn. 21 Cdo
2939/2004, tak dle názoru soudu nelze toto rozhodnutí na tento případ použít, neboť se týká
situace, kdy je řešena otázka, zda vznikne zástavní právo, má-li být podle zástavní smlouvy
zajištěna zástavním právem pohledávka jen do určité výše. V tomto případě není pohledávka
zastavěna jen do určité výše, ale celý úvěr. Netýká se to však otázky příslušenství, ale
zajištění pohledávky jako takové. Pokud pak žalobce  odkazuje na usnesení Nejvyššího
soudu ČR,  sp. zn.20 Cdo 400/2006, s tím že namítá, že žalovaný neprokázal, že  má vůči
povinnému vymahatelnou pohledávku, tak soud dospěl k závěru, že žalovaný prokázal, že má
vymahatelnou pohledávku z titulu zástavního práva.

Pokud žalobce namítal promlčení, v tomto se soud přiklonil k názoru žalovaného, že
nárok promlčen není, neboť´podle původní  Smlouvy o úvěru,  byla splatnost úvěru stanovena
tak, že poslední splátka měla být ve výši 206 000,- Kč zaplacena 25.1.1999 a podle bodu V.
smlouvy věřitel prohlásil, že ve smyslu ust. § 401 obchodního zákoníku prodlužuje promlčecí
dobu na 10 let, tato promlčecí doba byla nadále prodlužována v dalších dohodách a to dohodě
o zaplacení dluhu ze dne 9.10.2001  a dodatku ke smlouvě o úvěru ze dne 21.12.2005 vždy na
10 let.. Pokud byl tedy nárok právním předchůdcem žalobce uplatněn přihláškou
k dražebnímu jednání  z 31.3.2004,  respektive z 29.11.2004, byl uplatněn v řádné promlčecí
lhůtě a k promlčení nároku nedošlo.

Pokud se pak týká další námitky ohledně neplatnosti dohody o přistoupení k závazku
uzavřené s Martinem K z 2.6.1997, soud dospěl k závěru, že tato  není pro posouzení
věci relevantní neboť v daném případě  je nárok uplatňován z titulu zástavního práva  vůči
vlastníkovi nemovitosti a tedy dohoda o přistoupení k závazku není pro posouzení věci
rozhodující. Pokud však žalobce namítal, že smlouva je neplatná z důvodu, že smlouvu
podepsal Ing. Petr K jako ředitel Ekoagrobanky,  toto tvrzení je účelové neboť jako
ředitel banky měl právo tuto listinu podepsat, což vyplývá i z ust. § 20 obč. zk a § 15 obchod.
zák. a i s ohledem na obecné zvyklosti je zřejmé, že ředitel právnické osoby, jako jeden z jích
nejvyšších představitelů je oprávněn  k podpisu takovéto smlouvy, neboť´provedení
takovéhoto úkonu je vzhledem k jeho pracovnímu zařazení obvyklé.

Další námitkou žalobce byla neplatnosti dohody o zaplacení dluhu z 9.10.2001 s tím,
že žalobce v průběhu jednání namítal pravost listiny či podpisů, ovšem tato skutečnost nebyla
zmíněna při rozvrhovém jednání dne 12.10.2009 a soud se tedy tímto důkazním návrhem
žalobce s ohledem na ustanovení e § 337e odst. 4 o.s.ř. , podle kterého v návrhu  podle  §
267a odst. 1 o.s.ř. mohou být uplatněny jen skutečnosti, které byly uvedeny při rozvrhovém
jednání, nezabýval.
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Podle § 267a odst. 1 o.s.ř. návrhem podle třetí části je třeba uplatnit vůči věřiteli
popření pravosti, výše, skupiny nebo pořadí některé z pohledávek přihlášených k rozvrhu
výtěžku nebo jinak uspokojovaných při výkonu rozhodnutí tam, kde byl nařízen výkon
rozhodnutí srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky nebo jiných práv anebo prodejem
movitých věcí, nemovitostí a podniku.

Na základě shora uvedených skutečností soud dospěl k závěru, že v řízení se žalobci
podařilo  popřít pouze výši přihlášené pohledávky zástavního věřitele,z důvodů shora
uvedených. Pokud se týká pravosti, skupiny a pořadí v tomto soud neshledal důvody pro
vyhovění návrhu žalobce, neboť´ohledně pravosti pohledávky žalobce netvrdil žádné
skutečnosti, kterými by pravost pohledávky žalobce zpochybňoval,taktéž ani pokud se týká
skupiny a pořadí, když toto je dáno  dnem vkladu zástavního práva, žalobce namítal pouze
rozsah zástavního práva a s touto námitkou se soud vypořádal taktéž shora.

O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.ř. podle úspěchu
ve věci, když soud dospěl k závěru, že  úspěch žalobce je 25%, neúspěch 75%, žalovaný má
tedy právo na polovinu svých nákladů, které se sestávají  z částky 9.000,- Kč za právní
zastoupení dle vyhlášky č. 484/2000 Sb., 4 režijních paušálů po 300,- Kč, cestovné ke dvěma
jednáním z Prahy do Loun a zpět 120 km jedna cesta při spotřebě 7,3 l na 100 km, á 34,90 za
1 litr benzinu natural, celkem 637,- Kč, náhrada za použití silničního motorového vozidla za 1
km 3,70 Kč, celkem 925,- Kč, náhrada za promeškaný čas 8 půlhodin po 100,- Kč = 800,- Kč,
celkem náklady řízení 12.562,- Kč + 20 % DPH, tedy 15.074,40 Kč, z toho polovina činí
7.537,- Kč a soud uložil žalobci  povinnost zaplatit žalovanému tuto částku s ohledem na
úspěch ve věci.

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení
jeho    písemného   vyhotovení  ke    Krajskému   soudu  v Ústí  nad   Labem

prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.

Nesplní-li   povinný  dobrovolně,  co  mu ukládá vykonatelné  rozhodnutí,
může  oprávněný   podat  návrh  na soudní výkon  tohoto  rozhodnutí (§ 251

o.s.ř.).

V Lounech dne 15. června 2012

JUDr. Vanda  V i n c í k o v á, Ph. D., v.r.
samosoudkyně

Za správnost vyhotovení:
Hlaváčková

Toto rozhodnutí ze dne 15. 6. 2012 nabylo právní moci dne 15. 3. 2016 a vykonatelnosti
dne 19. 3. 2016.
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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v Lounech rozhodl  samosoudkyní JUDr. Vandou Vincíkovou, Ph.D.
v právní věci žalobce Město Louny, se sídlem v Lounech, Mírové náměstí 35, zastoupeného
JUDr. Karlem Davidem, advokátem AK Louny, Beneše z Loun 50 proti žalovanému
STRODEN MANAGEMENT LIMITED, se sídlem Parou 1A, P.C. 6035, Larnaca,
Kyperská republika, zastoupeného  JUDr. Petrem Voříškem, Ph.D., LL.M.,  advokátem AK
Praha 7, Přístavní 321/14, o popření  pravosti, výše skupiny a pořadí přihlášené pohledávky,
doplňujícím rozsudkem - t a k t o :

I. Rozsudek Okresního soudu v Lounech č.j. 9 C 65/2010-155 ze dne 15.06.2012
se doplňuje ve výroku I. tak, že tento výrok zní:

Určuje se, že pohledávka žalované STRODEN MANAGEMENT LIMITED proti
povinnému Martinu K ve výši 533.258,11 Kč je popřena co do výše, přesahující
částku 220.520,10 Kč.

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na nákladech řízení za jednání o
vydání tohoto doplňujícího rozsudku 3.719,54 Kč, ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku,
k rukám právního zástupce žalovaného JUDr. Petra Voříška Ph.D., LL.M., advokáta AK
Praha 7, Přístavní 321/14.
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O d ů v o d n ě n í :

Okresní soud v Lounech shora uvedeným rozsudkem rozhodl tak, že pohledávka
žalované strany MANAGEMENT LIMITED proti povinnému Martinu K ve výši
533.228,11 Kč je popřena co do výše, návrh na určení, že pohledávka žalované je popřena co
do pravosti, skupiny a pořadí, zamítl a rozhodl o povinnosti žalobce zaplatit žalované náklady
řízení ve výši 7.537,-- Kč.

Žalovaný podal proti rozsudku odvolání a současně navrhl vydání opravného usnesení,
resp. v souladu s § 166 o.s.ř. vydání doplňujícího rozsudku tak, aby bylo zřejmé, v jakém
rozsahu byla pohledávka žalované za povinným Martinem K  popřena.

Podle § 166 o.s.ř. nerozhodl-li soud v rozsudku o některé části předmětu řízení, o
nákladech řízení, nebo o předběžné vykonatelnosti, může účastník do 15 dnů od doručení
rozsudku navrhnout jeho doplnění. Soud může rozsudek, který nenabyl právní moci doplnit i
bez návrhu. Doplnění o část předmětu řízení učiní soud rozsudkem, pro nějž platí obdobně
ustanovení o rozsudku, jinak o doplnění rozhodně usnesením. Nevyhoví-li soud návrhu
účastníka, doplnění rozsudku usnesením návrh zamítne. Návrh na doplnění se netýká právní
moci ani vykonatelnosti výroku původního rozsudku.

Jak vyplývá z odůvodnění rozsudku č.j. 9 C 65/2010 – 155 ze dne 15.06.2012
důvodem vyhovění návrhu na popření pohledávky, co do výše, byla skutečnost, že věřitel
přihlásil původně do zahájení trestního jednání pohledávku, kde vyčíslil její příslušenství ve
výši 9,5 % podle dohody z 09.10.2001 a poté v další specifikaci přihlášky k rozvrhovému
jednání ze dne 29.09.2005, tuto pohledávku specifikoval jinak a požadoval úrok z prodlení ve
výši 24 % p.a. a tento svůj postup zdůvodnil změnou podmínek a smluvních ujednání
s dlužníkem po podání přihlášky z 29.11.2014. Soud se v tomto směru přiklonil k námitce
žalobce, že tento postup není možný a může být požadováno pouze to, co bylo přihlášeno
v původní přihlášce, tedy nejpozději v přihlášce z 29.11.2004 před zahájením dražebního
jednání a další změny byť jsou smluvně podloženy nemohou vést k tomu, že by byl nyní
požadován jiný úrok než ten, který byl přihlášen nejpozději po zahájení dražebního jednání.
Z tohoto odůvodnění tedy vyplývá, že je popřena částka nad výši pohledávky uvedené
v přihlášce z 29.11.2004 a to ve výši 220.520,10 Kč, sestávající se z jistiny po splatnosti ve
výši 207.851,333 Kč a úroků z jistiny po splatnosti ve výši 12.668,77 Kč neboť v této výši
byla pohledávka přihlášena přihláškou z 29.11.2004, s tím že výše úroku z prodlení pak bude
stanovena ke dni rozvrhového jednání ovšem ve výši 9,5 %, tak jak byl původně přihlášen

Vzhledem k tomu , že ze znění výroku I. shora uvedeného rozsudku tato skutečnost
nevyplývala naprosto jednoznačně, byla obsažena až v odůvodnění, přistoupil soud ve smyslu
ust. § 166 o.s.ř. k vydání tohoto doplňujícího rozsudku, když věc posoudil tak, že v původním
rozsudku nerozhodl o části předmětu řízení, když přesně nespecifikoval částku, v které
považoval pohledávku za popřenou.

O náhradě nákladů řízení pak rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.ř.podle úspěchu ve věci a
uložil žalobci zaplatit žalovanému náklady řízení za jednání o vydání doplňujícího rozsudku
ve výši 3.719,54 Kč sestávající se z částky 1.500,- Kč za jeden úkon právní pomoci dle § 9 a7
vyhl. 177/1996 Sb., 1 rež. paušál  300,- Kč, ztráta času za cestu k jednání z Prahy do Loun a
zpět 4 půlhodiny po 100,- Kč, cestovné osobním vozem Toyota  RZ z Prahy do
Loun a zpět k jednání dne 19.9.2013 , při průměrné spotřebě 7,33 l /100 km, cena za km 3.60
Kč, vyhlášková cena pohonných hmot 36,10 Kč za litr, celkem 140 km, cestovné celkem
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874,- Kč, 21 % DPH z částky 3.074 Kč ve výši 645,54 Kč, celkem náklady právního
zastoupení 3.719,54 Kč.

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení
jeho písemného vyhotovení  ke  Krajskému   soudu  v Ústí  nad   Labem
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může
oprávněný podat návrh na soudní výkon tohoto rozhodnutí (§ 251 o.s.ř.).

V Lounech dne 19. září 2013

JUDr. Vanda Vincíková, Ph.D., v.r.
samosoudkyně

Za správnost vyhotovení:
Veronika Zamrzlová

Toto rozhodnutí ze dne 19. 9. 2013 nabylo právní moci dne 15. 3. 2016 a vykonatelnosti
dne 19. 3. 2016.




