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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce Meésto Louny, se sidlem v Lounech, Mirové namésti 35,
zastoupeného JUDr. Karlem Davidem, advokatem AK Louny, BeneSe z Loun 50 proti
zalovanému STRODEN MANAGEMENT LIMITED, se sidlem Parou 1A, P.C. 6035,
Larnaca, Kyperskad republika, zastoupeného JUDr. Petrem VoiiSkem, Ph.D., LL.M.,
advokatem AK Praha 7, Pristavni 321/14, o popieni pravosti, vySe skupiny a poiadi
prihlaSené pohledavky -takto:

I. Urcuje se, Ze pohledavka Zalované STRODEN MANAGEMENT LIMITED proti
povinnému Martinu K|l ve vy3i 533.228,11 K¢ je popiena, co do vyse.

I1. Navrh na urceni, Ze pohledavka Zalované STRODEN MANAGEMENT LIMITED
proti povinnému Martinu K|l ve vysi 533.228,11 K¢ je popiena, co do pravosti, skupiny
apofadise zamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néaklady Fizeni ve vysi 7.537,- K& ve Ihiité

3 dnd od prévni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce Zalobce JUDr. Petra Vofriska,
Ph.D., LL.M., se sidlem Praha 7, Pristavni 321/17.

Odiavodnéni

Zalobce podal dne 5.5.2010 proti Zalovanému Zalobu na popieni pravosti, vys3e,
skupiny a poradi ptihlaSené pohledavky s tim, ze u Okresniho soudu v Lounech probiha pod
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sp.zn. 1E 1041/99 vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti proti povinnému Martinu
K. 2 to na zékladé usneseni ze dne 20.9.2001, které nabylo pravni moci 10.5.2003.
Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 24.11.2004 byla pak nafizena drazba a
usnesenim ze dne 6.1.2005, ¢.j. 1E 1041/99 — 124 ud¢len piiklep vydraziteli Richardu
CHE za nejvyssi podani 950.000,- K& Do fizeni podala dne 30.11.2004 piihlasku
pohledavky ve vysi 397.171,49 K¢ s prisluSenstvim Ekoagrobanka a.s. v likvidaci, kdyz
tvrdila, Ze k vydraZzené nemovitosti ma ztizeno zastavni pravo pro tuto ¢astku sestavajici se
z jistiny ve vysi 207.851,33 K¢ s Urokem z prodleni 9,5 % p.a. od 28.11.2004 do zaplaceni, za
nezaplacené Uroky 12.668,77 K¢ a urok z prodleni 176.651,39 K¢.  Soucasné tvrdila, Ze
k tomuto zavazku piistoupil povinny Martin K] dle smlouvy ze dne 2.6.1997 a to co do
castky 266.000,- K¢ na jisting, ¢astky 11.103,93 na nesplacenych splatkach a ¢astky 3.775,04
K¢ na nesplacenych urocich. Ob¢ posledni ¢astky pak s urokem z prodleni 24 % od
1.5.1997. Ve svém poslednim podani ze dne 29.9.2005 pak banka vycislila svoji ptihlaSenou
pohledavku zcela jinym, dle vyjadieni Zalobce, zjevné zmatecnym a nepiehlednym zptasobem
na celkovou ¢astku 533.228,11 K¢&. Proti této piihlaSce pak Zalobce vznesl ndmitky pisemné
dne 1.7.2005 s tim, Ze tuto ptihlaSku popiel co do pravosti, tak i vySe i pofadi za sou¢asného
zpochybnéni aktivni legitimace vétitele. Tyto namitky pak byly zopakovany i pti rozvrhovém
jednéni dne 29.9.2005 a 20.10.2005. Dale pak Okresni soud v Lounech usnhesenim ze dne
26.3.2009 rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovat s Zalovanym na misto vétitele Ekoagrobanky
a.s. v likvidaci. O namitkach Zalobce v3ak v rdmci exekucniho fizeni rozhodnuto nebylo,
piestoZe to byl divod odroceni jednani a soud rozhodl dne 20.10.2000 o rozdélované podstaté
v celém rozsahu a soucasné Zalobce v odavodnéni usneseni odkézal v souladu s ustanovenim
§ 337b odst. 30.s.t., aby ve lhité 30 dni od doruceni rozvrhu usneseni byla podana Zaloba.
Poté bylo podano Zalobcem odvoléani do rozvrhového usneseni a toto usneseni bylo k odvolani
Zalobce zruSeno a natizeno noveé rozvrhové jednani, pii kterém byly opakovan¢ vzneseny
namitky a soud opét odkazal Zalobce na podéani této Zaloby, coz Zalobce uginil.

Zasadni namitky Zalobce se pak tykaly toho, Ze soud Uc¢ast banky jako zéastavniho
veritele do tizeni vibec pripustil, dale zpochybrioval pravni nastupnictvi Zalovaného, nebot
podle kupni smlouvy uzaviené dne 2.10.1996 mezi Ekoagrobankou a.s. a Union Bankou a.s.
byly této bance prodany vsechny pobocky, véetné pobocky v Chomutoveé, kde byla uzaviena
Gvérova smlouva mezi bankou a dluznikem Otakarem K|l a to se viemi jednatelstvimi a
expoziturami, strukturovanymi a tvorenymi soubory hmotnych, nehmotnych, organizacnich a
ostatnich sloZek podnikani a zaroven movité a nemovité véci, prava, zavazky a jiné majetkové
hodnoty, které slouzi nebo maji slouzit k provozovani téchto c¢asti podniku nebo s nimi
souviseji, a to kupnimi smlouvami ze dne 31.10.2006. Vlastnictvi pohledavky z Gvéru tedy
banka neprokazala, stejné tak neobstoji tvrzeni banky, Ze dohodou z 2.6.1997 pristoupil
k zdvazku Otakara K|} jeho syn Martin K] Tato dohoda je dle néazoru Zalobce
neplatna, nebot’ za banku tuto smlouvu podepsal Ing. Petr K|l jako teditel, ackoliv podle
vypisu z obchodniho rejstriku byli opravnéni takovouto smlouvu podepsat pouze dva ¢clenové
piedstavenstva v piedepsané kombinaci. Pokud se pak tyka smlouvy o zfizeni zastavniho
prava, kterd byla uzaviena 30.12.1994, tak ta dle nazoru zalobce byla uzaviena pouze
k castce 350.000,- K&. Dale pak namital, ze pokud by povinny Martin K|} pristoupil
k zavazku dluznika z Gvérové smlouvy, pak to bylo v jiném rozsahu, nez v pro ktery vazne
zastava, zejména neptistoupil k zavazku prisludenstvi Kk jisting, ale pouze piisludenstvi
k ¢astkam 11.103,93 K¢ a 3.775,04 K¢. Protoze povinny tedy neni dluznikem banky, logicky
nemuiZze banka uplatnit svoji pohledavku vac¢i nému, nebot’ ji ma proti jinému dluzniku.
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Mohla by tak ucinit pouze v souladu s ustanovenim § 336f odst. 1 0.s.f., muselo by se jednat o
pohledavku proti povinnému bud’ pfiznanou vykonatelnym titulem nebo zajisténou zastavnim
pravem. V daném piipadé tomu tak neni. Zalobce tedy tvrdil, Ze Zalovany neni véfitelem
Martina K|Jll, nema proti nému pohledéavku zajisténou zéstavnim pravem. Nema proti nému
ani pohledavku, kterou vygislil k rozvrhovému jednani. Je tomuto tak i proto, Ze prihlaSena
jistina ¢inila 207.851,33 K¢ a 9,5% uarok z prodleni. Ve vy¢isleni k rozvrhovému jednani vak
byl jiz pouzit urok z prodleni ve vysi 24 %, coZ je neptipustné. Stejné tak Zalobce vznesl
nadmitku promlceni, nebot’ zastavnim véfitelem tvrzena dohoda o pristoupeni k zavazku je od
pocatku neplatna. To plati zvlast¢ za situace, kdy soud i pii rozvrhovém jednani dne
12.10.1999 konstatoval, Ze vykladem ¢l. 1 dohody o pristoupeni k zavazku Ize dojit k z&véru,
Ze prislusenstvi k jistin¢ ve vysi 266.000,- K¢ nebylo predmétem pristoupeni k zavazku,
nebot’ prisluSenstvi je vyslovné zminovano k ¢astkdm 11.103,93 K¢ a 3.775,04 K¢.

Zalovany s navrhem Zalobce nesouhlasil, k namitkdm Zalobce uvedl, Ze Zalovany je
véritelem pohledavky vzniklé na zéklad¢ Smlouvy o Gvéru ¢. 0895840002 uzaviené dne
3.1.1995 mezi Ekoagrobankou a panem Otakarem K|} ktera byla ménéna dodatkem ke
smlouvé o Uvéru ¢. 0895840002 uzavienym dne 21.12.2005. Na zakladé této smlouvy o Gvéru
byly poskytnuty dluznikovi penézni prostiedky, a to stiednédoby Gvér na piechodny
nedostatek finan¢nich zdroja ve vysi 350.000,- K¢. Dluznik se ve smlouvé zavazal vratit
finan¢ni prostiedky v mési¢nich splatkach od 25.1.1995 do 25.1.1999 stim, Ze vySe
jednotlivych splatek splatnych po 25.1.1995 do 25.12.1998 ¢inila 3.000,- K¢ a vySe posledni
splatky splatné dne 25.1.1999 ¢inila 206.000,- K¢. Dale se dluznik zavazal poskytnout uroky
ve vysi kreditni bankovni sazby EAGB zvySené o odchylku kreditni bankovni sazby EAGB.
Ke dni uzavieni smlouvy o Gvéru ¢inila kreditni bankovni sazba EAGB 14 % p.a. a odchylka
kreditni bankovni sazby EAGB 2 %. Dale v ¢lanku 9 smlouvy se dluznik zavazal, Ze
poskytnuté penézni prostredky véetné jednotlivych splatek, které nebudou vraceny ve lhatach
splatnosti a ve vysi uvedené ve smlouvé o Uvéru a aroky nezaplacené ve lhaté splatnosti
budou po Ihuté splatnosti Groceny Urokem z prodleni ve vysi kreditni bankovni sazby EAGB
zvysené az 0 20 % p.a.. Ve smlouvé o uvéru dale bylo dohodnuto, Ze vysi Urokd vyhlasuje
EAGB jednostranné a v okamziku podpisu smlouvy o Gvéru byly Uroky z prodleni stanoveny
EAGB na 24 % p.a.. Dohodou o zaplaceni dluhu ¢. 0895840002, DZD 99/09/01-2 uzavienou
dne 9.10.2001 mezi EAGB a dluznikem byla upravena vy3e a splatnost jednotlivych splatek.
Soucasné dluznik v této dohodé uznal svij zavazek co do divodu a vysSe. V ¢lanku 2 této
dohody se EAGB zavéazala provést podminénou zménu Uroku z prodleni z dluzné ¢astky 24
% p.a. na 9,5% p.a. stim, ze v pripadé, Zze dluznik nezaplati dluznou castku v souladu
s dohodou o zaplaceni dluhu nebo ztrati vyhodu splatek, je veéritel opravnén zmeénit Groceni
295 % p.a. na 24 % p.a., a to zpétné. Dodatkem ke smlouvé o Uvéru uzaviené dne
21.12.2005 mezi EAGB a dluznikem, uznal dluznik svij zavazek co do davodu a vyse.
V ¢lanku 2 pism. b/ dodatku byla Grokovéa sazba s G¢innosti od 29.9.2005 podminéné snizena
216 % p.a. na 0 % p.a.. V¢clanku 2 pism. ¢/ tohoto dodatku byla sazba droku z prodleni
s téinnosti od 29.9.2005 podminéné sniZzena z 24 % p.a. na 0 % p.a.. V ¢lanku 1. v ¢asti
specifické podminky pak bylo dohodnuto, Ze ustanoveni ¢lanku I1. bod b/ a c/ se rusi a EAGB
je opravnéna opétovné zvysit rokovou sazbu na 24 % p.a. a to i zpétné, pokud z rozvrhu ve
vykonu rozhodnuti vedeného u Okresniho soudu v Lounech pod sp.zn. 1E 1041/99, 1E
107/2003, 1E 108/2003 a 1E 109/2003 nebude zcela uhrazena castka 533.288,11 K¢ nebo
v ptipadé prohlaseni konkurzu na majetek pristupitele — povinného k zavazku. Ke dni
uzavieni dodatku ¢inila jistina po splatnosti 207.851,33 K¢, nesplacené Uroky 12.688,77 K¢ a
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aroky z prodleni 312.708,01 K¢. Pohledavka vznikla na zékladé smlouvy o uvéru byla
smlouvou o postoupeni pohledavek uzavienou dne 22.8.2006 mezi EAGB jako postupitelem
a Zzalovanym jako postupnikem a dil¢i smlouvou o postoupeni pohledavky registra¢ni ¢islo
0895840002 uzavienou dne 29.8.2006 mezi EAGB jako postupitelem a Zalovanym jako
postupnikem postoupena Zalovanému. S postoupenou pohledavkou pieslo na Zalovaného ve
smyslu 8 524 odst. 2 obc¢an. zak., i jeji prisluSenstvi a vSechna prava s ni spojend, pohledavka
Zalované je zajisSténa na zakladé smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢.
0895840002/A uzaviené dne 30.12.1994 mezi EAGB jako zastavnim vétitelem a dluznikem a
pani Stanislavou Kl jako zéstavci, zastavnim pravem k nemovitosti.  Vklad
zastavniho prava byl povolen rozhodnutim Katastrdlniho Gfadu v Lounech ¢&.j. 121V2-
8/1995. Pravni ucinky vkladu zastavniho prava vznikly dnem 4.1.1995. Darovaci smlouvou
uzavienou dne 26.5.1997 mezi dluznikem a pani Stanislavou K|l jako darci a
povinnym jako obdarovanym, byly nemovitosti pievedeny povinnému. VKklad byl povolen
rozhodnutim Katastralniho Gfadu v Lounech s pravnimi Gc¢inky vkladu 26.5.1997. Podanim ze
dne 29.11.2004 prihlasila EAGB jako puvodni veéritel pohledavku vzniklou na zakladé
smlouvy o uvéru do vykonu rozhodnuti vedeného u Okresniho soudu v Lounech pod shora
uvedenymi spisovymi zna¢kami. Pokud pak Zalobce tvrdi, Ze shora uvedenymi smlouvami o
postoupeni pohledavek z22.8.2006 a dil¢i smlouvou z29.8.2006 nedoSlo k fadnému
postoupeni pohledavky, stimto Zalovany nesouhlasi. Pokud Zalobce tvrdi, Ze pohledavka
byla kupni smlouvou uzavienou dne 31.10.1996 mezi Ekoagrobankou a Union Bankou a.s.
prodana Union Bance, toto tvrzeni neni pravdive, protoZe dle ndzoru Zalované smlouvou o
prodeji ¢asti podniku uzaviené mezi EAGB a Union Bankou 31.10.1996 nebyla pohledavka,
ktera je piredmétem sporu, nebot’ v textu smlouvy bylo uvedeno, Ze touto smlouvou o prodeji
¢asti podniku prechazi na kupujiciho pohledavky prodavajiciho z bankovnich obchodu, které
jsou v Gc¢etnim stavu (v Gcéetni evidenci) predmétné ¢asti podniku prodavaného a kupovaného
touto smlouvu ke dni podpisu a G¢innosti této smlouvy. Z toho nepochybné vyplyva, Ze
smlouvou o prodeji ¢asti podniku nebyly prodany Union Bance a.s. viechny pohledavky
EAGB vztahujici se k ¢asti podniku EAGB poboc¢ce v Chomutove, ale pouze ty pohledavky,
které byly ke dni podpisu smlouvy o prodeji ¢asti podniku EAGB pobocky v Chomutové
v (¢etnim stavu u prodavané casti podniku EAGB pobo¢ky v Chomutove. Z piilohy ¢. 2 ke
smlouvé o prodeji podniku vyplyva, Ze nestandardni Gvéry, pochybné Gvéry a ztratové aveéry
nebyly smlouvou o prodeji ¢asti podniku vibec pievedeny. K tomu Zalovany uvadi, Ze jesté
piedtim, nez doSlo k prodeji nékolika ¢asti podniku EAGB Union Bance a.s. jednotlivymi
smlouvami o prodeji ¢asti podniku EAGB, byly zprodavanych pobocek vSechny
nestandardni, pochybné a ztrdtové pohledavky pievedeny na jinou organizacni ¢ast EAGB,
kterd nebyla predmétem zadné smlouvy o prodeji ¢asti podniku EAGB jeji pobocky. Do
skupiny  nestandardnich, pochybnych a ztrdtovych pohledavek byla zatazena rovnéz
pohledavka za Otakarem K|l ktera tudiZ k okamZiku Gginnosti smlouvy o prodeji ¢asti
podniku nebyla evidovana na prodavané pobocce v Chomutové, nebot byla prevedena jinam
a nebyla soucasti prodavané ¢asti podniku EAGB pobocky v Chomutové a nedoSlo tedy
k jejimu pievedeni na Union Banku a.s., nebot” vSechny nestandardni, pochybné a ztratové
pohledavky byly pievedeny na Gcetni uzel (pobocku 77), které nebyly jako ¢ast podniku
piedmétem Zadného prodeje Union Bance a.s., ale byly vyporadany v rdmci likvidace EAGB.
Toto tvrzeni Zalovaného prokazuje téZ piipis Ing. Petra K|l likvidatora EAGB ze dne
9.4.2008 vc¢etne jim pripojeného seznamu pohledavek, jeZz nebyly piedmétem pievodu
nékolika ¢asti podniku EAGB Union bance. Zalovany pak doplnil, Ze EAGB ji byl postoupen
cely balik pohledavek ze smluv o Gvéru, pri¢emZ namitka nedostatku vécné legitimace byla
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opakované vznasena, nicmén¢ vzdy bezaspésné. Prislusny soud vzdy po provedeni dukaza
ptislusnou smlouvou o postoupeni pohledavky uzavienou mezi EAGB a Zalovanym, ptipadné
smlouvou o prodeji ¢asti podniku uzavienou mezi EAGB a Union bankou dospél k zavéru, Ze
piedmétné pohledavka byla na Zalovaného platné postoupena a Ze Zalovany je v piislusném
sporu vécné legitimovana. Domniva se tedy, Ze by takto situaci mél posoudit i soud v tomto
fizeni.

Déle Zalovany namital, Ze dle jeho nézoru je zcela nepochybné, Ze pohledavka
Zalované je na zékladé smlouvy o ztizeni zastavniho prava k nemovitosti ¢. 0895840002/A
uzaviené dne 30.12.1994 mezi EAGB jako zéstavnim véfitelem a dluznikem a pani
Stanislavou K|l jako zastavci zajisténa zéstavnim pravem k nemovitostem. Pravni
ucinky vkladu vznikly dne 4.1.1995. Podle 8§ 336f odst. 1 o0.s.f. véfitel, ktery ma pohledavku
zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem muzZe ji do fizeni piihlasit nejpozdéji do
zahajeni drazebniho jednani. Ekoagrobanka pak podanim ze dne 29.11.2004 opravnéné a
v souladu s timto ustanovenim piihlasila do exekuénich fizeni vedenych u Okresniho soudu
v Lounech pod shora uvedenymi spisovymi znackami pohledavku zajisténou zastavnim
pravem. Na nemovitosti pak byla nafizena draZzba a usnesenim Okresniho soudu ze dne
6.1.2005 byl udglen piiklep panu Richardu CJll Déle pak bylo rozhodnuto o vstupu
Zalované do fizeni na misto EAGB. Zalovany pak poukazal na ustanoveni § 153 odst. 2 0.z.
v tehdy platném znéni, podle kterého zastavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi, prirastky a
neoddélené plody zastavy. Pokud se pak tyka vySe pohledavky, zejména Zalobcem
rozporovana vyse uroku z prodleni, Zalovany namita, Ze tato je ziejma z vypisu z Uvérového
obchodu EAGB z 10.7.2006, ve kterém je pohledavka vycislena v celkové vysi 533.228,11
K¢, a to jistina po splatnosti ve vysi 207.851,33 K¢, Uroky z jistiny po splatnosti ve vysi
12.688,77 K¢, aroky z prodleni ve vysi 312.708,01 K¢, celkem 533.228,11 K¢. K otazce
rozdilu ve vySi uroku z prodleni uvedeného v ptihlaéSce EAGB do tizeni vedeného u
Okresniho soudu v Lounech, kde bylo pfihlaSeno 9,5 % p.a. a vySe uroku z prodleni
poZadované Zalovanym ve vycisleni z 10.7.2006, tedy 24 % p.a., Zalovany uvedl, Ze tento
rozdil je ziejmy a odtvodnitelny smlouvou o Uvéru a dohodou o zaplaceni dluhu. Pokud se
tyka uroku z prodleni, jak uz bylo uvedeno shora, pavodni smlouvou o Gvéru byl ve smlouveé
dohodnut urok z prodleni ve vysi 24 %. V dohod¢ o zaplaceni dluhu pak se EAGB zavézala
provést podminénou zménu uroku z prodleni z 24 % p.a. na 9,5 % p.a. v piipadé, Ze dluznik
bude dodrZovat stanovené splatky stim, Ze pokud se tak nestane, ztrati vyhodu splatek a
zpétné bude provedena zmeéna uroceni z 9,5 % p.a. na 24 % p.a.. JelikoZ dluZnik svtj zavazek
nesplnil, doSlo ke zp&tnému navySeni Groku z prodleni. Dale Zalovany uvedl, Ze dohodou o
pristoupeni k zavazku uzavienou dne 2.6.1997 mezi EAGB a povinnym se dluznikem ze
smlouvy o Gvéru vedle dluZnika stal také povinny. Pokud Zalobce tvrdi, Ze povinny ptistoupil
k zdvazku jen co do rozsahu jistiny, nikoli prisludenstvi, je toto tvrzeni zcela nevérohodné,
piicemz samotné popieni pravosti listiny Zalobcem je dle ndzoru Zalovaného ryze ucelové.
Pokud se tyka podpisu Ing. Petra K|Jli] za EAGB na dohodé o piistoupeni k zavazku, tento
vykonaval v té dobé funkci reditele EAGB, tudizZ je ziejmé, Ze jako feditel byl k podpisu této
dohody o pristoupeni k zavazku opravnén. Zalovany pak uvedl, e dle jeho nazoru je tato
dohoda o pristoupeni k zavazku pro exekucni tizeni vedené u Okresniho soudu v Lounech
zcela irelevantni, nebot’ Zalovany prokazal, Ze méa v souladu s § 336 odst. 1 0.s.f. pohledavku
zajiSténou zastavnim pravem. Pokud se pak tyka namitky promlceni, opét Zalovany namital
Ucelovost a neodavodnénost této namitky, nebot’ ve smlouvé o Gvéru se dluznik zavazal vratit
poskytnuté finan¢ni prostiedky v pravidelnych meésicnich splatkach od 25.1.1995 do
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25.1.1999. V dohodé o zaplaceni dluhu uznal dluznik svij zavazek vznikly ze smlouvy o
avéru a tedy timto prodlouzil béh promlceci doby ve smyslu § 401 zakona ¢. 512/1991 Sh.
obchodniho zakoniku v platném znéni na 10 let, pticemz EAGB uplatnila predmétnou
pohledavku podanim ze dne 29.11.2004, tedy v fadné promlceci dobé (dohoda o zaplaceni
dluhu uzaviena 9.10.2001).

Déle Zalovany k namitkdm a vyjadienim Zalobce namital, Ze neni pravdou, Ze by
zastavni pravo slouzilo pouze k zajisténi pohledavky, nybrz podle platného znéni § 151a
obcanskeho zakoniku slouZi k zajisténi pohledavky a jejiho ptislusenstvi. Z dikce zastavni
smlouvy nelze dojit rozhodné k zavéru, Ze by zéstavni pravo ziizené na zékladé této smlouvy
bylo omezeno pouze na jistinu, jak tvrdi Zalobce. Pokud pak zastupce Zalobce navrhoval
zpracovani znaleckeho posudku k posouzeni pravosti listiny nazvané Dohoda o zaplaceni
dluhu z 9.10.2011 vcetné pravosti podpist, Zalovany namital nadbytec¢nost tohoto dukazu,
jelikoz Zalobce pravost podpisu nikdy nepoptel, zpochybnil pti jednani 12.4.2012 pouze
pravost této listiny, ve svém dalSim vyjadieni pak navrhuje znalecky posudek na pravost
podpisu, kdyZ pravost podpisu nikdy nerozporoval. Tedy s ohledem na koncentraci fizeni je
provedeni znaleckého posudku nadbyte¢né. Pokud by vSak soud byl jiného nazoru, k pravosti
podpisu Zalovany navrhl vyslech svédka Ing. Petra K|Jl] V dalsim svém podani pak
Zalovany odkazal na ustanoveni § 337 odst. 4 0.s.f., podle kterého mohou byt v navrhu podle
ustanoveni § 267 odst. 1 o.s.f. uplatnény jen skuteénosti, které byly uvedeny pii rozvrhovém
jednani. Z exekucnich spista vedenych Okresnim soudem v Lounech pak vyplyva, zejména
z protokolu o rozvrhovém jednéni konaného 12.10.2009, Ze Zalobce pfi rozvrhovém jednani
dne 12.10.2009, ani kdykoliv pied timto datem, nikdy nepoptel ani pravost listiny oznacené
jako Dohoda o zaplaceni dluhu uzaviené dne 9.10.2001, ani pravost podpisu na této listing..
Déle Zalovany namital, Ze pokud Zalobce uvadél, Ze o existenci dohody o zaplaceni dluhu se
dozveédél az 12.4.2012, je to ryze ucelové, nebot’ o existenci této listiny védél jiz v ramci
exekuénich ftizeni a nikdy tuto listinu nerozporoval, o této dohod¢ se hovoii a je
specifikovana ve vycisleni Ekoagrobanky jiZ z 29.9.2005.

Pokud se pak tyka namitky promlceni, k tomu Zalovany uvedl, Ze dluznik v samotné
smlouvé o tvéru ¢. 0895840002 uzaviené dne 3.1.1995 mezi Ekoagrobankou a dluznikem se
zavazal poskytnuté financni prostiedky vréatit v terminu od 25.1.1995 do 25.1.1999, zaroven
vdak v ¢lanku 5 pism. a/ smlouvy o Gvéru ve smyslu § 401 obchodniho zakoniku, byl
prodlouzen béh promlceci doby na 10 let. Ekoagrobanka pak uplatnila pifedmétnou
pohledavku podanim ze dne 29.11.2004. Navic v dalSi dohodé o zaplaceni dluhu z 9.10.2001
uznal dluznik svij zdvazek a opét prodlouZil béh promlceci doby na dalSich 10 let. Stejné tak
dalSim dodatkem ke smlouvé o Uvéru uzavienym 21.12.2005 uznal dluznik svtj zavazek co
do davodu i vySe a opét prodlouzil béh promiceci doby. Pokud se pak tyka Zalobcem
namitaného vycisleni pohledavky, odkazal Zalovany na podani Ekoagrobanky a.s. v likvidaci
ze dne 29.11.2004, zejmena vSak na prilohy, vypisy z bankovnich knih. Co se tyka vycisleni
pohledavky ke dni rozvrhu jednéani, odkazuje na dodatek ke smlouvé o Uvéru, ve kterém byla
pohledavka Zalovaného vycislena ve stejné vysi jako byla vycislena Ekoagrobankou a.s.
v likvidaci ke dni rozvrhového jednani. Odkazuje téZ na  vypis z bankovnich knih
2 10.7.2006. Navic dluznik v dodatku ke smlouvé o Gvéru svij zavazek ve vysi, v jaké
Ekoagrobanka a.s. v likvidaci vy¢islila svou pohledavku ke dni rozvrhového jednani, uznal co
do davodu a vyse.
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Ve véci pak bylo provedeno dokazovani listinnymi dikazy, a to smlouvou o Uvéru ¢.
0895840002 z 3.1.1995, dohodou o zaplaceni dluhu z 9.10.2001, dodatkem ke smlouvé o
avéru z 21.12.2005, smlouvou o postoupeni pohledavek mezi Ekoagrobankou v likvidaci a
Zalovanym ze dne 22.8.2008 vcetné prilohy k této smlouvé a dil¢i smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 29.8.2006, smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
7 30.12.1994, darovaci smlouvou z 26.5.1997, vypisem z katastru nemovitosti LV & i
piihlaSkou do rozvrhu podstaty z 29.11.2004 ve véci 1E 1041/99, seznamem (vérovych
pohledavek ptevedenych na Ucetni uzel 77 z 9.4.2008, dopisem spravce konkursni podstaty
Upadce Union banky a.s. v likvidaci Mgr. LukaSe Rajdy ze dne 4.10.2005, usnesenim
Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 1E 1041/99 — 124 ze dne 6.1.2005 a ¢l. 271 z 26.3.20009,
vypisem z Gvérového obchodu ze smlouvy ¢. 0895840002 za obdobi k 31.7.2006 ve vysi
533.228,11 K¢, dohodou o pristoupeni k zavazku z 2.6.1997, vyjadienim zéstavniho véfitele
k vyhraddm opravnéného z 27.9.2005, smlouvou o ziizeni zastavniho prava uzaviené mezi
manZely K|l 2 Ekoagrobankou Usti nad Labem dne 1.6.1993, zpravou Katastralniho
uradu pro Ustecky kraj a zpravou Ceské narodni banky z 24.5.2001. Déle byl proveden diikaz
spisy Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 1E 1041/99, 1E 107/2003, 1E 108/2003 a 1E
109/2003, a to zejména usnesenim o natizeni draZzebniho jednani, piihldkou Ekoagrobanky
a.s. v likvidaci z 31.3.2004 vcetné priloh a ptihlaSkou z 29.11.2004 ve vysi 397.171,49 K¢
véetné piiloh, protokolem o drazebnim jednani ze dne 6.1.2005, usnesenim o priklepu a
udéleni ptiklepu, namitkami opravnéného proti prihlaSce ze dne 7.1.2005, jednénim o rozvrhu
vytézku z 29.9.2005, vyjadienim zéstavniho véritele k vyhradam opravnéného z 27.9.2005,
protokolem z jednéani z 20.10.2005, podanim Ekoagrobanky a.s. v likvidaci z 29.9.2005
véetné vycisleni pohledavky ke dni rozvrhového jednani, smlouvou ¢. 12 o prodeji ¢asti
podniku mezi Ekoagrobankou a.s. a Union Bankou z 31.10.1996, usnesenim o rozvrhu
vytézku z 20.10.2005, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 10 Co 419/2006 —
222 ze dne 17.4.2007, usnesenim o pravnim nastupnictvi Zalovaného, protokolem o jednani
z 12.10.2009 a usnesenim o rozvrhu z 19.10.2009.

Z provedenych dukaza pak bylo zjisténo a prokazano, Ze dne 3.1.1995 byla uzaviena
smlouva o Uvéru ¢. 0895840002 mezi Ekoagrobankou a.s., pobo¢ka Chomutov a klientem
Otakarem K rar. I Smlouva o avéru byla uzaviena podle § 497 — 507
obchodniho zékoniku, a na zakladé této smlouvy byl poskytnut stiednédoby Uvér na
piechodny nedostatek financnich zdroja ve vysSi 350.000,- K¢. Pocatek splatek uvéru byl
stanoven na 25.1.1995, kone¢na splatnost Gvéru byla stanovena 25.1.1999 stim, Ze rozpis
termint a vySe dil¢ich splatek byl stanoven tak, Ze od 25.1.1995 do 25.12.1998 se mélo jednat
0 48 meésicnich splatek po 3.000,- K¢, celkem 144.000,- K¢ stim, Ze posledni splatka
25.1.1999 by me¢la ¢init 206.000,- K¢ z celkem splatnych 350.000,- K¢. Co se tyké drokové
sazby, byla smluvena vbod¢ I. bod 3, stim, Ze Grokova sazba, kterou jsou Groceny
poskytnuté finanéni prostiedky se sklada ze dvou casti. Z kreditni bankovni sazby (dale jen
KEBS) EAGB a z odchylky, kterou je rozpéti od KEBS EAGB. V okamziku podpisu
smlouvy o Gvéru &ini KEBS EAGB 14 % p.a. a odchylka od KEBS EAGB 2 %. Urokova
sazba z avéru ¢ini tedy celkem 16 % p.a.. Pod bodem 1V. bod 9 jsou pak upraveny opatieni
pii neplnéni smlouvy o Gvéru a je zde uvedeno, Ze poskytnuté penézni prostiedky vcetné
jednotlivych splatek, které nebudou vraceny ve lhatach splatnosti a ve vysi uvedené ve
smlouveé plus aroky nezaplacené ve lhité splatnosti, jsou po Ihuté splatnosti Groceny zvySenou
urokovou sazbou: KEBS EAGB + az 20 % p.a. (Urok z prodleni). Konkrétni vysi zvysené
urokové sazby v rdmci nasmlouvaného rozpéti vyhlaSuje vétitel jednostranné. O zmeénéch



Pokracovani: -8-

vetitel dluznika informuje obdobné jako o zménach KEBS EAGB. V okamZiku podpisu této
smlouvy o Gvéru je zvySena Urokova sazba uroku z prodleni véfitelem stanovena 24 % p.a..
Déle pak pod bodem V. pism. a/ je uvedeno, Ze dluznik vétiteli prohlasuje, Ze mu ve smyslu §
401 obchodniho zakoniku prodluzuje promic¢eci dobu na 10 let pro pfipad pocatku jejiho béhu
v dasledku nesplInéni zavazku vratit penézni prostiedky s prisluSenstvim ve vysi a lhatach
sjednanych v této smlouvé o Gvéru. Z dohody o zaplaceni dluhu registraéni ¢islo 0895840002
ze dne 9.10.2001 uzaviené mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci se sidlem v Usti nad Labem
zastoupené Ing. Petrem K} likvidatorem spolecnosti a RSDr. Otakarem K|l pak
bylo zjisténo, Ze se dluznik zavazal v¢riteli, Ze mu zaplati dluh ze smlouvy o Gvéru ¢.
0895840002 ze dne 3.1.1995 ve vysi 329.864,09 K¢ ke dni 31.8.2001. Tato castka se pak
sklada zjistiny pred splatnosti 0,- K¢, na nesplacenych splatkach 207.851,33 K¢, na
nesplacenych Grocich 12.668,77 K¢, na Urocich z prodleni 109.343,99 K¢, celkem tedy
329.864,09 K¢ s tim, Ze tato ¢astka bude splacena nejpozdéji do 25.6.2003. V ¢lanku 11, bodu
2 pak dluznik prohlésil, Ze pené¢zity zavazek shora uvedeny uznava co do duvodu i vyse a
podle bodu 3 pak prohlasil dluznik, Ze ve smyslu § 401 obchodniho zakoniku prodluzuje
promlcéeci dobu na zavazek vrétit penézni prostredky s prislusenstvim z uvedené smlouvy o
avéru a z této dohody pro ptipad jejiho béhu na 10 let. Pod ¢lankem Il. pak je stanoven
zpusob zaplaceni dluhu, rozpis jednotlivych splatek s tim, Ze posledni splatka by méla byt
zaplacena 25.6.2004. Dale pod bodem 5 ¢lanku I1. je uvedeno, Ze dojde k podminéné zmeéné
aroceni dluzné ¢astky z 24 % p.a. na 9,5 % p.a. stim, Ze v ptipadé, Ze dluznik nezaplati
dluznou ¢astku ve vysi a lhatdch uvedenych v této smlouvé nebo ztrati vyhodu splatek, je
vetitel opravnén zmenit droceni 2 9,5 % p.a. na 24 % p.a. a to i zpétné ke dni podmingné
zmeény Groceni podle této dohody a dluznou ¢astku vymahat. Pokud pak dluznik bude radn¢ a
véas plnit ujednani této dohody, neni veritel opravnén vymahat dluznou ¢astku soudné.
Z dodatku ke smlouvé o Gvéru ¢. 0895840002 z 21.12.2005 uzavieného mezi Ekoagrobankou
a.s. v likvidaci se sidlem v Usti nad Labem, zastoupené Ing. Petrem K|} likvidatorem
spole¢nosti a RSDr. Otakarem K|l bylo zjisténo, Ze v bodu I. doslo k vymezeni dluhu
stim, Ze dluznik je vétiteli zavazan na zékladé poskytnutého Gvéru dle smlouvy o Gveéru ze
dne 3.1.1995, a to ve vySi ke dni 29.9.2005 k zaplaceni ¢astky celkem 533.228,11 K¢, ktera
sestdva z castky jistiny pied splatnosti 0,- K¢, jistiné po splatnosti 207.851,33 KG,
nesplacenych Urocich 12.668,77 K¢ a drocich z prodleni 312.708,01 K¢&. Opét je zde uvedeno,
Ze dluznik penézity zdvazek shora uvedeny uzndva co do davodu i vySe a podle § 401
obchodniho zakoniku prodluZuje promliceci dobu na 10 let. Dale pod bodem Il. se pak méni
Urokova sazba s tim, Ze Urokové sazba z Gvéru je s ucinnosti od 29.9.2005 podminéné sniZzena
216 % p.a. na 0 % a zvySena urokova sazba, Urok z prodleni je s G¢innosti od 29.9.2005
podminéné snizena z 24 % na 0 % p.a.. Déle se Ucastnici dohodli, za jakych podminek je
veritel opravnén zvysit drokovou sazbu jistiny po splatnosti zpét na 24 %, a to za podminek,
Ze v ptipadé¢, Ze z rozvrhu exekuce ¢.j. 1E 1041/99 a dalSich nebude zcela uhrazena ¢astka
533.228,11 K¢, tedy celd vySe dluhu piihlaSend k rozvrhovému jednani a nebo v piipadé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika a na majetek pristupitele k zavazku Martina K|}
Ze smlouvy o postoupeni pohledavek mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci se sidlem v Usti
nad Labem a STRODEN MANAGEMENT LIMITED, se sidlem Parou, Kyperska republika
ze dne 22.8.2006 bylo zjisténo, Ze predmétem této smlouvy o postoupeni pohledavek je
postoupeni celkem 92 pohledavek za dluzniky, ktefi jsou uvedeni v ptilohach této smlouvy a
v piiloze ¢&. 1 k této smlouvé je pak pod bodem 16 uveden K|} Otakar RSDr., a to celkova
nominalni hodnota pohledavky celkem 533.228,11 K¢, za postupni cenu 275.375,- K¢&. Z dil¢i
smlouvy o postoupeni pohledavky registra¢ni ¢. 0985840002 uzaviené mezi Ekoagrobankou
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a.s. v likvidaci a STRODEN MANAGEMENT LIMITED dne 29.8.2006 pak bylo zjisténo, Ze
se zde odkazuje na smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 22.8.2006, kterou byla
postupnikovi postoupena pohledavka postupitelem za dluznikem Otakarem K|} Pod
¢lankem 1. bod 2 pak postupitel postupnikovi touto smlouvou upiesnil, Ze pravnim davodem
vzniku postoupené pohledavky bylo pravo postupitele navraceni poskytnutych penéznich
prostiedktt a na zaplaceni uroku z Gvéru poskytnutého dluznikovi dle Uvérové smlouvy
registracni ¢islo 0985840002 ze dne 3.1.1995, jeho dodatku ze dne 21.12.1995 a Kk této
smlouvé uzaviené dohody o zaplaceni dluhu sdluznikem ze dne 9.10.2001 ve wvysi
k 31.7.2006 sestavajici se z ¢astky na jistiné pred splatnosti 0,- K¢, na jistiné po splatnosti
207.851,33 K¢, na nesplacenych urocich ve vysi 12.668,77 K&, na urocich z prodleni
312.708,01 K¢, tj. celkem 533.228,11 K¢&. Pod bodem 3 pak je uvedeno, Ze v dodatku ke
smlouvé¢ ze dne 21.12.2005 postupitel s G¢innosti od 29.9.2005 provedl podminénou zménu
aroceni dluzné ¢astky na 0 % p.a.. Ze smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem
uzaviené dne 30.12.1994 mezi Ekoagrobankou a.s., pobocka Chomutov a vlastnikem
nemovitosti Otakarem K|l a Stanislavou K| pak bylo zjisténo, Ze  touto
smlouvou se zajistuje Uvér poskytnuty podle smlouvy o Uvéru ¢. 0895840002 z ledna 1995,
kdy byl poskytnut dluznikovi Otakaru K|l ve vysi 350.000,- K¢&. Predmétem zastavniho
prava podle této smlouvy je rodinny domek cp. [} v obci [l se stavebni parcelou ¢.
o vyméte 313 m2 ostatni plocha, ¢&. parcely [ llllo vyméete 394 m2 zapsanych na LV
& I pro k0. [ Katastralni Giad Louny, se viemi sou¢éastmi a prislusenstvimi tak jak
jsou uvedeny ve znaleckém posudku. Pravni G¢inky vkladu pak nastaly k datu 4.1.1995.
Z darovaci smlouvy uzaviené dne 26.5.1997 mezi manzely Otakarem K|l a Stanislavou
K- Martinem K pak bylo zjisteno, Ze dérci darovali nemovitosti, a to rodinny
dam ¢p. |G sc stavebni parcelou ¢. [Jla parcelou ¢. |l s oplocenim,
venkovnimi Gpravami, 4 kalnami, dilnou, kanaliza¢ni a vodovodni piipojkou a bazénem
zapsanych na LV ¢&. [} pro obec | k.. , okres Louny u
Katastralniho uradu v Lounech. Pod bodem V. je pak uvedeno, Ze na pievadénych
nemovitostech vézne zastavni pravo kdomu &p. | se stavebni parcelou ¢ [} pro
Ekoagrobanku a.s. poboc¢ku Louny ve vysi 400.000,- K¢ ze dne 1.6.1993, ¢.j. V2590/93
s pravnimi ucinky vkladu dne 1.6.1993 a ve vysi 350.000,- K¢ ze dne 30.12.1994, ¢&.j. V28/95
s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 9.1.1995. Stejné zastavni pravo pak vazne k pozemku ¢.
I Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢ ] 2 16.7.2007 bylo zjisteno, Ze jako
vlastnik nemovitosti je zde veden CJJj Richard s tim, Ze jeho vlastnické pravo je omezeno
zastavnim pravem smluvnim ve vysi 350.000,- K¢ pro STRODEN MANAGEMENT
LIMITED na zékladé smlouvy V28/95 o ziizeni zéstavniho préava ze dne 30.12.1994
s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 9.1.1995 a souhlasné prohl&Seni o zméné osoby zastavniho
veéritele postoupeni pohledavky ze dne 29.8.2006. Déle pak je zde jeSté zastavni pravo
smluvni ve vysi 400.000,- K¢ pro Ekoagrobanku a.s. v likvidaci a nabyvaci titul pak pro
soucasného vlastnika je usneseni soudu o pridéleni piiklepu ze dne 6.1.2005 s pravni moci
k 25.1.2005. Z ptihlasky do rozvrhu podstaty vykonu rozhodnuti z 29.11.2004 uplatnéne
Ekoagrobankou a.s. v likvidaci pak bylo zjisténo, Ze na z&kladé smlouvy o Gvéru registracni
¢islo 0895840002 ze dne 3.1.1995 poskytl véritel svoji organiza¢ni jednotkou v Lounech
Otakaru K|l stiednedoby penézity avér ve vysi 350.000,- K& se lhatou splatnosti do
25.1.1999. Dluznik penézité prostiedky ve stanovene Ihuté nevratil a nezaplatil prisluSenstvi.
Ke dni sepsani této prihlasky dluznik veériteli dluzi na jistiné Gvéru po splatnosti 207.851,33
K¢ s arokem z prodleni 9,5 % p.a. od 28.11.2004 do zaplaceni, na nesplacenych drocich
12.668,77 K¢ a na urocich z prodleni 176.651,39 K¢. Dohodou o pristoupeni zavazku ze dne
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2.6.1997 se dluznikem vedle pavodniho dluznika stal Martin K|Jlj. Penzity zavazek
dluznika je zajistén zastavnim pravem k nemovitosti cp. [JJllobjekt k bydleni se stavebni
parcelou | zastavéna plocha a p.p. ¢. [ vobci R <. T
zapsanych na LV ¢&. ] u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracovists Louny.
Zastavni pravo vzniklo rozhodnutim KU v Lounech o povoleni vkladu ze dne 4.1.1995.
Veritel tak s ohledem na shora uvedené do rozvrhu vytézka ve véci vykonu rozhodnuti 1E
1041/99, 1E 107/2003, 1E 108/2003, 1E 109/2003 prodejem nemovitosti, které jsou uvedeny
vySe a které jsou zastavény v jeho prospéch, piihlasil zastavnim pravem  zajiSténou
pohledavku za dluznikem ve vysi na jistiné po splatnosti 207.851,33 K¢ s urokem z prodleni
9,5 % p.a. od 28.11.2004 do zaplaceni, na nesplacenych Grocich 12.668,77 K¢ a na drocich
z prodleni 176.651,39 K¢, tedy celkem 397.171,49 K¢ s piislusenstvim a véritel pozadal, aby
pohledévka byla zaplacena podle pofadi vzniku zastavniho prava. Z dopisu Ing. Petra K|}
likvidatora spolec¢nosti Ekoagrobanka a.s. v likvidaci z 9.4.2008, kterym reagoval na dopis
pravniho zastupce Zalovaného v jiné zéleZitosti bylo zjisténo, Ze existuje kopie seznamu
avérovych pohledavek pievedenych na Géetni uzel 77 k 30.10.1996. Na tento Gcetni uzel byly
pievedeny veSkera aktiva spolec¢nosti Ekoagrobanka a.s., ktera nebyla piredmétem odprodeje
¢asti podniku akcioveé spole¢nosti Union Banka a.s., ktera zistala v tzv. zbytkovém podniku a
kterd byla nasledné vyporadana v procesu likvidace spole¢nosti. V tomto piipadé dotaz byl
zaméien na Gvérovou pohledavku Helga Stary Ji¢in spol. s.r.o.. Ktomuto dotazu je vSak
piipojena kopie seznamu Uvérovych pohledavek prevedenych na ucetni uzel 77, kde mezi
jinymi je také uvedena pohledavka za K|l Otakarem RSDr.. Z daldiho dopisu Mgr.
Luk&3e Raidy, spravce konkursni podstaty upadce Union banky a.s. v likvidaci ze 4.10.2005
adresovaného Ekoagrobance a.s. v likvidaci Ing. Petru K|JJl] bylo zjisteno, Ze timto
prohlaSenim sdéluje, Ze v ramci prodeje ¢asti podniku na zékladé smlouvy o prodeji ¢asti
podniku ze dne 31.10.1996 mezi Ekoagrobankou jako prodavajici a Union bankou a.s. jako
kupujici nebyla na Union banku a.s. v likvidaci pfevedena pohledavka vyplyvajici ze
smlouvy o Gvéru 0895840002 za dluznikem RSDr. Otakarem K|l Z tohoto dévodu za
timto dluZznikem neeviduje Z&dnou pohledavku. Z rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech ve
véci 1E 1041/99 — 124 ze dne 6.1.2005 bylo zjisténo, Ze drziteli & 2 Richardu CJl se
ud&luje piiklep na nemovitost, a to dam &p. || se stavebni parcelou parcelni ¢. ||}
zastavénou plochu a parcelni ¢. |l zapsanych na LV ¢&. JJllpro obec a katastralni Gzemi
za nejvyssSi podani ve vysi 950.000,- K¢ stim, Ze na nejvy3Si podani se
zapocitava slozend jistota v ¢astce 250.000,- K&, Z usneseni Okresniho soudu v Lounech ¢&.j.
1E 1041/99 — 271 ze dne 26.3.2009 bylo zjisténo, Ze v fizeni bude pokra¢ovano na misté
dalSiho opravnéného, ktery do fizeni pristoupil za zastavniho vétitele Ekoagrobanku a.s.
v likvidaci, nyni v konkursu, spravce konkursni podstaty Jiti Padalik se spolec¢nosti
STRODEN MANAGEMENT LIMITED se sidlem Parou, Larnaca, Kyperska republika,
zastoupeného JUDr. Petrem VoiiSkem. Zvypisu z uvéroveho obchodu ze smlouvy ¢&.
0895840002 za obdobi od 31.7.2006 do 31.7.2006 bylo zjisténo, Ze jistina po splatnosti je
zde uvedena castka 207.851,33 K¢, urok z prodleni 312.708,- K¢, nesplacene uroky 12.668,77
K¢, celkova vySe pohledavky stanovena k 31.7.2006 ve vySi 533.228,11 K¢&. Z dohody o
pristoupeni k zavazku ze dne 2.6.1997 pak bylo zjisténo, Ze tato byla uzaviena mezi
Ekoagrobanko a.s. v likvidaci se sidlem v Usti nad Labem, zastoupené Ing. Petrem K|l
teditelem spole¢nosti a Martinem K|JJl]. V této dohodé o pristoupeni k zavazku je pak
uvedeno, Ze podle smlouvy o Uvéru ¢. 0894840002 ze dne 3.1.1995 mé veritel vici RSDr.
Otakaru K| fllllpohledavku na jisting 266.000,- K&, na nesplacenych splatkach 11.103,93
K¢ a nesplacenych Grocich 3.775,04 K¢ s tim, Ze ob¢ posledni ¢astky s irokem z prodleni ve
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vysi 24 % p.a. od 1.5.1997. Pristupitel pan Martin K|Jij se podpisem této dohody zavazuje
splnit Ekoagrobance a.s. za dluznika RSDr. Otakara K|l jeho zévazek vaci veiiteli.
Z vyjadreni zastavniho veétitele z 27.9.2005, kterym se vyjadioval k tvrzenému nedostatku
jednatelského opravnéni Ing. Petra K|JJli| k uzavieni dohody o pistoupeni zavazku bylo
zjisténo, Ze wvetitel sdélil, Ze vté dobé Ing. Petr K] vykonaval funkci ieditele
Ekoagrobanky a.s. v pracovnim poméru. Vedle statutarniho organu mohou za pravnické
osoby jednat i dalSi lidé, zejména zaméstnanci, mimo jiné, pokud je to vzhledem Kk jejich
pracovnimu zafazeni obvykleé, a to podle § 20 odst. 2 ob¢anského zakoniku a déle pak podle §
15 obchodniho zakoniku, ti, kdoZ byli pti provozu spole¢nosti povéieni uréitou ¢innosti jsou
zmocnéni ke vSem ukonum, k nimZ pii této cinnosti obvykle dochazi. V ptipadé Ing. Petra
Kl 3lo o reditele celé akciové spole¢nosti, tedy osobu stojici v nejvyssi funkci v celém
vedeni spole¢nosti hned za piedstavenstvem. Jde o hlavu managementu spole¢nosti, jejich
obchodni vedeni. V dusledku toho je dana jeho jednatelska pravomoc za zastavniho véritele.
Pokud se pak tyka tvrzeného prechodu pohledavky na Union banku bylo sdéleno, Ze jesté
piedtim neZz doSlo k prodeji poboéek Ekoagrobanky a.s. Union bance smlouvami o prodeji
¢asti podniku, byly z prodavanych pobocek pievedeny na tu ¢ast Ekoagrobanky a.s., kterd
nebyla piredmétem prodeje, pohledavky za pavodnim dluznikem, takZe v okamZiku G¢innosti
smlouvy o prodeji podniku nebyla evidovana na prodavané pobo¢ce Chomutov, jednatelstvi
Louny a nedoslo k jejimu pievedeni na Union banku. Toto bylo prokazano smlouvou ¢. 12 o
prodeji ¢asti podniku ze dne 31.10.1996 vcetné jmenného abecedniho seznamu Uvérovych
obchodu predavanych do Gcéetniho uzlu 77 véetné zustatku ke dni 21.10.1996. Z ¢ehoz
vyplyvd, Zze ke dni 21.10.1996 je nestandardni pohledavka za pavodnim dluznikem ve vysi
293.899,24 K¢ vyvedena z portfolia pobocky Chomutov na Gcetni uzel 77, ktery nebyl
piedmétem prodeje. Smlouvou ¢. 12 o prodeji ¢asti podniku ze dne 31.10.1996 je s u¢innosti
od 1.11.1996 prodana kupujici Union bance a.s., pobocka Chomutov s jednatelstvim
v Lounech. Predmétem prodeje pobocky Chomutov s jednatelstvim v Lounech byly
standardni uvéry klienta ve vysi 23.947.623,25 K¢, sledované uveéry ve vysi 1.512.184,47 K.
Nestandardni, pochybné a ztratové Gvéry klientt ve vysi 0,- K&. Zastavni véritel tak tedy
prohlésil, Ze je tadnym majitelem pohledavky z poskytovaného avéru za pavodnim
dluznikem Otakarem K|l a v disledku pristoupeni k zéavazku pak za Martinem
K. Proto 7adal zéastavni véfitel, aby k namitkam opravnéného Mésta Louny nebylo
prihlizeno.

Ze smlouvy o ztizeni zastavniho prava k nemovitosti uzaviené mezi Otakarem a
Stanislavou K|l jako zastavci a Ekoagrobankou a.s. Dvorakova, Usti nad Labem,
pobocka Louny bylo zjisténo, Ze byla uzaviena smlouva o zfizeni zéstavniho prava
k nemovitostem na uvér poskytnuty Ekoagrobankou a.s. pobocka Louny, dluznikovi Quod
spol. s r.0. uvérovou smlouvou ¢. 0893710009 z ¢ervna 1993 bylo ztizeno zastavni pravo ve
vysi 400.000,- Ké&. Smlouva byla uzaviena 1.6.1993 s pravnimi U¢inky vkladu 1.6.1993. Ze
zpravy Ceské néarodni banky pak bylo zjisténo, Ze spole¢nosti Ekoagrobanka a.s. bylo
povoleni puisobit jako banka odiato Ceskou narodni bankou v dohodé s Ministerstvem financi
Ceské republiky rozhodnutim ze dne 27.5.1997. V tomto rozhodnuti byl stanoven den, ke
kterému je odnéti platne a to 31.5.1997. Exeku¢nim spisem Okresniho soudu v Lounech ¢&.j.
1E 1041/99 pak byl proveden dukaz, a to zejména usnesenim ¢l. 68 ze dne 29.3.2004, kterym
bylo natizeno draZebni jednani nemovitosti, a to domu &p. | se stavebni parcelou ¢. [Jlia
parcelou ¢. |l na den 29.4.2004. Déle piihlaskou do3lou soudu 5.4.2004 s datem
31.3.2004, kterou byla ptihlaSena zastavnim pravem zajisténa pohledavka za dluznikem ve
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vySi na jistiné po splatnosti ¢astkou 207.851,33 K¢ s Grokem z prodleni 9,5 % p.a. od
1.4.2004 do zaplaceni, na nesplacenych drocich 12.668,77 K¢ a na Urocich z prodleni
63.595,49 K¢, tedy celkem 384.115,59 K¢. Dalsi prihlaskou pak z 29.11.2004 je v podstaté
piihlaSena pohledavka ve stejné vysi, tedy jistina po splatnosti 207.851,33 K¢ s Grokem
z prodleni 9,5 % p.a. od 28.11.2004 do zaplaceni, na nesplacenych arocich 12.668,77 K¢ a na
rocich z prodleni jiz 176.151,39 K¢, celkem tedy 397.171,49 K¢&. Z protokolu o drazebnim
jednani ze dne 6.1.2005 bylo zjisténo, Ze pravni zastupce opravnéného Mésta Louny namital
neplatnost prihlasené pohledavky zastavniho vétitele s tim, Ze toto je v rozporu s ustanovenim
§ 336f o0.s.f., nebot zastavni v¢titel podle jeho nazoru nemé viaci povinnému Zadnou
pohledavku, pro kterou by bylo zéstavni pravo ztizeno. NedoloZil Zadné vykonatelné
rozhodnuti, jak m& namysli ustanoveni 8 336f. Déle doplnil, Ze povinny se stal G¢astnikem
tohoto fizeni pouze na zékladé¢ pravomocného rozsudku vydaného Okresnim soudem
v Lounech o ned¢innosti darovaci smlouvy mezi pavodnimi vlastniky a stavajicim povinnym
a to toliko ve vztahu k Méstu Louny. Poté doslo k drazbé¢ a vydrazeni nemovitosti draZitelem
Richardem CJlll za nejvyssi podani v &astce 950.000,- K&. Z usneseni o piiklepu ze dne
6.1.2005, které nabylo pravni moci 25.1.2005 bylo zjisténo, Ze draziteli Richardu CJJilj by!
udélen piiklep na nemovitosti, a to dam &p. | se stavebni parcelou ¢. JJ§ a parcelou
zapsanych na LV ¢. [} pro obec a katastralni tGzemi || || . Déle pak
byly pisemné zpracovany namitky opravnéného v podani ze dne 7.1.2005, v kterém dopliuje
namitky tak, Ze dohoda o pfistoupeni k zdvazku ze dne 2.6.1997 byla predloZena v neovétené
kopii s necitelnymi podpisy za véritele. Dale podle této dohody zastupoval véritele feditel Ing.
Petr KJJl}, avsak podle predlozeného Uplného vypisu z obchodniho rejstifku mohli za
véfitele jednat pouze oba &lenové piedstavenstva Ing. K] vsak vté dob& &lenem
piedstavenstva nebyl a dale namital, Ze dle kupni smlouvy uzaviené dne 2.10.1996 mezi
Ekoagrobankou a.s. a Union Bankou a.s. byly této bance prodany pobocky véetné pobocky
Chomutov se vSemi jednatelstvimi a expoziturami, strukturovanych, tvoienych soubory
hmotnych, nehmotnych, organizacnich a osobnich sloZzek podnikdni a zaroven movité,
nemovité véci, prava, zavazky a jiné majetkové hodnoty, které slouZi nebo maji slouZit
k provozovani téchto ¢innosti podniku nebo s nimi souviseji, a to kupnimi smlouvami ze dne
31.10.1996. Podle nézoru opravnéného tedy Ekoagrobanka a.s. v likvidaci neprokézala
v souladu s 8 336f odst. 2, Ze je aktivné legitimovana k ptihlaSeni jakékoliv pohledavky a ze
je viabec jejim vlastnikem. Proto navrhl, aby ktéto ptihlaSce nebylo vibec prihlizeno. Z
protokolu o jednédni ze dne 29.9.2005 o rozvrhu vytézku pak bylo zjisténo, Ze zastupce
zéstavniho vetitele  predloZil vycisleni pohledavky ve vysi 207.851,33 K¢ na jisting,
12.668,77 K¢ na uroku po splatnosti, 109.343,99 K¢ na uroku z prodleni, 203.364,02 na
uroku z prodleni ke dni rozvrhového jednani, celkova pohledavka tedy ¢inila 533.228,11 K¢
s tim, Ze se jedna o pohledavku treti téidy a potradi se fidi vznikem zastavniho prava, v tomto
piipadé ze dne 4.1.1995. Dale vygislil pohledavku opravnény stim, Ze se celkem jedna o
castku 95.325.686,86 K¢ stim, Ze se jedna o pohledavku tieti tridy. Pravni zastupce
opravnéneho pak trval na svych ptvodnich namitkdch. Pti tomto jednani pak zastupce
Ekoagrobanky a.s.  vlikvidaci piedloZil vyjadieni zastavniho vefitele k vyhradam
opravnéného, predlozil smlouvu ¢. 12 o prodeji ¢asti podniku ze dne 31.10.1996 a jmenny
abecedni seznam Uvérovych obchodt predavanych do ucetniho uzlu 77 véetné zustatku ke dni
pievodu. Jednani pak bylo odro¢eno na 20.10.2005 za Ucelem seznameni se s predloZzenymi
listinami. Z vyjadieni zastavniho vétitele z 27.9.2005 k namitkdm opréavnéného pak bylo
zjisténo, Ze se zde vyjadtil k nedostatku jednatelstvi opravnéného Ing. Petra Kl a k
tvrzenému piechodu pohledavky na Union banku a.s. s tim, Zetato listina jiZ byla
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konstatovana shora (vyjadieni z 27.9.2005). Z protokolu o jednani o rozvrhu z 20.10.2005
pak bylo zjisténo, ze doslo k rozvrzeni pohledavek s tim, Ze v prvém pofadi byla stanovena
pohledavka statu na nakladech fizeni za znalecky posudek ve vysi 2.333,- K¢ a v druhém
poradi pohledavka Ekoagrobanky a.s. v likvidaci k hotovému zaplaceni ve vysi 533.228,11
K¢ a za treti pohledavka opravnénéeho Mésta Louny na ¢aste¢nou Uhradu vymahaného naroku
k hotovému zaplaceni v ¢astce 417.831,29 K¢. Z listiny oznacené jako doloZeni vypoétu
aroku pohledavky z avérové smlouvy ¢. 0895840002 bylo zjisténo, Ze <z odvolani na
piihlaSku do exekuce ze dne 29.11.2004 vycisluje zastavni veritel pohledavku ke dni
rozvrhového jednani nasledovné stim, Ze dluznik uznal zavazek ve vysi 329.864,09 K¢
v dohod¢ o zaplaceni dluhu ze dne 9.10.2001. Z toho byla jistina po splatnosti 207.851,33
K¢, na nesplacenych urocich 12.668,77 K¢ a urocich z prodleni 109.343,99 K¢. Dluznik svuj
zavazek tadné nesplnil a z tohoto davodu byl vétitelem vyuZit odst. 5 ¢lanku 2 vySe uvedené
dohody a jistina po splatnosti nyni byla stanovena v ¢astce 207.851,33 K¢ s tim, Ze Urokova
sazba je nyni poZzadovana 24 %, urok po splatnosti 12.668,77 K¢, drok z prodleni 109.343,99
K¢, uroky z prodleni ke dni rozvrhového jednani 203.364,02 K¢ a pohledavka ke dni
19.9.2005 tedy celkem ¢ini 533.228,11 K¢ s tim, Ze Ekoagrobanka a.s. v likvidaci Zada, aby ji
tato pohledavka byla zaplacena v ramci rozvrhového tizeni, a to podle vzniku zastavniho
prava. Toto podani je datovano 29.9.2005. Dale je ve spise zaloZena smlouva ¢. 12 uzaviena
dne 31.10.1996 o prodeji ¢asti podniku mezi Ekoagrobankou a.s. Usti nad Labem a Union
Bankou a.s. se sidlem Ostrava vcetné ptilohy ¢. 2 oznacené jako mési¢ni bilance aktiv a pasiv
k 31.10.1996, kde je stanovena vySe standardnich uvéra klientam, sledovanych avérd, pod
poloZkou nestandardni Uvéry, pochybné Gvéry, ztratové Gvéry pak nejsou uvedeny Zadné
¢astky. Do usneseni o rozvrhu vytéZku z 20.10.2005 pak bylo podano opravnénym odvolani,
o kterém pak rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem ¢&.j. 10 Co 419/2006 — 222 ze dne
17.4.2007 tak, Ze usneseni okresniho soudu bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu
projednani s tim, Ze okresni soud nezohlednil dosah ustanoveni § 337e odst. 1, 2 0.s.f. ve
vztahu v fizeni ucinénému Ukonu opravnéného smeétujici  k popteni  pohledavky
Ekoagrobanky a.s. v likvidaci, pticemZ cini zavéry ohledné popieni pravosti pohledavky
posledné¢ citované spolecnosti a opravnéného odkazuje, aby ve Ihat¢ 30 dnt od doruceni
rozvrhového usneseni podal navrh podle § 267 odst. 1 na popieni pravosti Ekoagrobanky a.s.
v likvidaci s tim, Ze v dalSim fizeni okresni soud zohledni dosah shora citovaného ustanoveni
0.s.f. ve vazbé¢ na opravnénym ¢inéné odvolaci ndmitky. Okresni soud pak usnesenim ze dne
26.3.2009, které nabylo pravni moci 23.4.2009 rozhodl o pravnim nastupnictvi zastavniho
vétitele Ekoagrobanky a.s. v likvidaci a spole¢nosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED
se sidlem Parou, Larnaca, Kyperska republika, nafidil pak jednani o rozvrhu podstaty na
12.10.2009, kdy rozhodl tak, ze rozdélovanou podstatu 972.629,- K¢ se rozvrhuje tak, ze se
s ni uspokojuje pohledavka statu k hotovému zaplaceni ve vysi 2.333.000,- K¢ a opravnény se
odkazal, aby ve lhuaté 30 dnu od prdvni moci rozvrhového usneseni podal u Okresniho soudu
v Lounech Zalobu podle 8 267a odst. 1 za ucelem vyieSeni ndmitek ohledn¢ pravosti a vyse
pohledavky zastavniho véfitele ptihlaSeného u Okresniho soudu v Lounech v drazebni véci
vedené pod sp.zn. 1E 1041/99. Toto usneseni pak nabylo pravni moci 20.5.2010.

Na zaklad¢ provedeného dokazovéni, tedy po skutkové strance bylo prokézano, Ze
dne 3.1.1995 byla mezi Ekoagrobankou a.s. pobogkou Chomutov a Otakarem K|l nar.
31.1.1952 uzaviena smlouva o Gvéru ¢. 0895840002. Na zéklad¢ této smlouvy byl Otakaru
K poskytnut stiednédoby Gvér na piechodny nedostatek finanénich zdroji ve vysi
350.000,- K¢, které se zavazal splacet ve splatkach s tim, Ze posledni splatka bude zaplacena
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25.1.1999. Pokud se pak tyka uroku z uvéru, tento byl stanoven jako urok z avéru ve vysi 16
% a podle podminek smlouvy Urok z prodleni byl v okamZiku podpisu smlouvy stanoven ve
vYSi 24 % p.a.. Uvér pak byl zjistén smlouvou o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem,
kterd byla uzaviena 30.12.1994 mezi vlastniky nemovitosti Otakarem K|Jilij a Stanislavou
K 2 poskytovatelem Gvéru Ekoagrobankou a.s.. Predmétem zajisténi Gvéru bylo
ztizeni zéstavy k nemovitosti, a to domu ¢p. [} v obci | llse stavebni parcelou ¢. [ a
ostatni plochou &. parcely ¢. || zapsanych pro k.G. |l v Katastrélniho Gradu
Louny. Déle byla dne 2.6.1997 uzaviena dohoda o pristoupeni zdvazku mezi Ekoagrobankou
a.s. se sidlem v Usti nad Labem a Martinem K|, kde pristupitel Martin K|} se zavazal
splnit Ekoagrobance a.s. za dluznika RSDr. Otakara K|Jij jeho zavazek vii vétiteli. Poté
byla 9.10.2001 uzaviena dohoda o zaplaceni dluhu mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci se
sidlem v Usti nad Labem a Otakarem K|l v které se dluznik zavazal, e zaplati vétiteli
dluh ze shora uvedené smlouvy o Uvéru ve vysi 329.864,09 K¢, ktery byl takto stanoven ke
dni 31.8.2001 stim, Ze tuto ¢astku uhradi nejpozdéji do 25.6.2003. Dale byly stanoveny
splatky a souc¢asné v této dohodé doslo k podminéné zmené uroceni dluzné castky z 24 % na
9,5 % stim, Ze v pfipad¢, Ze dluznik nebude plnit podminky dohody, je vétitel opravnén
zmenit toto Groceni opét 29,5 % p.a. na 24 % p.a., a to zpétné, ke dni podminéné zmeény
uroceni podle této dohody a dluznou ¢astku vymahat. Pravé v dobé platnosti a G¢innosti této
dohody prihlasila Ekoagrobanka a.s. v likvidaci dne 5.4.2004 podanim ze dne 31.3.2004 u
Okresniho soudu v Lounech vramci exeku¢niho fizeni vedené pod sp.zn. 1E 1041/99
pohledavku ve vysi celkem 384.115,59 K¢ stim, Ze se jednd o pohledavku zajisténou
zastavnim pravem k nemovitostem, a to &p. [ objekt k bydleni se stavebni parcelou [Jlja
parcelou ¢. [N v <o. |G stim, 7o se tato ¢astka sesklada z jistiny po
splatnosti ve vysi 207.851,33 K¢ s Urokem z prodleni 9,5 % p.a. od 1.4.2004 do zaplaceni,
dale na nesplacenych Urocich 12.668,77 K¢ a na urocich z prodleni 163.595,49 K¢, celkem
tedy 384.115,59 K¢. Tato piihladka je podlozena listinnymi dukazy prokazujicimi
opravnénost této pohledavky, tedy smlouvou o Uvéru, dohodou o pfistoupeni k zavazku
dluznika Martina K|Jli] ze 2.6..1997, smlouvou o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem
230.12.1994 a vypisem z katastru nemovitosti LV ¢ || Prihlaska byla zaslana
k drazebnimu jednani, které bylo nafizeno na 29.4.2004 usnesenim ¢l. 68 ze dne 29.3.2004.
Tato piihlaska byla poté jesté aktualizovana podanim z 29.11.2004 doslym soudu 30.11.2004,
kdy v podstaté byla ze stejného davodu piihlaSena stejna ¢astka, pouze navySena o vyssi Grok
z prodleni, takZe byla poZadovéna jistina po splatnosti 207.851,33 K¢ s trokem z prodleni 9,5
% p.a. od 28.11.2004 do zaplaceni, na nesplacenych drocich 12.668,77 K¢ a na Urocich z
prodleni 176.651,39 K¢, celkem tedy 397.171,49 K¢ s prisluSenstvim. Dale pak byl uzavien
jeste 21.12.2005 dodatek ke smlouvé o uvéru mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci a RSDr.
Otakarem K|l Obsahem tohoto dodatku bylo, Ze dluznik uznal vaci véfiteli dluh
v celkoveé vysi 533.228,11 K¢ k 29.9.2005 sestavajici z ¢astky jistiny po splatnosti 207.851,33
K¢, nesplacenych Urocich 12.668,77 K¢ a urocich z prodleni 312.708,01 K¢ s tim, Ze timto
dodatkem doSlo ke zméné¢ smlouvy o Gvéru v tom sméru, Ze urokova sazba z Gvéru byla
s t¢innosti od 29.9.2005 podminéné sniZzena z 16 % p.a. na 0 %, doslo také ke zméné drokové
sazby uroku z prodleni, ktery byl s u¢innosti od 29.9.2005 podminéné snizen z 24 % p.a. na 0
% p.a. stim, Ze toto ustanoveni se rusi a vetitel bude nadéle opravnén poZadovat Urokovou
sazbu 24 % v ptipadé, ze vrozvrhu exekuce pod shora uvedenymi spisovymi znackami
nebude zcela uhrazena ¢astka 533.228,11 K¢, tedy celd vyse dluhu ptihladena k rozvrhovému
jednani nebo bude prohlasen konkurz na majetek dluznika a na majitele pfistupitele k zavazku

Martina K|}
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Z davodu podani odvolani do drazebni vyhlasky pak bylo nafizeno nové drazebni
jednani na 6.1.2005, ke kterému pak Ekoagrobanka a.s. v likvidaci jako véftitel podala
piihlaSku z 29.11.2004, kdy opét shodné jako v piedchozi prihlaSce z 31.3.2004 prihlasila
jistinu po splatnosti ve vysi 207.851,33 K¢ s urokem z prodleni 9,5 % p.a. od 28.11.2004 do
zaplaceni, na nesplacenych urocich 12.668,77 K¢ a na urocich z prodleni 176.651,39 K¢,
celkem tedy 397.171,49 K¢. Drazebni jednéni pak probéhlo 6.1.2005, kdy doslo k vydrazeni
uvedené nemovitosti a piiklep byl udélen Richardu Cllina dam ¢p. [ se stavebni
parcelou ¢. |, zastavenou plochou ¢. | v 0. | 22 nejvyssi podani
950.000,- K¢ stim, Ze byla zapoctena jistota ve vySi 250.000,- K¢, Poté bylo nafizeno
jednéni o rozvrhu podstaty na 29.9.2005. K tomuto datu zastupce zastavniho vétitele
piedlozil vycisleni své pohledavky sestavajici se z ¢astky 207.851,33 K¢ na jisting, 12.668,77
K¢ na aroku po splatnosti, 109.343,99 K¢ na droku z prodleni, 203.364,02 K¢ na uroku
prodleni ke dni rozvrhového jednani, celkem tedy 533.228,11 K¢ s tim, Ze tato pohledavka
byla vyc¢islena nasledovné a to tak, Zze protoZze dluznik neplnil svij zavazek z dohody o
zaplaceni dluhu ze dne 9.10.2001, z tohoto divodu byl véfitelem vyuZit odstavec 5 ¢lanku 2
vySe uvedené dohody, ktery tika, Ze v piipad¢, Ze dluznik nezaplati dluZznou ¢astku ve vysi a
Ihttach stanovenych v této dohodé nebo ztrati vyhodu splatek, je véfitel opravnén zmeénit
aroceni z 9,5 % p.a. na 24 % p.a. a to zpétné ke dni podminéné zmeny. Z tohoto vycisleni
vyplyva, Ze (rokova sazba zde byla od 1.9.2001 do 29.9.2005 stanovena na 24 % a vyse
aroku z prodleni tedy byla vypoctena dvéma c¢astkami na 109.343,99 K¢ a poté uroky
z prodleni ke dni rozvrhového jednani 203.364,02 K¢, celkem pohledavka 533.228,11 K.

Zasadni namitka Zalobce spociva v tom, Ze v daném piipadé puvodné ve smyslu §
336f odst. 1 0.s.f. byla ptihl&3ena pohledavka do zahajeni drazebniho jednani, a to tedy jistina
po splatnosti, Urok z Gvéru a urok z prodleni ve vysi 9,5 %, tedy celkova castka v piihlasce
229.11.2004 ve wvysi 397.171,49 K¢ a ve specifikaci ptihlaSky k rozvrhovému jednéani
29.9.2005 je pak specifikovana pohledavka ve vysi 533.228,11 K¢ a je zde pozadovan urok
z prodleni ve vysi 24 %, tedy specifikované je jina pohledavka nez tak, kterd byla ptihlaSena
k drazebnimu jednani a v tomto piipadé se nejednd o navySeni uroku z prodleni za dobu
prodleni, ale 0 zménu Urokoveé sazby z pavodnich 9,5 %, které byly ptihldSeny k drazebnimu
jednani na 24 %, které jsou nyni poZadovany pii rozvrhovém jednani s tim, Ze tento postup
neni mozny. K tomuto zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze tomuto tak skute¢né je, nebot
v mezidobi doSlo k tomu, Ze dluznik neplnil podminky dohody z 9.10.2001 a banka pak
uplatnila moznost své pravo z této dohody na opétovné navyseni Urokové sazby na 24 %
z pavodni smlouvy a tento vypocet Groku z prodleni pak byl uplatnén ve vygisleni pohledavky
2 29.9.2005. Na to pak navazuje dodatek z 21.12.2005, kde byla Urokova sazba sniZzena pak
z 24 % na 0 %, a proto se vySe pohledavky déle jiz nemeni.

Tuto nadmitku tedy soud posuzoval po strance pravni a dospél k zavéru, Ze v této casti
je namitka zalobce opravnéna.

Podle 8 336f o.s.r. vétitel, ktery ma pohledavku zajisténou zéstavnim pravem
k nemovitosti nebo ktery ma proti povinnému pohledavku ptiznanou rozhodnutim, smirem
nebo jinym titulem uvedenym v 8 274, muze ji do ftizeni piihlasit nejpozdéji do zahajeni
draZebniho jednani. V piihlaSce pak musi byt uvedena vySe pohledavky a jejiho prislusenstvi,
jejinoz uspokojeni se veritel domaha. V prihlaSce musi byt ptipojeny listiny prokazujici, ze
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jde o vymahatelnou pohledavku nebo o pohledavku zajisténou zastavnim pravem, ledaze by
tyto skute¢nosti vyplyvaly z obsahu spisu.

V daném ptipadé dle ndzoru soudu bylo prokazéno, Ze véfitel piihlasil pavodné do
zahajeni drazebniho jednani pohledavku, kde vycislil jeji prisluSenstvi vysi 9,5 % podle
dohody z 9.10.2001 a potom v dalSi specifikaci piihlaSky k rozvrhovému jednéni ze dne
29.9.2005 tuto pohledavku specifikoval jinak a poZadoval urok z prodleni ve vysi 24% p.a.,
a tento svuj postup zdavodnil zménou podminek a smluvnich ujednéni s dluznikem po
podani prihlasky z 29.11.2004.V tomto sméru se soud piiklonil k ndmitce Zalobce, Ze tento
postup neni moZny a miZe byt poZzadovano pouze to, co bylo piihlaSeno v pavodni prihlasce,
tedy nejpozd¢ji z 29.11.2004 pied zahajenim draZzebniho jednani a dalsi zmény, byt” jsou
smluvné podlozeny nemohou veést k tomu, Ze by byl nyni poZzadovan jiny narok nez ten, ktery
byl ptihladen nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani. .

Dal$i namitky Zalobce, a to nedostatek aktivni legitimace na strané Zalobce, namitka
Ze zéstavni smlouvou z 31.12.1994 je zajisteén pouze Gvér nikoliv piisludenstvi s ohledem na
znéni ustanoveni § 151 o.z. v dobé uzavieni smlouvy, neplatnost dohody o pfistoupeni k
zévazku Martina Kl z 2.6.1997 a neplatnost dohody o  zaplaceni dluhu
2 9.10.2001,proml¢eni uplatnéného naroku soud nepovazoval za diavodné.

Pokud se tykd namitky aktivni legitimace Zalobce, tak zasadni namitka Zalobce
spociva v tom, Ze soud Ucast banky jako zastavniho vétitele do fizeni nemél pripustit stejné
jako pravni nastupnictvi Zalovaného, nebot’ podle kupni smlouvy uzaviené dne 2.10.1996
mezi Ekoagrobankou a.s. a Union Bankou byly této bance prodany vSechny pobocky véetné
pobo¢ky v Chomutove, kde byla uzaviena piedmétnd Uvérova smlouva. Banka tedy, dle
nazoru Zalobce, neprokézala vlastnictvi pohledavky z uvéru.

K otazce aktivni legitimace se vyjadiil také Zalovany, ktery snamitkou Zalobce
nesouhlasil. Uvedl, Ze sice doSlo dne 31.10.1996 k uzavieni smlouvy ¢. 12 o prodeji ¢asti
podniku Ekoagrobanky — pobocky v Chomutové mezi Ekoagrobankou a Union bankou a.s.
(smlouva o prodeji ¢asti podniku), ale touto smlouvou nebyly prodany Union bance a.s.
vSechny pohledavky Ekoagrobanky vztahujici se k ¢asti podniku Ekoagrobanky poboc¢ky
v Chomutove, ale pouze ty pohledavky, které byly ke dni podpisu smlouvy v Géetnim stavu,
tedy Ucetni evidenci prodavané casti podniku Ekoagrobanky a.s. poboc¢ky v Chomutove.
Doslo tedy k prodeji pouze nekolika ¢asti podniku Ekoagrobanky. Jednotlivymi smlouvami
pak byly z prodavanych pobocek vyvedeny vSechny nestandardni, pochybné a ztratové
pohledavky, které byly pievedeny na jinou organiza¢ni c¢ast Ekoagrobanky, kterd nebyla
piedmétem Zadné smlouvy o prodeji ¢asti podniku a do této skupiny byl zafazen i Gveér
Otakara KJJli} takZe pohledavka za Otakarem K|l nebyla soucasti prodavané &asti
podniku Ekoagrobanka pobocky v Chomutové a nedoSlo tedy Kk jejimu ptrevedeni na Union
banku a poté tedy mohlo dojit k uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky z Ekoagrobanky
na zalovanou.

K prokazani aktivni legitimace pravniho predchadce Zalobce pak byl proveden dikaz
dopisem Ing. Petra K|l z 9.4.2008 sice v jiné véci, oviem v obecné roving se tyka i této
projednédvane véci, kdy soucasti toho dopisu je take kopie seznamu avérovych pohledavek
pievedenych na ucetni uzel 77 k 30.10.1996 s tim, Ze na tento Uc¢etni uzel byla pievedena
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veSkera aktiva spolecnosti Ekoagrobanky a.s., ktera nebyla predmétem odprodeje casti
podniku akciové spole¢nosti Union banka a.s., kterd zustala v tzv. zbytkovém podniku a ktera
byla nasledné¢ vyporddana v procesu likvidace spolecnosti. Dotaz se sice tyka avérové
pohledavky Helga Stary Ji¢in spol. s r.o., ale v ptilozeném seznamu pohledavek je uvedena i
pohledavka Otakara K|Jfij RSDr. Déle toto tvrzeni Zalovany podpofil dopisem Mgr. Lukase
Raidy, spravce konkursni podstaty Upadce Union banky a.s. v likvidaci, ktery prohlasil, Ze
v rdmci prodeje ¢asti podniku na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 31.10.1996
mezi Ekoagrobankou a.s. jako prodavajicim a Union Bankou a.s. jako kupujicim nebyla na
Union Banku a.s., dnes v likvidaci, prevedena pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru
0895840002 za dluznikem RSDr. Otakarem K|Jilla z tohoto divodu za timto dluZnikem
také neeviduje Union Banka Zzadnou pohledavku.

Ze zpravy Ceské narodni banky ohledné odnéti licence Ekoagrobance a.s. bylo sice
zjiténo, Ze spole¢nosti Ekoagrobanka a.s. bylo povoleni ptisobit jako banka odiiato Ceskou
narodni bankou rozhodnutim ze dne 27.5.1997 stim, Ze byl stanoven den, ke kterému je
odnéti platné, k31.5.1997. Dle né&zoru soudu vSak toto odnéti nema vliv na moznost
vymahani pohledavky za Zalovanym a na vlastnictvi pohledavky a nakladani s ni

Otazka aktivni legitimace Zalovaného v exeku¢nim fizeni byla prokazana smlouvou o
postoupeni pohledavek uzavienou dne 22.8.2006 mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci a
STRODEN MANAGEMENT LIMITED, kde byly postoupeny pohledavky za dluzniky
v celkové vysi stanovené ve smlouvé. Soucasti je i priloha ¢. 1, kde pod bodem 16 je uvedena
i pohledavka za Otakarem K|l v celkové vysi 533.228,11 K¢. K tomu pak byla uzaviena
jeste dil¢i smlouva o postoupeni pohledavky registracni ¢islo 0895840002 ze dne 29.8.2006,
kde byla pohledavka za dluznikem blize specifikovana. Timto je prokdzana otazka
pravniho nastupnictvi mezi Ekoagrobankou a.s. v likvidaci a Zalovanym, kde soud dospél
k zavéru, Ze tento postup byl v souladu se zakonem a ustanovenim 8524 ob¢. zak. Na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky pak okresni soud usnesenim ze dne 26.3.2009 rozhodl, Ze
v fizeni bude pokra¢ovano na misto zastavniho vétitele Ekoagrobanky a.s. v likvidaci se
spole¢nosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED.

Soud tedy dospél k zaveéru, Ze vécna aktivni legitimace Zalovaného i jeho pravniho
piedchiadce v exekuénim ftizeni byla prokazéna a Zalovany mohl pohledavku prihlasit
v exekucénim fizeni a je tedy vefitelem v soucasné dobé Martina K|}, nebot ma proti
nému pohledavku zajisténou zastavnim pravem .

Pokud se tyka& dalSi namitky, a to znéni smlouvy o ztizeni zastavniho prava z
30.12.1994, kdy dle tvrzeni Zalobce tato zajiStuje pouze c¢astku 350.000,- K¢, nikoliv
piisluSenstvi pohledavky s tim, Ze v dob¢ vzniku zastavniho prava neplatilo ustanoveni
dnedniho § 155 odst. 1 obcanskeho zakoniku. Soud dospél k zavéru, Ze ani tato namitka neni
davodnd, nebot’ piestoZe skute¢né k 30.12.1994 neplatilo soucasné znéni § 155 odst. 1
obcanského zé&koniku,podle kterého zastavnim pravem muze byt zajiSténa pohledavka
penézZita i nepenézita. Zastavni pravo se vztahuje i na piislusenstvi pohledavky.Podle § 151a
odst. 1 obc¢anského zékoniku uc¢inného do 31.12.2000 zastavni pravo slouzi k zajisteni
pohledavky a jejiho prisluSenstvi tim, Ze v ptipadé jejich f&dného a v¢asného nesplnéni je
zastavni véritel opravnén domaéhat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje
na zastavu, jeji prislusenstvi a piirastky, avsak z ploda jen naty, které nejsou oddélené.
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| ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze zastavni pravo se vztahuje, a i v dobé uzavieni
piedmétné zastavni smlouvy vztahovalo, nejen na pohledavku, ale i na jeji prisluSenstvi a ze
znéni  zastavni smlouvy z 30.12.1994 neni ziejmé, Ze by tato dikce byla jakymkoliv
zpusobem omezena, kdyZz ve smlouvé je uvedeno, Ze se touto smlouvou zajiStuje Gveér
poskytnuty podle Smlouvy o uvéru & 0895840002 dluznikovi Otakaru K|l ve vysi
350 000,- K¢, kdyZ pravé ve Smlouvé o uvéru, na kterou je vyslovné v zastavni smlouve
odkézano, jsou podrobné uvedeny podminky poskytnuti Gvéru, vcetné specifikace
piisluSenstvi. Soud dospél k zavéru, Ze logickym vykladem tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze
zastava se vztahuje i na prislusenstvi pohledavky.

Pokud pak Zalobce operoval rozsudkem Nejvy3siho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo
2939/2004, tak dle n&zoru soudu nelze toto rozhodnuti na tento piipad pouZit, nebot se tyka
situace, kdy je reSena otazka, zda vznikne zastavni pravo, ma-li byt podle zastavni smlouvy
zajisténa zastavnim pravem pohledavka jen do urcité vySe. V tomto piipadé neni pohledavka
zastavéna jen do urcité vySe, ale cely Gvér. Netyka se to vSak otdzky prislusenstvi, ale
zajisténi pohledavky jako takové. Pokud pak Zalobce odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn.20 Cdo 400/2006, s tim Ze namita, Ze Zalovany neprokazal, Ze ma vigi
povinnému vymahatelnou pohledavku, tak soud dospél k zavéru, Ze Zalovany prokazal, Ze ma
vymahatelnou pohledavku z titulu zastavniho prava.

Pokud Zalobce namital promigeni, v tomto se soud piiklonil k ndzoru Zalovaného, Ze
narok promléen neni, nebot”podle pavodni Smlouvy o Uvéru, byla splatnost Gvéru stanovena
tak, Ze posledni splatka méla byt ve vysi 206 000,- K¢ zaplacena 25.1.1999 a podle bodu V.
smlouvy vétitel prohlésil, Ze ve smyslu ust. § 401 obchodniho z&koniku prodluZuje promlceci
dobu na 10 let, tato promic¢eci doba byla nadale prodluzovana v dalSich dohodach a to dohodé
o zaplaceni dluhu ze dne 9.10.2001 a dodatku ke smlouvé o Gvéru ze dne 21.12.2005 vZdy na
10 let.. Pokud byl tedy narok pravnim ptedchtudcem Zalobce uplatnén ptihlaSkou
k drazebnimu jednani z 31.3.2004, respektive z 29.11.2004, byl uplatnén v fadné promlgéeci
Ihate a k promli¢eni naroku nedoslo.

Pokud se pak tyka dalSi namitky ohledné neplatnosti dohody o ptistoupeni k zavazku
uzaviené s Martinem K|l z 2.6.1997, soud dospél k zavéru, Ze tato neni pro posouzeni
véci relevantni nebot’ v daném piipadé je ndrok uplatinovan z titulu zastavniho prava vugci
vlastnikovi nemovitosti a tedy dohoda o pristoupeni k zavazku neni pro posouzeni véci
rozhodujici. Pokud vSak Zalobce namital, Ze smlouva je neplatnd z davodu, Ze smlouvu
podepsal Ing. Petr K|jfliako ieditel Ekoagrobanky, toto tvrzeni je G&elové nebot jako
feditel banky mél pravo tuto listinu podepsat, coz vyplyva i z ust. § 20 ob¢. zk a § 15 obchod.
zak. a i s ohledem na obecné zvyklosti je zrejmé, Ze feditel pravnické osoby, jako jeden z jich
nejvyssich predstavitelt je opravnén  k podpisu takovéto smlouvy, nebot”provedeni
takovéhoto ukonu je vzhledem k jeho pracovnimu zaiazeni obvykiIé.

DalSi namitkou Zalobce byla neplatnosti dohody o zaplaceni dluhu z 9.10.2001 s tim,
Ze Zalobce v prubéhu jednani namital pravost listiny ¢i podpist, ovSem tato skutecnost nebyla
zminéna pii rozvrhovém jednéni dne 12.10.2009 a soud se tedy timto dtikaznim navrhem
Zalobce s ohledem na ustanoveni e § 337e odst. 4 o.s.f. , podle kterého v navrhu podle 8§
267a odst. 1 0.s.f. mohou byt uplatnény jen skutecnosti, které byly uvedeny pfii rozvrhovém
jednani, nezabyval.
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Podle 8 267a odst. 1 o.s.f. nAvrhem podle treti ¢asti je treba uplatnit vaci vetiteli
popieni pravosti, vySe, skupiny nebo poradi nékteré z pohledavek piihlaSenych k rozvrhu
vytéZzku nebo jinak uspokojovanych pii vykonu rozhodnuti tam, kde byl nafizen vykon
rozhodnuti srdZzkami ze mzdy, piikdzanim pohledavky nebo jinych prav anebo prodejem
movitych véci, nemovitosti a podniku.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze v tizeni se Zalobci
podatilo popfit pouze vysi prihlaSené pohledavky zastavniho véfitele,z davoda shora
uvedenych. Pokud se tyka pravosti, skupiny a pofadi vtomto soud neshledal davody pro
vyhovéni navrhu Zalobce, nebot”ohledné pravosti pohledavky Zalobce netvrdil Zadné
skutec¢nosti, kterymi by pravost pohledavky Zalobce zpochybioval,taktéZz ani pokud se tyka
skupiny a poradi, kdyZ toto je dano dnem vkladu zastavniho prava, Zalobce namital pouze
rozsah zastavniho prava a s touto namitkou se soud vyporadal taktéz shora.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 3 0.s.i. podle Uspéchu
ve véci, kdyZz soud dospél k zavéru, Ze Uspéch Zalobce je 25%, neuspéch 75%, Zalovany ma
tedy pravo na polovinu svych nakladu, které se sestavaji z ¢astky 9.000,- K¢ za pravni
zastoupeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., 4 rezijnich pausala po 300,- K&, cestovné ke dvéma
jednanim z Prahy do Loun a zpét 120 km jedna cesta pii spotiebé 7,3 | na 100 km, & 34,90 za
1 litr benzinu natural, celkem 637,- K¢, ndhrada za pouZiti silni¢niho motorového vozidla za 1
km 3,70 K¢, celkem 925,- K¢, ndhrada za promeSkany ¢as 8 pulhodin po 100,- K¢ = 800,- K¢,
celkem naklady fizeni 12.562,- K¢ + 20 % DPH, tedy 15.074,40 K¢, z toho polovina ¢ini
7.537,- K& a soud uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému tuto ¢astku s ohledem na
Uspéch ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhité 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat ndvrh nasoudnivykon tohoto rozhodnuti (8§ 251
0.5.f.).

V Lounech dne 15. ¢ervna 2012

JUDr.Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Hlavackova

Toto rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 nabylo pravni moci dne 15. 3. 2016 a vykonatelnosti
dne 19. 3. 2016.



C.j. 9 C 65/2010 - 207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce Mésto Louny, se sidlem v Lounech, Mirové ndmésti 35, zastoupeného
JUDr. Karlem Davidem, advokatem AK Louny, BeneSe z Loun 50 proti Zalovanému
STRODEN MANAGEMENT LIMITED, se sidlem Parou 1A, P.C. 6035, Larnaca,
Kyperska republika, zastoupeného JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M., advokatem AK
Praha 7, Pristavni 321/14, o popteni pravosti, vySe skupiny a pofadi ptihla3ené pohledavky,
doplniujicim rozsudkem - takto:

l. Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 9 C 65/2010-155 ze dne 15.06.2012
se doplnuje ve vyroku . tak, Ze tento vyrok zni:

Urcuje se, Ze pohledavka Zalované STRODEN MANAGEMENT LIMITED proti
povinnému Martinu K|l ve vysi 533.258,11 K¢ je popiena co do vy3e, piesahujici
¢astku 220.520,10 Ké.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni za jednani o
vydéani tohoto doplaujiciho rozsudku 3.719,54 K¢, ve lhaté téi dnta od pravni moci rozsudku,
k rukdm pravniho zéstupce zalovaného JUDr. Petra Voiiska Ph.D., LL.M., advokata AK
Praha 7, Pristavni 321/14.



Odiavodnéni:

Okresni soud v Lounech shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, Ze pohledavka
Zalované strany MANAGEMENT LIMITED proti povinnému Martinu Kl ve vysi
533.228,11 K¢ je popiena co do vyse, navrh na urceni, Ze pohledavka Zalovaneé je popiena co
do pravosti, skupiny a poradi, zamitl a rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit Zalované naklady
fizeni ve vysi 7.537,-- K¢.

Zalovany podal proti rozsudku odvolani a sou¢asné navrhl vydani opravného usnesent,
resp. v souladu s 8 166 o.s.f. vydani dopliujiciho rozsudku tak, aby bylo ziejme, v jakém
rozsahu byla pohledavka Zalované za povinnym Martinem K|JJli] popiena.

Podle § 166 o.s.t. nerozhodl-li soud v rozsudku o né&které ¢asti predmétu tizeni, o
nékladech tizeni, nebo o piedbézné vykonatelnosti, miaze Ucastnik do 15 dnu od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci doplnit i
bez navrhu. Doplnéni o ¢ast predmétu Fizeni ucini soud rozsudkem, pro néjz plati obdobné
ustanoveni o rozsudku, jinak o doplnéni rozhodné usnesenim. Nevyhovi-li soud néavrhu
Gcastnika, doplnéni rozsudku usnesenim navrh zamitne. Navrh na doplnéni se netyka pravni
moci ani vykonatelnosti vyroku ptivodniho rozsudku.

Jak vyplyva z odtvodnéni rozsudku ¢.j. 9 C 65/2010 — 155 ze dne 15.06.2012
davodem vyhovéni navrhu na popieni pohledavky, co do vyse, byla skutecnost, Ze véftitel
piihlasil pavodné do zahajeni trestniho jednani pohledavku, kde vy¢islil jeji prislusenstvi ve
vysSi 9,5 % podle dohody z 09.10.2001 a poté v dalSi specifikaci piihlasky k rozvrhovému
jednani ze dne 29.09.2005, tuto pohledavku specifikoval jinak a pozadoval Urok z prodleni ve
vysSi 24 % p.a. a tento svaj postup zdivodnil zménou podminek a smluvnich ujednani
s dluznikem po podani prihlasky z 29.11.2014. Soud se v tomto sméru piiklonil k ndmitce
Zalobce, Ze tento postup neni mozny a muZe byt poZzadovano pouze to, co bylo piihlaseno
v pavodni ptihl&Sce, tedy nejpozdgji v ptihldSce 2z 29.11.2004 pired zahajenim draZzebniho
jednéni a dalSi zmény byt jsou smluvné podloZzeny nemohou vést k tomu, Ze by byl nyni
poZzadovan jiny arok nez ten, ktery byl piihlaSen nejpozdéji po zahajeni drazebniho jednéni.
Z tohoto oduvodnéni tedy vyplyva, Ze je popiena castka nad vysi pohledavky uvedené
v prihlaSce z 29.11.2004 a to ve vySi 220.520,10 K¢, sestavajici se z jistiny po splatnosti ve
vysi 207.851,333 K¢ a uroku z jistiny po splatnosti ve vysi 12.668,77 K& nebot’ v této vysi
byla pohledavka ptihla3ena prihlaskou z 29.11.2004, s tim Ze vy3e Uroku z prodleni pak bude
stanovena ke dni rozvrhového jednéni oviem ve vysi 9,5 %, tak jak byl ptivodné piihlasen

Vzhledem k tomu , Ze ze znéni vyroku I. shora uvedeného rozsudku tato skutecnost
nevyplyvala naprosto jednozna¢né, byla obsazena az v oduvodnéni, pristoupil soud ve smyslu
ust. 8 166 o.s.f. k vydani tohoto dopliujiciho rozsudku, kdyz véc posoudil tak, Ze v pavodnim
rozsudku nerozhodl o c¢asti predmétu ftizeni, kdyZ presné nespecifikoval ¢astku, v které
povazoval pohledavku za popienou.

O nahradé nékladu tizeni pak rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f.podle Uspéchu ve véci a
ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému naklady tizeni za jednani o vydani doplnujiciho rozsudku
ve vysi 3.719,564 K¢ sestavajici se z ¢astky 1.500,- K¢ za jeden tkon pravni pomoci dle § 9 a7
vyhl. 177/1996 Sb., 1 rez. pausal 300,- K¢, ztrata ¢asu za cestu k jednani z Prahy do Loun a
zpét 4 pualhodiny po 100,- K&, cestovné osobnim vozem Toyota RZ ||z Prahy do
Loun a zpét k jednani dne 19.9.2013 , pti pramérné spotiebé 7,33 | /100 km, cena za km 3.60
K¢, vyhlaskova cena pohonnych hmot 36,10 K¢ za litr, celkem 140 km, cestovné celkem



874,- K¢, 21 % DPH z ¢astky 3.074 K& ve vysi 645,54 K¢, celkem naklady pravniho
zastoupeni 3.719,54 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ve Thuté 15 dnt ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti (§ 251 0.s.F.).

V Lounech dne 19. zaii 2013

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Zamrzlova

Toto rozhodnuti ze dne 19. 9. 2013 nabylo pravni moci dne 15. 3. 2016 a vykonatelnosti
dne 19. 3. 2016.





