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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. lvanou Koberovou, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: Ing. H , harozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Libusovou
sidlem Cenka Zemana 1716, 440 01 Louny
proti

Zalované: | § , narozena dne
bytem

zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. Janem PotméSilem
sidlem Nuselska 2/1, 140 16 Praha 4

0 zaplaceni ¢astky 1.554 K¢ s prislusenstvim
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku ve vysi 1.373 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢ne z castky 1.373 K¢ od 11.3.2017 do zaplaceni, to vSe do t#i dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se v casti, ve které se Zalobce doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 181 K¢ s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 181 K¢ od 11.3.2017 do zaplaceni, zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 4.332 K¢ ve splatkach po
1.000 K¢ mesiene splatnych vZzdy do kazdého 25. dne v mésici, poc¢inaje mesicem nasledujicim po
pravni moci rozsudku, pod ztradtou vyhody splatek, k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. Jany
Libusové, advokatky.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Okresnimu soudu v Lounech dne 29.3.2017 doméhal po Zalované
zaplaceni castky 1.554 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni. Svaj narok odtvodnil tim, Ze Zalobce
a zalovana jsou rodici nezletilého AJl HI. nar I Usnesenim Okresniho soudu
v Lounech, ¢j. 8 Nc 158/2014 - 55 ze dne 22.8.2016 bylo nafizeno predbézné opatieni, kterym
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byla Zalované uloZena povinnost s G¢innosti od 31.8.2016 predat nezletilého AJJlj do péce
Zalobce v kazdém sudém tydnu v roce od patku od 9:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin a
v kazdém lichém tydnu v roce na dobu od stredy 9:00 hod. do patku do 17:00 hodin s tim, Ze
predani nezletilého se uskutecni vzdy v miste bydliste rodice, jehoZz péce konei. V lichém tydnu
vroce ve stredu 14.9.2016 odmitla Zalovana bez vazného davodu predat Zalobci nezletilého
A do péce, ackoli se pro n¢j zalobce dostavil v souladu s usnesenim soudu do mista bydliste
Zalované. Zalobce ve snaze domoci se naiizené péce se jeste tyZz den osobn¢ obratil na
opatrovnika ditéte OSPOD Zatec a pozadal ho o pomoc. Opatrovnik vyzval Zalovanou k pIneni
povinnosti. Zalobce se dale pokusil tyZ den o napravu nastalé situace i prostrednictvim Policie
CR. V dusledku poruseni povinnosti Zalované stanovené usnesenim okresniho soudu vznikla
zalobci $koda spocivajici v marné ceste pro nezletilého AJJll Ucelne provedena cesta Zalobce

méla pocatek v jeho byte v , Smétovala do mista bydliste
Zalované v pokracovala k opatrovnikovi nezletilého
OSPOD Zatec, ul. T#. Obranca miru 295 a nasledne¢ jeste na Policii CR, Hlubanska 314, poté
zpet do [} Zalobci vznikly naklady p#i pouziti osobniho vozidla HONDA Legend, reg. zn. |
I néklady za celkem 212 km, ndhrada za opotiebeni vozidla 3,80 K¢, cena pohonné
hmoty 29,70 K¢ za |, spotieba 11,9 | /100km ve vysi 1.554 K¢. Zalovana byla vyzvana k zaplaceni
Skody dopisem Zalobce ze dne 12.12.2016 a nasledn¢ i dopisem pravniho zastupce Zalobce ze dne

22.2.2017.

Ve veéci byl vydan zdejSim soudem platebni rozkaz, proti kterému podala Zalovand odpor.
V nasledném vyjadieni narok Zalobce zcela neuznala. Dne 14.9.2016 Zalovana odmitla Zalobci
predat dvouletého syna z davodu, Ze syn mel nekolik dni bolesti bricha, mél teploty 37,4 — 37,8
C. Odmital jidlo, doZadoval se kojeni a vyZadoval piitomnost matky. Zalobce byl informovan e-
mailem dne 13.9.2016 o tom, Ze MUDr. Halina Spenikové doporucila mimo jiné na nasledujici
den vytér a doporucila kojeni syna. Vytér byl proveden 14.9.2016, kdy byl nasledné potvrzen
pozitivni nalez bakterie. Zalobce se i piesto domahal piedani syna a mél jej v myslu pievazet
100 km mimo domov. V zajmu ditéte Zalovand odmitla, ve stavu, ve kterém byl, piedat syna
k cestovani. Davody nepfedani ditéte byly vazné a zaroven charakteru objektivnich okolnosti. Na
stavu ditéte nic nezmeni ani zprava Zalobcem pozdéji vynucend na pediatricce ze dne 14.9.2016,
ktera prevoz ditete nezakazuje. Zalovana véas informovala Zalobce, Ze nema jezdit a tim pro
odvraceni Skody ucinila, co mohla. NemuazZe byt odpoveédna za svobodné rozhodnuti Zalobce
investovat do zbytecné cesty, tim spiSe jeSte cesty po nekolika Uradech, neSlo-li o hlavni cil cesty.
I kdyby bylo vychazeno z piedpokladu, Ze Zalovana porusila n¢jakou povinnost, i kdyZ toto
odmitd, pak dle § 2902 obc¢anského zékoniku splnila svoji oznamovaci povinnost a poskozeny
neméa narok na nahradu $kody, které mohl po oznameni zabrénit. Zaloba se jevi jako nahradni
cesta, jak pokutovat matku za to, Ze nevyhovéla Zalobci v jeho poZadavcich prosazovanych bez
ohledu na nejlepsi zajem ditete. Zaloba je projevem Sikandzniho vykonu prava, Zalobce je
milionarem, Udajnd majetkova Gjma se jej nikterak nedotyka, zatimco matku, kterd nema penéz
nazbyt a jiz Zalobce — milionar prispiva 2.000 K¢ mesicné, maze vymahana povinnost vyznamneé
zatizit.

Pti jednani Gcastnici setrvali na svych vyjadfenich. Dle Zalobce se Zalovana snaZila vyloucit
Zalobce z rodicovské odpovednosti, proto musel byt Zalobce dasledny. Vzdy Zzadal nahradni
termin, ktery Zalovana nenavrhla. Dle Zalované je piedmétnd Zaloba odvetou, kdyz Zalobce
podaval radu navrha na vykon rozhodnuti, které byly zamitnuty.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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Usnesenim Okresniho soudu v Lounech, ¢j. 8 Nc 158/2014 - 55 ze dne 22.8.2016 bylo nafizeno
predbéZzné opatieni, podle kterého byla Zalované jako matce uloZena povinnost s G¢innosti od
31.8.2016 piedat nezletilého AJJlij do péce Zalobce v kazdém sudém tydnu v roce od péatku od
9:00 hodin do nedele do 17:00 hodin a v kazdém lichém tydnu v roce na dobu od stredy 9:00
hod. do patku do 17:00 hodin s tim, Ze ptedani nezletilého se uskute¢ni vzdy v miste bydliste
rodice, jehoZ péce konci. Piedbézné opatieni bylo doruceno zastupkyni Zalované dne 23.8.2016.
Proti tomuto usneseni podala Zalovana odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim g&j.
13 Co 657/2016 - 96 ze dne 17.10.2016 rozhodnuti okresniho soudu zménil tak, Ze matce ulozil
povinnost predat nezletilého AJJij do péce otce v kazdém sudém tydnu v roce na dobu od
soboty od 9:00 hodin do ned¢le do 17 hodin a v kazdém lichém tydnu v roce na dobu od ¢tvrtka
od 9:00 hodin do patku do 17:00 hodin. Usneseni nabylo pravni moci dne 2.11.2016.

Z e-mailové komunikace Ucastnika ze dne 13.9.2016 soud zjistil, Ze Zalovana oznamila Zalobci, Ze
syn A- marodi a pripojila lékaiskou zpravu. Zalobce pozadal Zalovanou o néhradni termin
péce. Zalovana setrvala na svém stanovisku, Ze se syn bude Iécit s ni doma a Ze Zalobce pojede
zbyteene. Zalobce vyjadsil svaj zamér pecovat o syna pii prijmu u ngj doma. E-mailova
komunikace ze dne 10.1.2018 doklada obtiznou komunikaci Gcastnika tykajici se predani syna
v dobé¢ jednani soudu.

Z kopie velkého technického prakazu soud zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem vozidla Honda
Legend, reg. zn. [l palivo natural 95, pramerna spotieba podle metodiky ECE 101.00 ¢ini

12,6 1/100km. Dle internetové aplikace www.mapy.cz M

165kmaz )

Dle protokolu sepsaného dne 14.9.2016 na Mestském ufade v Zatci, odbor socialnich veci, se
dostavil bez predvolani Zalobce a uvedl, Ze opakovan¢ Zadal Zalovanou, aby mu iadn¢ predala
syna podle soudniho rozhodnuti. Podle lékaiské zpravy je celkovy stav ditéte dobry, prevoz
nezakazuje, doporucuje doméci reZzim a dietu. Byl informovan o tom, Ze se Zalovanou bylo
hovoreno a byla vedena ke splneni povinnosti, presto nezletilého syna odmitla vydat. Dle
zéznamu z jednani ze dne 14.9.2016 (¢as 8:00 hod az 12:00 hod.) sepsaného socialni pracovnici
Mestského Gradu Zatec, bylo opakovane jednano z Gcastniky tohoto fizeni z davodu nepiedani
nezletilého syna Zalobci. Zalobce si zajistil lékarskou zpravu, podle které pievoz syna je mozny.
Zalovana byla telefonicky poucena o moznych nasledcich nerespektovani soudniho rozhodnuti.
Tato sdélila, Ze syna nepreda, nebot’ podle ni neni v jeho stavu zména prostiedi vhodna.

Dle Gedniho zaznamu ze dne 14.9.2016 se Zalobce dostavil tohoto dne v 13.50 hod. na Policii
CR, Gzemni odbor Louny, ve veci jeho oznameni na Zalovanou z davodu nepiedani ditéte.
Zalobce vypovedel, Ze prijel téhoZ dne do bydliste své byvalé pritelkyne kolem 9.00 hod.
vyzvednout svého syna. Zalovana mu sdélila, Ze mu syna nepieda kvili zdravotnimu stavu. Ze
veerejsiho dne vi, Ze syn AJJik je lehce nemocny, coZ se dozvedél z e-mailu Zalované. V e-
mailu byla nafocena lékaiska zprava MUDr. Spenikové. Mailem navrhoval pfesunuti terminu na
jindy, opakované. Zalovana na maily nereagovala. V 9.00 hod., kdy? mu Zalovana odmitla syna
vydat, kontaktoval MUDr. Spenikovou, pozdgji se dostavil i osobne. Lékaika mu sdélila, Ze syn u
ni byl dnesniho rana a ze mu vypiSe zpravu o vysledku. V této zprave stoji, ze celkovy stav ditéte
je dobry a pievoz nezakazuje. Doporucuje pouze dietu, tekutiny, Iéky a domaci stravu. V3e je
schopen zajistit. Obratil se i na opatrovnika ditete, OSPOD v Zatci. Vedouci pani | mu
sdélila, Ze se Zalovanou hovorila a vedla ji ke spinéni povinnosti uloZzené soudem. Sepsal s pani

I orotokol a znovu se vydal do [l zkusit naposledy piimét Zalovanou, aby mu
syna piedala. Poté volal na policii. Hlidka prijela na misto, Zalovanou se ji nepodarilo dovolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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Dle lékaiské zpravy MUDr. Miroslavy Zimové ze dne 2.9.2016 byl nezletily AJjj vysetien
v nemocnici v Motole. Matka sd¢lila, Ze nezletily byl u otce, s matkou se vraci zp? do
B 2« zvracel po ceste. Od cervence jezdi se synem kazdy tyden do , syn je
neklidny, trese se, je neStastny, place dlouho. Syn je jeste kojen. U obvodniho pediatra situaci
matka neieSila. Dle lékarky bylo zvraceni zpasobeno nejspise psychickou rozladou, kdy pro syna
je situace obtizna. Vhodné by bylo psychologické vySetieni. Matka pacienta byla poucena a
pacient odchazi ve stabilizovaném stavu. Dle lékaiské zpravy MUDTr. Spenikové, , 28
dne 13.9.2016 matka uvedla, Ze nezletily AJJj v nedéli po cesté doma od Zalobce si stéZzoval na
bolesti bricha, v auté se pokadil a mel fidkou stolici. Odmité jidlo, teplota 37,4 -37,8 st. Lékarkou
byl vySetien a byl doporuc¢en domaci reZzim do vylouceni bakterialniho onemocnéni, doporucena
dieta, tekutiny, kojit, Smekta 3x a dalsi Iék. Na 14.9. v 7:30 hod. naplanovan vytér. Dle lékaiske
zpravy MUDr. Spenikové, | ze dne 14.9.2016 byl nezletily tohoto dne na kontrole a
vytéru stolice. Celkovy stav je dobry, bez dehydratace a alterace. Byla doporucena stale do
vysledku vytéru dieta, tekutiny, probiotika a Smekta a domaci reZzim do vysledku vytéru. Prevoz
ditéte nezakazuje. Ze zpravy Sang Lab - klinické laboratose s.r.o0. ze dne 16.9.2016 pro lékaiku
MUDr. Spenikovou vyplyva zavér o pomnozeni bakterie Proteus mirabilis, jinak byl vyter
negativni.

Dopisem ze dne 16.9.2016 soudkyn¢ Okresniho soudu v Lounech vyzvala Zalovanou, ktera
nepiedala nezletilého v terminu od 14.9.2016 do 16.9.2016, aby nematila péci otce a respektovala
rozhodnuti soudu o natizeni predbéZzného opatieni. Dopisem ze dne 22.2.2017 byla Zalovana
vyzvana Zalobcem k Uhrad¢ Zalované ¢astky zastupkyni Zalobce, kdy dopis byl predan k posStovni
preprave dne 23.2.2017.

K prokézéani majetkovych pomeéra Gcastnika soud provedl dokazovéani rozsudkem Okresniho
soudu v Lounech, ¢j. 8 Nc 158/2014 - 851 ze dne 6.11.2015 a rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ¢&j. 13 Co 282/2016 - 1370 ze dne 21.9.2017, ze kterych zjistil, Ze krajsky soud
zmenil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Ggcinnosti od meésice nasledujiciho po pravni moci
tohoto rozsudku svesil nezletilého AJJij do stiidavé péce rodica tak, Ze do péce otce se sveiuje
v kazdém lichém tydnu kalendarniho roku vzdy ve stiedu od 9:00 hodin do patku do 18:00 hodin
a v kazdém sudém tydnu kalendainiho roku vzdy ve ¢tvrtek od 9:00 hodin do nedéle do 18:00
hodin a do péce matky se svéiuje ve zbyvajicim obdobi lichych tydna a sudych tydna
kalendaniho roku s tou vyjimkou, Ze se svéiuje do péce otce v dobé vanocnich svatka a prazdnin
v kazdém lichém roce od 9:00 hodin dne 26.12. do 18:00 hodin dne 28.12. a od 9:00 hodin dne
30.12. do 18:00 hodin dne 1.1. a v kazdém sudém roce od 9:00 hodin dne 24.12. do 9:00 hodin
dne 26.12. a od 18:00 hodin dne 28.12. do 9:00 hodin dne 30.12. a v dob¢ velikonocnich svétka v
kaZzdém lichém roce od patku od 9:00 hodin do Ponde¢li velikono¢niho do 18:00 hodin.
Zalovanému jako otci byla uloZena povinnost prispivat na vyZzivu nezletilého Adama s Geinnosti
od 16.8.2014 ¢astkou ve vysi 6.000 K¢ mésiene, s teinnosti od 1.9.2016 ¢astkou ve vysi 8.000 K¢
mésiené a s ueinnosti od mésice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku ¢astkou ve vysi
6.000 K¢ mesiené. Zalované jako matce byla uloZzena povinnost piispivat na vyzivu nezletilého
Adama s uc¢innosti od mesice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku castkou 800 K¢
mési¢né. Dluzné vyzivné za obdobi od 16.8.2014 do 30.9.2017 ve vysi 197.097 K¢ bylo Zalobci
uloZeno uhradit k rukam matky ve splatkach, a to v ¢astce 50.000 K¢ do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku, v ¢astce 50.000 K¢ do tfi mesica od pravni moci tohoto rozsudku, v ¢astce
50.000 K¢ do Sesti mésict od pravni moci tohoto rozsudku a v ¢éastce 47.097 K¢ do deviti mésica
od pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek. Z odavodnéni vyplyva, Ze krajsky
soud vyhodnotil majetkové poméry Zalobce jako nadstandartni a vychazel z potencionalniho
prijmu otce, ktery by mohl dosahovat se svym vysokoskolskym zamestnanim. Prihlédl k jeho
Ucasti v obchodnich spolecnostech, k majetku techto spole¢nosti, k vlastnictvi nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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Zalobcem, k jeho Gsporam. Zalovana je osobou samostatné vydeleene ¢innou, dosahuje pifjmy
z podnikani nejméné ve vysi 12.000 K¢ mésiené, pobira rodicovsky prispévek.

Soud neprovedl dokazovani planem ochrany ditéte k prokazani tvrzeni Zalovane, Ze Zalobce neni
v plneni svych povinnosti bez chyby, kdy pini jen to, co sém uzné za vhodné, kdyZ toto tvrzeni je
obecne a nelze dovodit souvislost s predmétem fizeni.

Takto prokéazané dilei skutecnosti shrnul soud v celkovém skutkoveém stavu véci, ktery posoudil
podle prava.

Podle ustanoveni § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sh. obcanského zékoniku Skadce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho préva
poSkozeného, nahradi poskozenému, co tim zpasobil. Povinnost k ndhradé vznikne i Skadci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.

Podle ustanoveni § 2912 odst. 1 obcanského zékoniku nejedné-li Skadce, jak Ize od osoby
pramérnych vlastnosti v soukromém styku davodné ocekavat, ma se za to, Ze jedna nedbale.

Podle ustanoveni § 2951 odst. 1 obcanského zé&koniku Skoda se nahrazuje uvedenim do
piedeslého stavu. Neni-li to dobie mozZné, anebo 7ada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Podle ustanoveni § 2969 odst. 1 ob¢anského zakoniku pfi ureeni vySe Skody na véci se vychazi z
jeji obvyklé ceny v dob¢ poSkozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni
funkce veci Gcelné vynaloZit.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazané, Ze Zalovana dne 14.9.2016 nepredala Zalobci
na zékladé vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Lounech nezletilého syna Al HI
Usneseni, kterym bylo natizeno ptredbézné opatieni, je vykonatelné vyhlaSenim. NedoSlo-li
k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno tomu, komu uklada povinnost. Usneseni se tak
stalo vykonatelnym dne 23.8.2016. Mezi objektivni priciny, které brani uskutecnéni styku
nezletilého s rodicem, zpravidla patiéi i onemocnéni ditéte. Zda je mozny styk i v pripade
onemocneni ditete zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu (napi. charakteru nemoci,
mozZnosti prevozu ditéte k rodici, atd.). Dle lékatské zpravy oSetiujici Iékaisky, kterou Zalobce dne
14.9.2016 ziskal, byl zdravotni stav nezletilého syna dobry a nevyluc¢oval prevoz. Soud ma za to,
Ze v posuzovaném pripadé neexistovala objektivni prekazka branici uskutecnéni styku, nebot” se
jednalo o bezné onemocneéni. Oba rodice maji k ditéti stale rodicovska prava a povinnosti. Rodic,
ktery ma diteé ve své péci, je opravnén a zaroven i povinen o dité pecovat i v dobé jeho nemoci
v doméacim prostredi. V fizeni bylo dale prokazano, Ze Zalovana byla seznamena s obsahem této
lékarske zpravy a byla vedena orgdnem péce o dité ke splnéni povinnosti vyplyvajici ze soudniho
rozhodnuti, piesto tuto povinnost odmitla splnit. Zalovana tak zavinén& porusila svou povinnost
uloZenou soudnim rozhodnutim na zakladé zékona a v pficinné souvislosti s timto jednanim
zptisobila Zalobci $kodu ve vy3i naklada spojenych s marnou cestou Zalobce z [Jij z mista jeho
bydliste do |l do mista bydliste Zalované a zpét. Za této situace je Zalovana povinna
uhradit Zalobci vzniklou 3kodu. Zalobce pozadal o nahradu 3kody v penézich. Soud tyto naklady
analogicky wur¢il dle vyhlaSky upravujici sazby zakladni nahrady za pouZivani silni¢nich
motorovych vozidel (vyhlaSka ¢. 385/2015 Sb.), kdy pii pouZiti motorového vozidla, pouzité
palivo benzin 95 oktand, pramérnd cena pohonne hmoty 29,70 K¢, pramérna spotieba paliva
12,6 | na 100 km, pocet ujetych km 182 km, sazba zakladni nahrady 3,80 K¢ na km, celkem ¢ini

tato ¢astka 1.373 Ke. Pokud jde naklady na cestovné na trase ||

ma soud za to, Ze zde neni dana pficinnd souvislost mezi protiprdvnim jednanim Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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spocivajicim v nepiedani ditéte a vznikem Skody, nebot’ se jednalo o rozhodnuti Zalobce, jak a za
pomoci jakych organt svou situaci bude feSit, nikoli o pfimy nasledek jednani Zalované. Soud
proto Zalobu pro ¢astku cestovneho ve vysi 181 K¢ zamitl. Pokud jde o Zalovanou zminovane
ustanoveni § 2902 obcanského zakoniku, Zalovand oznamovala Zalobci pripadné nesplnéni
povinnosti za jiné situace, nez kterd se vyjasnila dne 14.9.2017 po ziskani lékaiské zpravy
konstatujici celkove dobry stav syna a nevylucujici jeho prevoz, kdy existovala Sance na
uskutecnéni styku Zalobce s nezletilym synem. V souladu s ustanovenim § 2908 obcanského
z&koniku ma Zalobce pravo na ndhradu Ucelné vynalozenych nékladé na odvréceni hrozici djmy v
rozsahu primereném tomu, co se snaZil Zalobce odvrétit, tedy ve vySi ndklada odpovidajici ceste
zalobce z [Ji] z mista bydliste Zalobce do [l do mista bydliste Zalované a zpét.
Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal narok Zalobce za dtvodny a ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 1373 K¢, Soud ptiznal Zalobci i narok na zdkonny Grok z prodleni, ktery
ma oporu v ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sh. obc¢anského zékoniku, tedy dle natizeni
vlady ¢ 35172013 Sh., a to ode dne nésledujiciho po uplynuti lhaty stanovené ve vyzveé
k zaplaceni Skody.

O néhrade nékladua fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 0.s.f., dle
kterého, mel-li ucastnik ve véci uspéch jen casteeny, soud ndhradu néklada fizeni pomérné
rozdeli, popt. vyslovi, Ze Zadny z ucastniki nemd pravo na nadhradu naklada fizeni. Pri
posuzovani Uspéchu a neuspéchu soud prihlizi k poZzadovanému pfisludenstvi. Dle nélezu
Ustavniho soudu CR | US 2717/08 pii absenci vyslovného pravidla soud vezme v Gvahu vysi
aroku z prodleni poZadovaného Ucastnikem ,,do zaplaceni ve vysi stanovené ke dni vyhlaseni
svého rozhodnuti (§ 154 odst. 1 0.s.f.). V fizeni o zaplaceni ¢astky 1.554 K¢ s prisluSenstvim mel
Zalobce uspéch pouze v rozsahu 88 %, Zalovand méla uspéch v rozsahu 12 %. Pri urceni ispéchu
a netspéchu soud vychazel z toho, Ze celkove byla poZzadovana ¢astka veetne prislusenstvi ve vysi
1.659 K¢ (jistina ve vy3i 1.554 K¢ + Grok z prodleni ke dni 11.1.2018 ve vysi 105 K¢). Zalobce
mél uspéch pro ¢astku 1.466 K¢ (jistina ve vysi 1.373 K¢ + arok z prodleni ke dni 11.1.2018 ve
VY3 93 K¢&) pouze v rozsahu 76 % (88 % - 12 %). Zalobci tak soud piiznal naklady fizeni
v celkové vysi 4332 K¢, tj. 76 % z celkovych néklada tizeni ve vysSi 5.700 K¢, které tvofi
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, odména za zastupovani Ucastnika advokatem podle
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za t#i Ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ ( prevzeti a piiprava zastoupeni,
Zaloba, Ucast na jednani soudu dne 11.1.2018), jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 500 K¢
(jednoducha vyzva k plnéni), ctyti rezijni pausaly po 300 Ke.

Lhuatu k pInéni soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 0.s.t. ur¢il do t# dné od pravni moci
tohoto rozsudku. V pripade néklada fizeni soud tuto lhatu ureil ve splatkdch po 1.000 K¢
k dodrZeni platebni kédzn¢ pod ztratou vyhody splatek, kdyZ prihlédl k soucasnym majetkovym
pomeram Zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni piipustné odvolani.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Louny 11. ledna 2018

JUDr. Ivana Koberova, Ph.D. v.r.
Samosoudkyn¢
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.1.2018.Vykonatelnosti nabylo ve vyroku I ., dne
27.1.2018 a vyroku 1., dne 26.2.2018 . Ptipojeni doloZky provedla
Andrea Patkol6, dne 8.7.2020.
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